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‚Haec tristissima confusio Ecclesiae tantum mihi dolorem affert, ut libenter 

n. Prineipes miris scandalis vulnerant ecclesias, et 

t; pauei sunt munifici in alendis Evangelii ministris 

n. Confirmat igitur dvapyia petulantiam malorum et 

enebras et novam barbariem minatur. Saeculum est 

‚ magis amans sycophantiarum, quam fuit ille aetas. 

contemptus religionis. Majorum nostrorum saeculo 

qualis apud nostros homines magis magisque crescit. 

Ideo veniunt bella, expilationes immodicae et aliae calamitates magnae, quia 
certatim student omnes obtinere immoderstam libertatem et infinitam licentiam 
omniap cupiditetum susrum. Imo grassantur in conspectu poenae publicae, 
videtis intestins bella, vastationem rerum publicarum et magnam calamitatum 


multitudinem concurrere.‘ 
Ausfprühe Melanchthon's. 


‚Quippe in turbas et discordias pessimo cuigue plurima vis: pax et quies 
bonis artibus indigent.‘ 
Tacitus. 





Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 





" Bucpruderel der gerder'igen veriegedendiung in greiun. 


Borwort zur fießzehnten und achtzehnten Auflage. 


Leber die leitenden Geſichtspunkte bei der Neubearbeitung des Janſſen'ſchen 
Geſchichtswerles Habe ich mid, in den Vorreden zu den neuen Auflagen ber 
fünf übrigen Bände bereit jo eingehend ausgeſprochen, daß Hier auf jene 
Bemerkungen vertiefen werden kann. Auch für den vorliegenden Band mar 
eine außerordentlich reiche Fülle neuen Materials, das durch den Fleiß zahl- 
reicher Herausgeber und Bearbeiter in den legten acht Jahren zugänglich ge— 
macht worden ift, zu verwerthen. Da das Werk nicht zu ſehr anſchwellen 
follte, mußten die in den Anmerkungen duch zwei Sternen (**) gefenn- 
zeichneten Zufäge in möglihft knapper Form gebradht werden. Aus dem 
gleichen Grunde wurde auf die Geltendmachung eigener Anſchauungen, welche 
eine Erweiterung des Zertes bedingt hätten, foweit dieß anging, verzichtet. 
Es konnte dieß um fo mehr geſchehen, als ein großer Theil der in diefem 
Bande behandelten Verhältniſſe demnächſt in dem vierten und fünften Theil 
meiner ‚Gejdichte der Päpfte‘ nochmals zur Darftellung kommen wird; dort 
wird fi aud Gelegenheit finden, die ausgedehnte neuere Specialliteratur über 
die Beziehungen Carl's V. zu den Päpften feiner Zeit eingehend zu berüd- 
fihtigen; in der vorliegenden neuen Auflage ift dieß nur dort gefchehen, wo 
es unbedingt erforderlich war. 

Allen Denjenigen, welde mic durch Berichtigungen oder Zufäße bei 
meiner ſchwierigen Arbeit unterftüt haben, namentlich den Herren Dr. N. Paulus, 
Domtapitular Dr. Bertram und Profeffor Dr. F. Falk, ſpreche ich hiermit 
meinen aufrihtigen Dank aus. Ganz bejonders bin id) noch meinem theuern 
reunde Dr. med. Armin Tſchermak für das ©. 601 abgedrudte mediciniſche 
Gutachten über die Todesart Luther's verpflichtet. 


Innsbrud, den 31. Juli 1898. 
Ludwig Paſtor. 
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Zreiben ihrer Furſten 528—533. 

Der Kurfürft von Sachſen will aud das Bisthum Meißen ‚incorporiren‘ und 
gerät baräber 1542 in Streit mit Herzog Mori von Sachſen — Luther über Morig 
— Ausgang bes Streited — Kirenplünberungen in Meißen — Luther's Urtheil Über 
die Beförberer bed neuen Evangeliums in Sachſen 533—536. 

Borgehen des Herzogs Morih im Bisthum Merfeburg — Verfländigung über 
einen Kriegäjug gegen Herzog Heinrich von Braunſchweig 586—537. 


XVIL Pie Großerung und Vroteflautiſtrung des Herzogthums 
Braunfhweig- Wolfenbüttel. 


Zur Characteriftit des Herzogs Heinrich — er war Anfangs mit Philipp von 
Hefien im Bunde, fpäter ber heftigfte Gegner ber Schmallalbener — deren Anſchuldi - 
gungen gegen ihn 1541 — Luther's Läfterfhrift ‚Wider Hanswurft‘ und bie Antwort 
des Herzogs 538542. 

Vorbereitungen der Schmalkaldiſchen Bunbeshäupter zum Krieg gegen Heinrich 
— bie Bunbesftäbte wollen in den Krieg nicht einwilligen 548544. 

Einbruch in Braunſchweig 1542 — mit melden Greueln ber evangelifhe Krieg 
geführt wird — Luther über das Gotteswert und die Räubereien ber Schmalfalbener 
— Beihlüffe eines Bundestages in Braunſchweig 545—548. 

Wie in der biſchöflichen Stadt Hildesheim und in ber Reichsſtadt Mählgaufen 
Das neue Evangelium eingeführt wird 548—551. 

Airchenplunderungen — bie latholiſchen Lehren für Zeufelslehren erklärt — 
die Regierung der Schmaltaldener im Herzogthum Braunſchweig — allgemeine Zu- 
fände im proteftantifirten Serzogtfum — Wenßerungen von Augenzeugen darüber 
51-554. 
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Der Sandfriebensbrug und Eroberungszug in Braunſchweig wird vom Reich 
vorläufig ala vollendete Thatſache anerfannt — nur das Reichskammergericht waltet 
feines Amtes — Recufation bes Kammergerichtes buch die Schmaltalbener — ‚das 
Reät im Reiche verflopft‘ 554556. 


XVII. Reichstag zu Nürnberg — neue Verflärkung des Schmalkaldiſchen 
Bundes — Yerfuh der Yroteflantifirung des Gröfiftes Göln 1548. 

Die Schmalkaldiſchen Fürften verweigern ihr Erſcheinen auf dem Reichstage zu 
Nürnberg — vergebliche Bemühungen Ferdinand's um Hülfe gegen die Türken, melde 
Defterreich überziehen wollen — Zuficherungen bes Taiferlichen Miniſters Granvell an 
die proteftirenden Stände 557—559. 

Das Rei in Botmäßigkeit unter ben Schmalkaldenern — Franz von Walded, 
Biſchof von Münfter, Minden und Osnabräd, will in ben Schmaltalbifhen Bund 
eintreten — wie biefer Biſchof beſchaffen war — beffen Anerbietungen 559561. Zur 
Sharacteriftit des Pfalzgrafen Otto Heinrich, der um Aufnahme in ben Bund nad 
ſucht 561—562. 

Beſchaffenheit bes Eölner Erzbifhofs Hermann von Wieb — wie er das Erzftift 
proteftantifiren will mit Hülfe ber Schmalfaldener — das Eölner Reformationsbud 
— Buther Aber diefes Bud; 562—565. Hoffnungen ber Schmalkaldener auf den Herzog 
Wilhelm von Ylih-Eleve 565—566. 


XIX. Ariegsereigniffe — Verhandlungen mit profefirenden Yürfien — 
Beflegung bes Herzogs von Eleve — allgemeine Sage 1543—1544. 


Eroberungen ber Türken in Ungarn und in Italien im Bunde mit Frankreich, 
1543 — Krieg des von bem Kurfürften von Sachſen und von Frankreich unterftügten 
Herzogs von Eleve gegen ben Kaifer — Erklärungen bes bayeriſchen Kanzlers Ed gegen 
den Raifer und ben Papft 567—568. 

Anerbietungen bes kaiſerlichen Minifters Granvell an Morig von Sachſen und 
Philipp von Heffen 568—570. 

Sieg bes Kaiſers über ben Herzog von Eleve 570-571. 

Folgen bes Sieges — Philipp von Heffen über bie Lage der Proteftirenden — 
Melanchthon über die proteftantifen Fürften — Conſtanz über die allgemeinen Zu- 
ftände 571—574. 

Was Granvell und der Vicekanzler Naves den Schmaltaldenern Über bie Abfichten 
bes Kaiſers verfigern 574—575. 


XX. Reichstag zu Speyer — Friede mit Frankreih 1544. 


Propofition des Kaiſers — wie e8 unter den Ständen ausfah — Heinrich von 
Braunſchweig Hält dem Kaifer bittere Wahrheiten vor — unter welder Bedingung die 
Schmalfalbener Hülfe gegen Türken und Franzoſen leiften wollen — Ausſpruch Me: 
landthons 576—578. Vergebliche Bemühungen des Kaifers bei Sachſen und Seflen 
578-579. 

Der Speyerer Reichsabſchied von 1544 gibt den katholiſchen Standpunkt nahezu 
auf — Schwäde ber geiftlichen Reiheftände und Gründe biefer Schwäche — Verhältnik 
bes Kaiſers zum Papfte — Proteft bes Papftes gegen ben Reichsabſchied 579588. 

Krieg mit Frankreich — Bedingungen bes Friedens don Crepy 1544 — bie 
Eoncilsfrage 588—585. 
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XXI. Reichstag zu Worms — gegenfeitige Ferbitternug der Meihsftände 
— Suther’s legte Schrift wider das Yapfiffum 1545 — Sufher’s 
God 1546. 


Bergeblihe Einladungen bes Kaiferd zum Tage in Worms — ber bayerifche 
Kanzler Ed ſchlägt feinem Herzog vor, daß alle Katholiten zu ben Lutheriſchen fallen 
follen gegen Papft und Kaifer — Verhandlungen zu Worms — gegenfeitige Anlagen 
der Stände in ben Ausfhußfigungen — Verhandlungen über ben Wucher und bie 
Juden — Drohungen ber Proteftirenden 586—590. 

Der Kaiſer noch zur Bermittlungspolitit geneigt — die Proteftirenden hoffen auf 
den Sturz bes Papftes — ber Hiftorifer bes Schmalfaldifhen Bundes treibt zum Krieg 
gegen den Papft an — Luther fordert zur Wegnahme bes Kirhenftaates und zur Er= 
morbung bes Papftes und feiner Anhänger auf — ber Kurfürft von Sachſen ift mit 
Vuther's Schrift einverftanden 590—594. Lucas Cranach's Caricaturen und Shmad- 
blätter gegen den Papſt — bazu Buther’s Verſe 594—595. 

Quther’s Iegte Lebenszeit — feine Sorgen und Qualen — feine Klagen über bie 
allgemeine Verwilderung bes Volkes — Wittenberg ald neues Sodoma 595—596. 
Luther zerfallen mit feinen Amtsgenoffen — feine Kriege mit dem Zeufel — feine 
Ausfprüche über die Vernunft 596—598. Grund feiner Reife nad; Eisleben — for« 
dert in Halle auf ber Kanzel zur Vertreibung der Mönde auf — fein Eifer für Ber- 
treibung der Juden — fein Tod 598—599. 

Wie er von feinen Anhängern verehrt wird — Schichſale feiner Familie — 
Controverſe über fein Lebensende 599—601. 

Aus den über Luther gehaltenen Leichenreden — Verkündigung bes Untergangs 
der Rathofiten 599602. 
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Der Schmalkaldiſche Krieg und die innere Zerrüttung 
bis zum fogenannten Augsburger Neligionsfrieden 
1546—1555. 


L Arſyrung und Gharacter bes Schmalkaldiſchen Arieges. 


Zwei Zeitgenofien über die allgemeinen Urſachen und bie Genefis des Krieges 
605—607. Erflärungen bes Kaiſers gegen ben päpftlichen Legaten — Anerbietungen 
des Papftes 607--608. 

Abſchied des Wormfer Tages von 1545 — Fortſchritte des Proteftantismus in 
verſchiedenen Gebieten — Gefangennefmung Heinrich's von Braunſchweig — Hoff 
nungen der Schmalkaldener auf die Erzſtifte Mainz und Coln — deren Beſchlufſe auf 
dem Frankfurter Tag zu Gunſten bes Erzbiſchofs von Göln 1545 — Albreit von 
Brandenburg Aber bie Cölner Sache — diefe wirb eine befondere Beranlaffung zum 
Schmalkaldiſchen Krieg 609613. 

Beitere Verſtärkung des Schmalfalbifhen Bundes 1545 — befien Anerbietungen 
an Frankreich — Stellung bes franzöfifhen Königs 613—616. 

Das Religionagefpräh zu Regensburg 1546 — Unterrebung bes Kaifers mit 
Bhilipp von Hefien 616-617. 


xxii Inhalt. 


Der Kaijer auf dem Reichstage zu Regensburg 1546 — Ausbleiben ber Schmal · 
taldiſchen Fürjten — Klagen katholiſcher Stände und Genofſenſchaften über Vergewal- 
tigung durch bie Proteftirenden 617—619. 

Der Kaiſer an feine Schwefter über bie Lage des Reiches und über jeine Beweg- 
gründe zum Kriege 620—621. 

Verträge des Kaiſers mit Bayern und mit dem Papite 621622. 

Eiferſucht zwifchen dem Herzog Morig von Sachſen und feinem Vetter, dem 
KRurfärften — wie es bei ihren letzten Zuſammenkünften herging — Abmachungen des 
Herzogs Morig mit bem Kaifer — Stellung Granvell's in ben religiöfen Fragen 
622—64. 

Bundestage ber Schmalkaldener — biefe gehen auf eine allgemeine Gäcularifirung 
und auf Vertreibung ber katholiſchen Geiſtlichteit aus 625. 

Ausſchreiben bes Kaiſers gegen bie rebelliihen Furſten 625—626. 

Die Schmalfaldener beginnen ben Religionsfrieg im Bisthum Augsburg — an 
ber Donau 626—628. Rüftungen Sachſens und Heſſens — beren Hülfegefude bei 
Frankreich und England 628—629. 

Die Präbifanten hetzen das Bolt zum Neligionsfrieg auf — große Siegeshoff - 
nungen ber Schmaltaldener 630—633. 

Kaiſerliche Ahtserflärung gegen den Kurfürften von Sachſen und ben Landgrafen 
von Hefien — ber Kaiſer verſchweigt feine religiöfen Beweggründe zum Krieg — was 
die Geädteten mit Recht deßhalb hervorheben können — Beſchuldigungen berfelben 
gegen ben Kaiſer 633—636. 

Eine Brandfrift gegen Kaifer und Papft als Diener des Teufels 636—637. 


UI. Der Arieg an der Donan nnd in Sachſen — die Alucht Bei Müflderg 
— bie Gefangennehmung Yhilipp’s von Heſſen 1546—1547. 


Vereinigung und Stärke des Schmaltalbifhen Heeres — bie Oberfeldherren — 
Gefinnungen des Kriegsvolfes — Mangel an Gelb — das Wort Gottes wird ben 
Keichsſtädten zu theuer — Philipp von Hefien über feinen Mitoherfeldherrn Johann 
Friedrich von Sachſen — Unzufriebengeit der Städte mit der Kriegsführung — Uns 
entf&loffenbeit im Vorrucken gegen ben Kaiſet 638—641. 

Der Kaiſer, fein Heer und die Art feiner Kriegsführung — eine Entgüllung der 
Schmaltalbener über den Papft — ihr neuer Abfagebrief an den Kaiſer — ber Raifer 
verjegt ben Krieg aus Bayern nad Schwaben 642—644. 

Anerbietungen der Schmallaldener an Franz I. — Frankreichs und Englands 
boppefzüngige Politit 644—645. 

Aus dem Schmalkaldiſchen und dem kaiſerlichen Kriegslager 645—646. 

Morig von Sachſen und König Ferdinand als Vollftreder der Acht gegen Johann 
Friedrich — Beginn des Krieges in Sachen 646—647. 

Abzug bes fähfifch-heffifchen Heeres aus dem Oberlande — Raubverfahren des 
Kurfürften von Sachſen und feiner Befehlshaber 647—649. 

Wie ber Kurfürft von Sachſen ben Erzbifof von Magdeburg umd die Katho— 
liten in Halle behandelt — Räubereien in Merfeburg 650. 

Die ſchwäbiſchen Städte und Frankfurt am Main unterwerfen fi dem Kaijer 
— Betrachtung eines Zeitgenoffen über die Schmalfaldener — Unterwerfung bes Sur» 
fürften von der Pfalz und bes Herzogs von Württemberg — warıım ber Kaifer das 
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Herzogthum Württemberg nicht für Oefterreich zurüdnimmt — wie milde der Kaiſer 
die Unterworfenen behandelt 650—655. Wieberherftellung ber alten Orbnung im Erz: 
ſtifte Coln 655. Straßburg muß fi nad vergeblichen Practifen mit Frankreich unter 
werfen 655—858. 

Hoffnungen der Schmalkaldiſchen Bunbeshäupter auf Frankreich und die Türken 
— Sranz I. ſchidt den Schmalkaldenern Subfibin — fein Tod 1547 — wie er fein 
Sand verlaffen — wie fein Nadjfolger Heinrich II. war 656—858. 

Krieg des Kurfürften von Sachſen gegen Herzog Moritz — Belagerung Beipzigs 
— Meberfall bei Rochliz — Verbindungen des Kurfürften mit ben aufftänbifchen 
Böhmen — weiß feine Vortheile nicht zu benutzen 658—659. 

Kriegägug bes Kaiſers nad; Sachſen 1547 — Flucht des Kurfürften bei Muhlberg 
— feine Gefangennehmung — Verhalten des Kurfürſten von Brandenburg und jeines 
Hofpredigers — Wittenberger Capitulation 659661. 

Heinrich II. heßt die Türken zum Krieg — wirbt deutſche Truppen — feine 
Anerbietungen an bie niederſächſiſchen Städte — Schlacht bei Drakenburg — Unter 
werfung ber Stäbte — Wiberfland Magdeburgs 661668. 

Bage Philipp’s von Heflen — wozu er fi) dem Kaiſer erbieten läßt — was der 
Raifer verlangt — Verhalten ber vermittelnden Kurfürften Morig von Sachſen und 
Joachim von Brandenburg — Brief des Landgrafen an ben König von Frankreich — 
PHilipp's Unterwerfung in Halle — feine Gefangennehmung — ob dabei von Seiten 
des Kaiſers eine Ueberliftung flattgefunden ? 663—668. 

Ausfäreiben zu einem Reichstag nad Augsburg 66°--669. 


III. Der Kaiſer wider die Autorität des Concils — der Reichstag zu 
Augsburg 1547—1548 — ‚bie kaiſerliche Interimsrefigion‘. 


Allgemeine Lage — ber Kaiſer im Streit mit bem Papfte — Entftehung biefes 
Streites — Taiferlihe Politit in Italien — woher in Rom und bei den päpftlicen 
Legaten auf dem Concil zu Trient das Mißtrauen gegen ben Raifer in Saden bes 
Eoncild — Entigeidungen bes Concils — Verlegung besfelben nad Bologna 670- 674. 
Forderungen und Drohungen bes Kaiſers — Ausbruch der Verſchwörung in Piacenza 
674— 675. 

Reichstag zu Augsburg 1547 — ber Kaifer will feinen Willen gegen Papft und 
Concil durhfegen — Beſchiaffe zu Augsburg wegen bes Goncila -- Wirkungen bes 
Streites zwifhen Kaiſer und Papft 675—678. 

Geiftliche Kriegserflärung des Kaifers gegen Eoncil und Papft — beren Antwort 
678—679. 

Der Raifer will in Augsburg eine Interimsreligion gemeinfam mit ben Ständen 
errichten — wie das Beben ber Stände auf bem Reichstag beſchaffen war — fürftliche 
Saufhelben 679-681. 

Gtänbifcher Religionsausfguß — Forderungen der proteftirenden unb der fatho- 
liſchen Mitglieder desſelben — Aufhebung des Ausſchufſes 681683. 

Die taiſerliche Interimscommiffion — Entftehung bes Augsburger Interim — 
weßhalb Kurfürft Joachim von Brandenburg und fein Hofprebiger tätig find für das 
Interim 683—685. 

Gründe der tatholiſchen Stände gegen bie Annahme der faiferlihen Interims- 
religion 685—687. 

Verhalten bed Kaifers gegen Rom --- Verkündigung bes Interim 688. 
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Gegner bes Interim unter ben proteſtirenden Ständen — Albrecht von Branden · 
burg · Culibach über bie Präbitanten und die Gründe ihrer Wibderfeplichteit gegen das 
Papftihum 688690. 

Mas für die Durchführung bes kaiſerlichen Religionsedictes geſchah — was bei 
demſelben überjehen wurbe — verwunberliche Zähigkeit bes Kaiſers 690692. 

Vergebliche Verhandlungen über bie Errichtung eines allgemeinen Reichsbundes 
— Beſchluſſe zu Augsburg in ben Angelegenheiten des Reiches 692—694. 

Die Angelegenheit Philipp’s von Hefien — eine öffentliche Unterrebung zwiſchen 
Mori von Sachſen und feinem Minifter Carlowig — allgemeines Urteil über bie 
Gefangenſchaft Philipp's von Hefien — die Spanier im Reid; 694—696. 

Allgemeiner Wiberftand gegen das Interim — ‚Auftritte des Pöbels‘ — Kanzel: 
demagogen — Schmähiäriften und Spottlieder — bie Schreibweife bes Flacius Yly- 
rieus 696— 700. 

Beſorgniß bes Raifers 701. 


IV. Wene Hürfienbünde und Amfinzzplaue 1548—1551. 


Beginn ber Verſchwörungen mit Frankreich wiber Kaifer und Reich 1548—1549 
— Markgraf Hans von Brandenburg:Cüftrin — ein Fürftenplan zur Ermordung ber 
tatholiſchen Bifcöfe und Priefter 702—704. 

Bündnik zu Königsberg 704—705. 

Albrecht von Brandenburg · Culmbach über die Vertreibung bes Kaifers und die 
Erhebung bes franzöfifchen Könige — Morik von Sachſen ſchickt einen Gefanbten nad 
Frantreich — Anerbietungen des franzöfifchen Königs an Markgraf Hans von Branden« 
burg 705—706. 

Reichstag zu Augsburg 1550 — Verhandlungen über das Interim und bas 
Concil 706—708. 

Weitere Angettelungen ber verſchworenen Fürſten mit Frankreich — Frächte des 
Religionshaffes im nörbliien Deutſchland — Rieichstrieg gegen Magdeburg 1550 — 
Politit des Kurfürften Moritz von Sachſen 709—713. 

Fürftenbändniß zu Dresden 1551 — neuer Plan zur Vertreibung ber Zatho- 
liſchen Geiſtlichteit — evangelifher Eifer bes Markgrafen Hans — Verſchwörung zu 
Torgau 718-714. 


V. Keichsverrath des Anrfürfien Morig von Sachſen und feiner Verbündeten 
— ‚der evangelifge Krieg‘ Albrecht's von Brandenburg 1552. 


Weiſung ber Verſchworenen don Torgau für ihren Gefandten an den franzöfiſchen 
König 1551 — erbitten Hülfe auf von England — gleichzeitig heuchelt Morig dem 
Raifer Treue und Gehorfam 715—716. Verhandlungen mit einem franzöfiſchen Ge: 
ſandten — Verſprechungen der Verſchworenen 716—718. 

Gutachten von Kriegsverftänbigen über den wider ben Kaifer und Ferdinand zu 
führenden Krieg — Vorſchlag zur Ausrottung ber Geiftlihen und der Kaufleute — 
Schärtlin von Burtenbach dringt auf eine neue Kaiferwahl — Albrecht von Branben- 
burg · Culmbach auf eine Austheilung der oberdeutſchen Länder — was Alles dann 
Frankreich gewinnen würbe 718—720. 

Morik macht fi zunähft zum Heren von Magdeburg — Plünberungen in 
Thüringen 720—721. 

Abſchluß des Bündniffes mit Frankreich 721. 
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Meber ben Gharacter bes jet beginnenden Krieges, insbefondere bes oberften 
Kriegshelden Albrecht von Brandenburg · Culmbach — weßhalb berfelbe auf Raub und 
Pländerung angewieſen — Über bie materielle Noth und die entſetzliche religids-fittliche 
Verkommenheit feiner Fürftenthümer Ansbach und Baireuth 721—724. 

Beginn des Krieges im März 1552 — ein Heer ber Verſchworenen vor Franf- 
fürt am Main — Brandſchatzung Nürnbergs — Kriegämanifefte — Albrecht von 
Brandenburg · Culmbach Tündigt die Säcularifation ber geiftlihen Stifte an — Ein- 
nafme von Augsburg 724—726. 

Die Greuel des evangeliſchen Krieges im Gebiete ber proteftantifhen Reichaftäbte 
Um und Nürnberg — Verträge der Biſchöſe von Bamberg und Würzburg mit 
Albrecht von Brandenburg-Gulmbah — Schilderung bes allgemeinen Mordbrandes, 
der für Albrecht bie befte Kurzweil — viele Städte, Dörfer u. f. w. eingeäſchert 
736— 730. 
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deutſchen Gebietes — Einnahme von Me — treue deutſche Gefinnung bes elſäſfiſchen 
Bolles — Widerfiand Strakburgs 730734. 

Eroberungen der mit Frankreich verbändeten Turken — der Sultan wird Herr 
don ganz Ungarn und Siebenbürgen — begrüßt bie verſchworenen deutſchen Fürften 
ald Bunbeögenofien — was Heinrid) II. dem Sultan über feine Eroberungen in Deutſch - 
land ſchreibt 734785. 

Barum ber Kaiſer lange Zeit nicht an den Verrath bes Kurfürften Moritz glauben 
will — feine Zufigerungen bezüglich Philipp's von Heffen — ruft die Hülfe bes Kur · 
fürften von Brandenburg an 785—787. 

Hälflofe Bage des Kaiſers — elendes Gebaren Bayerns und der rheiniſchen Kur- 
fürften — bie geifllichen Kurfürften ertlären fid) bereit zu einem Verrath gegen bie 
Kirche — Ausfprud eines Zeitgenofien 738—739. 

Zufammentunft König Ferdinand's mit Morig zu Binz — Forderungen bes 
Leftern — Antwort des Kaifers 739—740. 

Einbrud ber verfäworenen Fürften in Tirol — Flucht des Kaifers von Inns ⸗ 
brud — Erledigung Johann Friedrich's von Sachſen — wie in Xirol gehaust wirb 
740— 743. 


VI. Der Htiffkand zu Paffan 1552 — ‚der fürſtliche Morbbrand‘ Albrecht's 
von Brandendurg-Gntmdad 1552—1554. 


Berhandlungen zu Paffau — Beſchwerden und Forderungen des Kurfürften Morik 
— weßhalb die urſprunglichen Abfichten der verſchworenen Fürften nicht erreicht werben 
können 744— 746. 

Antwort des Kaiſers auf bie in Paffau vorgebrachten Beſchwerden und Forde · 
rungen — er will bie Einheit bes Glaubens und bie faiferlihe Autorität nicht zu 
Grunde gehen laſſen 747—748. 

Ein Abgeordneter Ferdinand's im Kriegslager der verſchworenen Fürften — beren 
entmenfter Sinn — Saufgelage 748—749. 

Fürftlicger Morbbrand am Main und im Gebiete bes Deutſchmeiſters — ver 
gebliche Belagerung Frankfurts 750-751. 

Annahme des Paflauer Vertrages durch die Verſchworenen, mit Ausnahme Al- 
brecht's von Brandenburg · Culmbach 751—752. 
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Albrecht's Mordbrennereien in ben Stiften Worms, Speyer und Mainz — wird 
vom franzöfifgen König wegen feiner ‚herrlichen Thaten‘ belobt — tritt in franzofiſchen 
Dienft — ein Schreiben an den Kurfürften Joachim IT. von Brandenburg über bie 
Verheerung bes Reiches — Greuel in Diainz und in Trier — Morbbrennereien Als 
brecht's im Herzogthum Sugemburg — feine weiteren Unterhanblungen mit Frantkreich 
ſcheitern 752—756. 

Aufbruch bed Kaiſers zur Wiedereroberung ber von Frankreich oecupirten Gebiete 
— Ausföhnung mit Johann Friedrich von Sachſen — Belobung der Ulmer und ber 
Straßburger wegen ihrer Reichstreue 756--757. 

Der Raifer vor Me — ſein unfeliger Vertrag mit dem Markgrafen Albrecht 
— wie er fi darüber ausſpricht — muß von Meh abziehen 757—759. Neue An- 
zettelungen des Aurfürften Morig mit Frankreich — DMorig fol unter turkiſcher Ober« 
hoheit König von Ungarn und Siebenbürgen werben — will fich zunächft ber Unter 
iügung Serbinanb’s bedienen 760-761. 

Zwei Zeitgenofien Aber die Sage des Reiches 761—762. 

Furt vor einem allgemeinen Pöhbelaufftand durch Albrecht von Branbenburg« 
Eulmbad 1558 — wie graufam Albrecht in ben Bisthumern Bamberg und Würz- 
burg und im Gebiete Nürnbergs wüthet — hofft König von Böhmen zu werden 
162— 764. 

Kurfürft Moritz in fteter geheimer Practit mit Frankreich — eine patriotiſche 
Klage über die Schledtigkeit der deutſchen Fürften 764—766. 
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Erſtes Bud. 


Ausbreitung und innere Ausgeftaltung der 
nenen Lehren bis zur Gründung des 
Schmalkaldiſchen Bundes 1531. 


Yanfien-Paftor, deutſche Geſchichte. III. 17. u. 18. Aufl. 1 


I Auswärtige Verhältnife in ihrer Rükwirkung auf Deutſchlaud 
feit 1525. 


Während in Deutſchland die fociale Revolution das romiſche Kaiferthum 
deutſcher Nation und alle beftehende ſtaatliche und geſellſchaftliche Ordnung 
umzuſtitrzen drohte, ward in Italien duch den Sieg der kaiſerlichen Waffen 
bei Pavia am 24. Februar 1525 die Reichsgewalt wieder hergeftellt. 

Es war bei Pavia ‚ein ſchwerer Angriff‘,. jagt Reißner, der Secretär 
Georg’3 von Frundsberg; ‚zu beider Seite waren alte Kriegsleute, die nicht 
allein um Ehre, fondern um das italiſch Jmperium friegten‘. Das franzd: 
fiſche Heer wurde vernichtet, König Franz I. gefangen genommen. In Frank— 
reich fhienen die Zuftände einer völligen Auflöfung nahe!. 

Aud für Deutſchland war der Sieg bei Pavia von großer Bebeutung. 

Der aus feinem Lande vertriebene Herzog Ulrich von Württemberg, Diener 
und Sölbling des Franzofentönigs, Hatte, auf deſſen Hülfe geflügt, im Anfange 
des Jahres 1525 nicht weniger als 50000 bis 60000 Böhmen gewonnen 
zum Einfall in die Länder des Taiferlihen Bruders, Erzherzog Ferdinand's 
von Defterreih. Er felbft brach in Württemberg ein und erbat fi Subfidien 
von Franz I., um gleichzeitig mit diefem ‚den gemeinfamen Feind‘, ben Kaiſer, 
zu befämpfen und ſich an die Spitze der aufftändifchen Bauern zu flellen 2. 
Aber in Folge der franzöfifhen Niederlage bei Pavia nahmen jeine Unter- 
nehmungen ein Häglihes Ende. 

Außer Ulrich hatten noch andere deutſche Fürften, namentlich die Kurz 
fürften von Brandenburg, von der Pfalz und von Zrier, mit Franz I. 
‚Bractiten‘ angezettelt. In dem bei Pavia erbeuteten Lager des franzöſiſchen 
Königs fand man verdäditige Briefe der genannten Fürften vor, melde ſich mit 
dem Plane der Erwählung eines neuen römiſchen Königs von Frankreichs 
Gnaden getragen hatten®. Auch diefe Practifen waren num vereitelt. 


Bergl. bie Berichte bei Bucdolg 2, 317—318. 
* Bergl. unfere Angaben Bd. 2, 500 fll. 
® Bergl. Bd. 2, 346 fl. Droyſen 2b, 119. 129. Erzherzog Ferdinand an ben 
Raifer am 14. März und am 12. April 1525, bei Lanz, Correſpondenz 1, 154. 685. Ein 
gleiches Schreiben vom 2. April angeführt bei Baumgarten, Geſch. Karl's V. Bd. 2, 548. 
1 . 
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Für Deutfhland war es auch ein großer Gewinn, daß Georg bon 
Frundsberg nad dem Siege bei Pavia mehrere taufend kriegsgeübte Lands- 
knechte dem Truchſeß Georg zur Bekämpfung ber aufftändifchen ſchwäbiſchen 
Bauern zuführen Tonnte. 

Zur Wiederaufrihtung von Friede und Recht, zur Unterbrüdung der 
ſchadlichen Neligiongneuerungen, welche fo viele Aufftände und Kriege herbei— 
geführt und fo viel Blutvergießen veranlaßt Hätten, und zum Schuhe bes 
Reiches gegen die drohende Gefahr von Seiten ber Türlen lud der Kaifer 
auf den 1. October 1525 die Stände zu einem Reichstage nah Augs- 
burg ein. 

Seine Abfiht war: jo bald als möglich nach Italien zu ziehen, um 
die Kaiferfrone zu empfangen und behufs Herſtellung der Glaubenseinheit 
und der dringend nöthigen Reformation aller auf kirchlichem Gebiete vor— 
hanbenen Gebrechen und Mißbräuche die Berufung eines allgemeinen Concils 
bei dem Papfte zu betreiben. Dann wollte er perſönlich in Deutfchland ge- 
meinſam mit ben Ständen das durch die fociale Revolution und die immer 
neu auftaudenden Härefien zerwühlte Reich beruhigen. Für das Concil und 
die nöthigen Reformen, ſchrieb er ben Ständen, wolle er höchſten Fleiß ver— 
wenden, bis zum Goncil aber: dürfe in Sachen des Glaubens feine Neuerung 
borgenommen werden; er berbiete für den Augsburger Reichstag jede darauf 
gerichtete Verhandlung !. 

Zunächſt am e8 darauf an, mit Franz I. Frieden zu ſchleßen. 

Wegen ber zerrütteten Zuſtände Frankreichs arbeitete Heinrich VIII. 
von England, der Verbündete des Kaiſers, auf eine völlige Vernichtung der 
Selbftändigfeit dieſes Reiches Hin. Der Kaifer möge, beantragte er, von 
Spanien aus in Frankreich einbrechen; er jelbft wolle gleichzeitig dort landen, 
ſich in Paris die franzöfiihe Krone auf's Haupt fegen, und dem Kaiſer alle 
dem Reihe und dem burgundiſchen Haufe gehörigen Gebiete zurüdftellen; 
wenn dann der Kaifer fi mit feiner Tochter Maria vermähle, jo würden 
Frankreich und England felbft ihm fpäter anheimfallen 2, 

Aber Carl war ‚von feinem Glüde in feinem Weg betaumelt‘. Als 
er, nod im ſchwerer Sorge über den Ausgang des italieniſchen Feldzuges, 
plöglih in Madrid bie Nachricht erhielt, daß fein Heer bei Pavia am 
24. Februar, feinem Geburtstage, einen entſcheidenden Sieg errungen habe 
und Franz I. jein Gefangener geworden fei, erblaßte er und ſprach einige 
Augenblide fein Wort. Dann wiederholte er langjam die Worte des Boten, 


! Gebrudtes Ausſchreiben aus Toledo vom 24. Mai 1525. Vergl. Baum- 
garten 2, 404. 
* Heinrich's Inftruction für feine Gefanbten, bei Fiddes, Life of Wolsey 346—352. 
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ging in fein Schlafgemah und warf fih Inieend im Gebete nieder. Die 
Befreiung Europa's vom Joche der Türken war der Gedanfe, der vor feine 
erfhütterte Seele trat. ‚Ih will, jo viel mir möglich, Diligenz haben,‘ 
bemerkte er in deutſcher Sprache zu dem polnifchen Gefandten, ‚daß in der 
Ehriftenheit ein gemeiner Friede werden möge, und daß id) dem Könige von 
Bolen, meinem Bruder und Anderen wider die Ungläubigen möge Hülfe 
tun: id; bedenke auch nichts Anderes denn das.‘ Seinen Freudenſchuß ließ 
er abfeuern, aber Dankproceffionen abhalten dur die Strafen von Mabdrid, 
um die Gnade Gottes zum Kampfe gegen die Türken zu erbitten. ‚Bei dem 
jo großen Siege über den König von Frankreich‘, fehrieb der venetianiſche 
Gejandte Contarini, ‚bewies der Kaifer eine ſolche Mäßigung, daß fie wie 
ein Wunder war.‘i 

Carl mollte die Gefangenſchaft feines langjährigen Gegners nicht ‚zu 
deſſen Vernichtung benußen‘, jondern denfelben nur jo ſchwächen, daß er 
nit fürderhin als ‚Störenfried der Chriftenheit‘ die allgemeine Ruhe Eu- 
ropa's gefährden könne. „Ich will weder Geld noch Provinzen von Eud,‘ 
fagte er dem franzöfifcden Unterhändler, ‚ich Habe deren genug; aber ich 
verlange die Herftellung der Rechte des Reiches und die Abwehr des Erb— 
feindes.‘2 ‚Ihr wißt,‘ ſchrieb der Kaiſer an feine Tante Margareta, bie 
StattHalterin der Niederlande, ‚daß ich alle Zeit Frieden gewünſcht habe und 
Nichts begehre, was einem Andern gehört. Es wird viel ehrenboller fein, 
unfer Recht, wenn möglich, mit Gelindigfeit zu erlangen, als durch noch 
größere Gewalt und Strenge, welche einen üblen Ruf erzeugen könnte, weil 
der König mein Gefangener if. Darum habe ih, um meine ganze Pflicht 
zu erfüllen, mit Sriebensunterhandlungen anfangen wollen, ohne das Ber: 
derben des Königs zu juchen.‘ ® 

Nur was ihm ‚nad Gerechtigkeit gebüßre‘, verlangte der Kaifer zurüd: 
da3 von Frankreich untehtmäßig in Befig genommene Herzogtfum Burgund, 
fein ‚altes Erbtfeil, von dem er Namen und Wappen trage‘, und die Verzicht- 
leiftung de3 Königs auf das Herzogtäum Mailand, ein altes Reichslehen. 


! Alberi, Relazioni Ser. 1 tom. 2, 61. Dittrich, Regeften Gontarini’s 21—22; 
vergl. dazu ©. 70, was Gontarini am 3. Nov. 1529 über den Kaiſer an den Senat 
von Venedig ſchrieb. Vergl. ferner Raynald ad a. 1525 no. 81. Gregorovius 8, 
437438. Ranle, Deutſche Geſchichte 2, 224 Note 1. Baumgarten 2, 407408. 
de Leva 2, 250.29. 

* Flassan, Histoire de la diplomatie frang. 1, 325. Unbefangen urtheilt Slaffan 
©. 325: ‚Carl V. handelte geoßmüthiger, als man gewöhnlid; glaubt; denn er unter 
nahm auch nicht den geringften Angriff auf Frankreich, obwohl e8 durch den Verluft 
feines Sonveräns ganz beftärzt war. Er ließ fogar bereits am 14. Juli den Stille 
fand von Breba abfäliehen.‘ 

® Bei Bucholtz 2, 283—284. 314. 
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Am 14. Januar 1526 fam der Friede von Mabrid zu Stande. 
Franz I. trat das Herzogtfum Burgund ab, nämlid diejenigen Länder, 
melde Ludwig XI. nah dem Tode Carl's des Kühnen der minderjährigen 
Tochter desfelben, der Großmutter des Kaifers, weggenommen Hatte; er ent= 
fagte feinen italienifhen Anſprüchen und der Oberherrlicfeit über Artois 
und Flandern; er verſprach ausdrüdlich: bie Feinde des Kaiſers, den Herzog 
von Geldern, Ulrich von Württemberg und Robert von der Marl, inskünftig 
nicht mehr zu unterftügen, und verlobte fi, um allem Hader ein Ende zu 
machen, mit Eleonore, der Schwefter des Kaiſers, der verwittweten Königin 
von Portugal. Gemeinfam wollten Saifer und König den Papft um Aus— 
ſchreibung einer Verfammlung aller chriſtlichen Mächte erfuchen, auf welcher 
man über den allgemeinen Frieden der Chriftenheit und über einen Kreuzzug 
gegen die Türken verhandeln follte. Die beiden Söhne des Königs, der 
Dauphin und ber jpätere König Heinrih IL, follten als Geiſeln aller Zu— 
fagen dienen, der König felbft im Falle der Nichterfüllung der Artikel als 
GSefangener nad Madrid zurüdtehren. 

‚Ih habe dem Könige‘, äußerte der Kaifer fpäter gegen einen franz 
zöfifhen Gefandten, ‚in Madrid gejagt, dab ich in für einen feigen und 
böstoilligen Menſchen halten würde, wenn er mid in feinen Zuſicherungen 
täufchte.‘ 1 

Franz I. hatte Alles auf Täufhung abgejehen. 

Als ihn der Kaifer, welcher mit ihm in der legten Zeit feiner Gefangen- 
ſchaft vertraulich wie mit einem Bruder vertehrt hatte, beim Abſchiede noch 
einmal gefragt: ‚Seid Ihr in Wahrheit Willens, die Artilel des Friedens 
zu beobadten?‘ hatte Franz ermidert: ‚Ih till Alles erfüllen und meiß, 
daß mid Niemand in meinem Reihe hindern wird. Erlebt Ihr etwas An— 
deres bon mir, jo ſollt Ihr mid für einen niederträdtigen Böſewicht Halten.‘ 2 
Kaum aber auf freien Buß gefeßt, brach Franz fein Wort und verbündete 
fi mit allen Feinden des Kaifers. 

Weil Carl auf die Plane Heinrich's VIII., die Selbftändigfeit Frant- 
reichs zu bernichten, nicht hatte eingehen wollen, fo hatte der engliſche König 
fi den Franzoſen zugewendet, und bereit3 am 30. Auguft 1525 mar ein 
Friedend- und Bundesvertrag zwiſchen England und Frankreich abgeſchloſſen 
worden, defjen Grundlage aud Clemens VII. anerfannte. Denn zwiſchen 
Papſt und Kaifer war eine tiefe Entzweiung eingetreten. 


ı Die Aeuberung bed Kaifers vom 18. März 1528 bei Weiss 1, 350. 

* Bergl. Baumgarten 2, 474. Bezeihnend find Baumgarten’s Worte 2, 485: 
‚Daß er (Franz) ben mit fo vielen Eiden und Ehrenworten befiegelten Vertrag nicht 
halten werde, verftand fi) von jelbft.‘ 
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Nah der Schlaht von Pavia fland man in Rom in großer Furcht 
vor den Abſichten der kaiſerlichen Feldherren, weil diefe unter allerlei Vor 
mwänden die kirchliche Provinz Piacenza mit flarfer Truppenzahl bejegten !. 
Der Papft aber dachte nicht entfernt am ein feindliches Auftreten gegen ben 
Kaiſer, fondern ergriff freudig bie Gelegenheit, mit den Kaiſerlichen ein Ab- 
tommen zu treffen? Auch den König von England und feinen Minifter 
Wolſey ſuchte er zum Frieden geneigt zu machen, um Jtalien wie der Chriften- 
heit die lang erfehnte Ruhe zurüdzugeben®. In gleicher Abſicht richtete er 
Breven an den Kaiſer, den Erzherzog Ferbinand, den Kanzler Gattinara 
und Anderet. Er ſchätzte ih glüdlih, als am 1. April 1525 die Ver— 
handlungen mit den Bevollmächtigten Lannoy's, des Vicekdnigs von Neapel, 
zu einem Vertrage mit dem Kaifer führtend. Am 1. Mai wurde derjelbe in 
Rom feierlich verfündigt. Es war ein Freudentag fir die Stadt: der Papſt 
ſelbſt flimmte das Te Deum an®, 

Allein Lanrnoy machte gegen Auszahlung einer hohen Geldſumme bem 
Herzog Alfons von Ferrara Zufierungen, melde mit dem abgeſchloſſenen 
Vertrage in ſcharfem Widerſpruch fanden, und ber Kaifer beftätigte nur bie 
ihm günftigen Beftimmungen des Vertrages, nicht aber jene, melde dem 
Bapfte Hülfe gegen rebelliſche Lehnsleute und andere Vortheile zuſicherten 7. 
Die Berwidlungen im Herzogtfum Mailand führten dann zu einem völligen 
Bruch zwifhen Kaiſer und Papft. 

Der mailändifhe Kanzler Morone hatte im Einverfländniß mit dem 
Herzog Franz Sforza und unter Billigung des Papftes den Plan gefaßt: 
mit Hülfe des Laiferlichen Generals Pescara die Kaiferlihen aus Italien zu 
vertreiben. Motone’s Verſchworung wurde entdedt und gegen Sforza ein 


Bergl. Guicciardini lib. 15 c. 1. Balan 1, 105. 

® „.come il papa fu certificato poter fuggire i pericoli presenti, lasciati gli 
altri pensieri, si voltd con tutto l’animo alla concordia.‘ Guicciardini loc. cit. 

* Briefe Giberti’s an die Nuntien in England vom 1. und vom 6. März 1525, 
in Lettere di Prineipi (Venedig 1575) 2, 74. 81. Vergl. bie Breven bei Balan 1, 
3.9. 

* Zei Balan 1, 106 89. Der Bericht der Statthalterin Margaretha vom April 
1525, baß ber Papft bei Yrankrei und England eine Liga gegen ben Kaiſer betreibe 
(Budolg 2, 805), beruht auf irrthumlichen Informationen. 

® Guiceiardini loc. cit. Balan 1, 117. 119. Der Zert des Vertrages (ohne bie 
Gelbftipulationen, nad) welchen ber Papft 100000 Ducaten an das ausgehungerte Faifer- 
ie Heer im Mailändifhen auszahlte) in * Cod. Vatic. 3924 fol. 207. Mitgetheilt 
von Dr. Stephan Ehſes. 

® * Blasius de Cesena, Diarium. Bibl. Barberini XXXV. 48 fol. 116. Mit 
geiheilt von Dr. Ehſes. 

? Guicciardini lib. 15 c. 2. 3. Clemens VII. an ben Kaiſer am 15. Juni 1525, 
bei Balan 1, 154—155. Bergl. die Inftruction für Garbinal Farneſe bei Weiss 1, 292. 
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Hochverrathsproceß angeftrengt. Vor deſſen Entſcheidung wollte der Kaifer 
dem Herzog, troß aller Verwendung des Papftes, das Herzogthum nicht zurüd- 
geben: würde Sforza des Hochverraths ſchuldig befunden, fo follte der in 
laiſerliche Dienfte übergetretene franzöfiiche Connetable Herzog Carl von Bourbon 
dasſelbe als Lehen empfangen !. 

Weil aber Bourbon völlig vom Kaiſer abhängig war, fo erſchien es 
in den Augen des Papftes für gleichbedeutend, ob dieſer, ober ob der 
Kaifer jelbft unmittelbar Mailand beherrfe, und ‚jo aud von Norden, 
wie bon Süden durch Neapel, die Knechtſchaft Italiens herbeiführen könne‘. 
Clemens VII., Heißt es in einer fpätern päpſtlichen Weifung, ‚gab der alten 
Behauptung Gehör: die Abſicht des Kaifers fei, Italien ganz und gar zu 
unterjohen. Daher beſchloß er, fi) mit Denen zu verbinden, welde eine 
gemeinſchaftliche Sache mit ihm hatten, um ſich vor der ihm drohenden Ge 
fahr ſicher zu ftellen‘ 2, . 

Am 22. Mai 1526 ging der Papft mit Franz I, mit Venedig, Florenz 
und dem Herzog Sforza zu Cognac eine Liga ein, welche aud der König 
bon England mit allen Mitteln zu befördern verſprach. 

Diefem Bunde gemäß follte der Kaifer angehalten werden, die fran— 
zöſiſchen Prinzen gegen ein Löfegelb freizugeben, die italieniſchen Staaten in 
demfelben Zuftande, worin fie fi vor dem Beginn der Yeindfeligfeiten be— 
funden, wieder herzuftellen, und feinen Zug zur Kaiferfrönung nur mit fo 
viel Truppen zu unternefmen, als der Papft und Venedig ihm geftatten 
würden. Weigere fi) Carl, auf diefe Bedingungen einzugehen, jo folle fofort 
durch ein gewaltiges Heer ber Krieg eröffnet, der Kaifer auch aus Neapel 
vertrieben werden und der Papft über dieſes Reich als ein der Kirche gehöriges 
Lehen verfügen ®, 


* Weber Bourbon vergl. unjere Angaben Bd. 2, 335 fl. Der Kaifer Hatte bem- 
ſelben die Vermählung mit feiner Schwefter Eleonore verſprochen und wollte ihn für 
ben Verzicht auf dieſe Vermählung durch das Herzogtfum Mailand entſchädigen. Am 
11. Februar 1526 fertigte er die Inveftitur für Bourbon aus, für den Fall, daß 
Sforza in dem Procefie ber Felonie Aberwiefen werde. Vergl. das wichtige Document 
in Miscellanea di storia Italiana 3, 546557. 

2 Vergl. Rante 2, 330. 

® Die ftehend gewordene Behauptung, daß Clemens VII. ben König Franz I. 
von bem zu Mabrid geleifteten Eibe entbunben habe, tritt zuerft in dem an ben Papft 
gerichteten großen Schreiben bes Kaiſers vom 17. Sept. 1526 auf, aber noch in zurüd« 
Haltender $orm. ‚.. Et sunt qui afirmant, quod vestra Sanctitas etiam Gallorum 
rege non petente eidem iuramentum relaxaverit, quod nobis praestiterat pro foedere 
nobiscum prius inito.‘ Goldast, Pol. Imperialia 1002. Dann ſchmuickte Sepulveba 
die Sache rhetorifh aus. Opera (Matriti 1780) 1, 182. Guicciardini und Jovius, 
fonft keineswegs zurüdhaltend, wenn es gilt, den Papft zu tadeln, berichten barüber 
Nichts. In ben vielfach wiederholten, ſehr erbitterten Auseinanderſetzungen zwiſchen 


Auswärtige Verhältniffe in ihrer Ruckwirkung auf Deutſchland feit 1525. 9 


In diefem Kriege, meinte Giberti, der Vertraute des Papftes, in Täu— 
ſchung befangen über den Franzoſenkönig, Handle es fi nicht um verletztes 
Ehrgefühl, nicht um die Behauptung diefer oder jener Stadt, fondern um 
Haliens Freiheit oder ewige Knechtſchaft 1. 

Sobald der Kaifer erfannte, daß Franz I. den Madrider Vertrag nicht 
erfüllen werde, ſchidte er einen Gefandten, Ugo de Moncada, nad) Rom, um 
alle Forderungen des Papftes zu bemilligen®. Aber damals war die Liga 
von Eognac bereit® abgefhloffen, und der Papſt wollte vom Bunde mit 
Frankreich nicht mehr abſtehen. ‚Gott, welcher unjerer Sünden wegen uns 
zürnte,‘ jagt Antonius Florebellus, der Biograph des Cardinals Sadolet, 
‚gab dem Papfte nicht die Erkenntniß, eine fo ehrenbolle Gelegenheit zur Be 
gründung der Eintracht zu ergreifen.‘ 3 

Um fein Verfahren zu rechtfertigen, richtete Clemens VII. am 23. Juni 
ein Breve an den Kaifer, worin er ihn der Unterbrüdung Italiens, bös— 
toilliger Vergewaltigung des Heiligen Stuhles, maßloſer Ehrſucht und Herrſch- 
fucht beſchuldigte: zum Schutze der Freiheit des Vaterlandes, in gerechter 
Sache, behufs eigener Vertheidigung fehe er ſich gezwungen, die Waffen gegen 
Earl zu ergreifen. ‚Eure Heiligleit möge erwägen,‘ entgegnete unter Anderem 
der Kaifer, ‚ob Sie gerade jegt das Schwert ziehen dürfe, welches fonft von 
den oberfien Hirten der Chriftenheit kaum gegen einen Feind des Glaubens 
erhoben werden foll; ob Ihr ganzes Vorgehen ber Geredhtigfeit entjpricht; ob 
die Freiheit und die Kirche Italiens dabei in der That gut berathen ift, oder 
nicht vielmehr im Gegentheil die Ehre und das Anſehen bes oberflen Hirten 
einen empfindlichen Schlag empfängt, wenn ſelbſt der Beſchützer und Ver— 


Garl V. und Franz I. über ben Bruch bes Madrider Friedens beruft fich Letzterer, 
obgleich vom Raifer der Ehrlofigkeit und Feigheit besichtigt, niemals barauf, ba ber 
Bapft ihn von feinem eiblihen Verſprechen gelöst habe. Nur im Allgemeinen erflärt 
er: bie mit ihm befreundeten unb verbündeten Fürften feien in gleicher Weife wie er 
ber Anficht geweſen: die ihm zwangsweiſe abgenöthigten ‚tam inhonestas, tam indignas 
regnoque perniciosas pactiones minime observandas‘. Bergl. 3. 3. Goldast, Pol. 
Imp. 866. 867. Ganz, Eorrefpondenz 1, 267. 

ı,...in essa si tratta o della salute o della perpetua servitü di tutta 
Italia‘. Brief vom 10. Juni 1526, in Lettere di Principi 1, 198. @uicciarbini rieth 
dem Papfte eifrig zum Krieg: ‚Una guerra desiderata estremamente da tutta Italia, 
come giudicata necessaria alla salute universale.‘ Discorsi politici, Opp. ined. 
1, 398. Bergl. Gregorovius 8, 459. v. Reumont 8, Abth.2*, 172. Wenn ber Raifer 
Herr Jtaliens geworben, ſchrieb Robert Acciajuoli, florentiniſcher Geſandter in Franke 
reich, an ben apoftolifen Nuntius in England, fo würbe er Herr ber Welt fein: 
‚veh! misere Italie et nobis viventibus.‘ Bei Desjardins 2, 861. 

® Raynald ad a. 1526 no. 9. Weiss 1, 295. Die Inftruction für Moncaba 
in Misc. di storia Ital. 8, 553—564. Moncada kam am 17. Juni 1526 in Rom an. 

® Raynald ad a. 1526 no. 10. 
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theidiger des Apoftolif den Stuhles fo ungerecht behandelt wird. Dadurch 
wird die ganze Chriftenheit in Verwirrung gejet und ein Feuer entzündet, 
das nicht fo leicht wieber gelöfht werden Tann. Während die Kraft der 
Chriſtenheit auf biefe Weife gebrochen wird, drängen treulofe Feinde die Krift- 
liche Heerde Schritt für Schritt auf falſche Bahnen; neue Irrthümer ſchießen 
täglich empor; immer größere Weftigfeit gewinnen bie Lehrfäge der Häretifer, 
und fo entfteht für die chriſtliche Religion ein ſchwerer, nicht wieder auszu— 
heilender Schaden.‘ Nicht auf eigene Vortheile, erklärte Carl, feien feine 
Bemühungen gerichtet geweſen, fondern lediglich gegen den gemeinfamen Erb— 
feind, die Türfen 1. 


Die Türken waren, während der Kampf zwiſchen ben beiden Häuptern 
der Chriftenheit in Italien entbrannte, in unaufhaltfamem Vorgehen. 

Schon in den erfien Jahren der in Deutjhland ausgebrochenen politische 
tirhlihen Revolution waren die beiden Bollwerfe der abendländiſchen Chriften- 
heit, Belgrad und Rhodus, in die Hände Sultan Soleiman’8 des Prächtigen 
gefallen. Am Weihnachtstage 1522 hatten die Janitſcharen in der St.-Jo- 
hanniskirche auf Rhodus die Altäre und Bilder und Denkmäler zerſchlagen 
und gejhändet, die Grucifige angefpieen und in ben Koth geſchleppt. Bon 
der Höhe des Thurmes wurde Mohammed als Gottes Prophet ausgerufen. 
Auch die Grenzpläge Croatiens waren bereits erobert, und Soleiman trug 
ſich feit lange mit dem Plane: durch einen gewaltigen Feldzug gegen Ungarn 
feine Herrfhaft in den Donauländern zu befeftigen. 

Freunde und Bundesgenoffen für feine Unternefmungen fand er bei den 
‚Hriftlihen Zürken‘ Europa’s. 

Franz I. von Frankreich, fid) über das Gemeinwohl ber Chriftenheit 
Hinausfegend, fuchte jederzeit die Türkennoth für feine eigenfüchtigen Zwede 
und feine Eroberungsgier zu benugen?. Kurz vor der Schlaht von Pavia 
hatte er einen ungarischen Magnaten, den Grafen Frangipani, aufgereigt, 
mit Hülfe der Türken in rain und Steiermark einzufallen und Ferdinand 


ı Schreiben bes Papftes unb bes Kaiſers bei Raynald ad a. 1526 no. 6. 11. 
22-50. Le Plat 2, 240-289. Bergl. Sqhulte -Rohrbacher 206-210. Baumgarten 
2, 517—520. 

? Seine Allianzen mit bem Gultan fallen bei ber bamaligen Bebeutung ber 
Tarten erft recht in's Gewicht. Richtig bemerkt Charrire 2, Avertissement IV: ‚On 
a peine & se reprösenter, devant un 6tat descendu A un rang inferieur et devenu 
le jouet de la politique des autres puissances, cette action illimitse, qu'il exergait 
dans les affaires de l’Europe, et qui a chaque monvement de cet empire semblait. 
mettre en question l’existence du Christianisme et celle de la soci6t6 europsenne 
tout entiöre.‘ 
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von Oeſterreich zu befriegen!. Gleich nach der Niederlage des Königs 
wendete fi deſſen Mutter an Soleiman um Hülfe?, und Franz felbft ließ 
durch Frangipani den Sultan, ‚den großen Beherrfcher der Welt, den Ger 
bieter des Jahrhunderts‘, um die Gnade anflehen: ‚diefen Hochmüthigen‘, den 
Kaiſer, zurückzuſchlagen; dafür werde der König in Zukunft ein dankbarer 
Diener des Sultans fein ®. 

Durch diefe Bitten bewogen, ſchloß Soleiman mit Stanz I. und mit 
Venedig ein Bündniß ab und rüftete eine große Flotte aus, um fie gegen 
Spanien zu fenden. " 

Der Großvezier Ibraim follte mit einem Heere durch die Länder Ferdi— 
nand’3 gegen Friaul und dann nah Mailand ziehen. Mit dem Könige 
Ludwig don Ungarn, dem Schwager des Kaiſers und Ferdinand's, follte 
während dieſer Unternehmung ein Waffenftilftand abgejchloffen werben. Weil 
aber Ludwig auf feine Verhandlungen mit den Zürfen eingehen wollte, fo 
wendete der Sultan fid) zunächft gegen Ungarn. 

Als ‚Verfolger des chriſtlichen Glaubens‘ kündigte Soleiman dem Könige 
an: er werde in Ungarn Alles erobern, Ofen zerftören, überall die Fahne 
des Propheten aufpflanzen, und dann die Deutfchen heimſuchen, „gleichwie 
Di, und noch ſchwerer als Dich. 

Ungarn, feit lange leidend unter den Wirkungen einer verderbten Adels- 
oligarhie, ohne Geld, ohne Kriegsbedarf, war zu feinem erfolgreichen Wiber- 
Rande wider die Macht Eoleiman’s befähigt‘. Aud dort gab es unter den 


ı Ferdinand an ben Kaifer am 14. März 1525, bei Ganz, Eorrefponbenz 1, 155. 

%„.. confugimus ad te, magnum Cesarem, ut tu liberalitatem tuam osten- 
das et filium meum redimas.‘ Bei Charriöre 1, 114. 

% ei Hammer, Mömoires sur les premiöres relations diplomatignes entre la 
France et la Porte, im Journal asistique 10, 19. Soleiman nannte ſich in bem 
Briefe, worin er dem Könige Muth einfprad), ‚le souverain des souverains, le distri- 
buteur de conronnes aux monarques de la surface du globe, l’ombre de Dieu sur 
la terre‘ u. ſ. w. Bei Charriöre 1, 116-118. 

Nach Ibraim's eigener Erzählung in dem Berichte der Geſandten Ferdinands, 
bei Gevay 1, zum Jahre 1530, Seite 4344. Der franzöfiſche König, fagte Ibraim, 
Habe nad; feiner Freilaffung bem Sultan aus Dank für die ihm zugedachte Hülfe ver- 
fiern laffen: er werbe dieß fein ganzes Leben lang um ihn verdienen, unb fobald 
feine Gefunbheit es geftatte, perſönlich nad; Eonftantinopel kommen, ‚um die Füße 
feines getreuen Herrn und Freundes zu kuffen und feine Dankbarkeit zu beweifen‘. 

® Ueber die furchtbare Verlommenheit ber Regierung und bes Bandes entwerfen 
bie Berichte zweier päpftlien Nuntien, bes Cardinals Lorenzo Eampeggio und bes 
Freiherrn von Burgio, eine eingehende Schilderung. Die Päpfte allein ftanden den 
Ungarn mit guten Rathſchlägen und mit Gelbmitteln gegen bie Türken zur Geite, 
aber bie Ungarn felbft legten nit Hanb an, um die Hauptaufgabe ber Vertheidigung 
wu leiften. Die Berichte ber Nuntien in ben Monumenta Vaticana Hungariae. Re- 
lationes oratoram Pontificiorum 1524—1526. Budapestini 1884. 
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Großen ‚chriſtliche Türken‘ '. Johann Zapolya, Graf von Zips und Woimode 
von Siebenbürgen, erregte Aufruhr gegen die königlichen Beamten ? und hoffte 
mit Hülfe des Sultans die ungariſche Krone zu erhalten. Er zögerte darum, 
fein Heer mit dem Heere König Ludwig's zu bereinigen. Der König brachte 
taum 20000 bis 24000 Mann zufammen, während Soleiman mit mehr als 
200000 Mann herantüdte. Schon vor defien Ankunft hatte der Großvezier 
Peterwardein erobert und überreichte feinem Herrn auf ungariſchem Boden 
500 abgeſchnittene Köpfe von Chriften als Geſchenk. 

Am 29. Auguft 1526 erfolgte die entſcheidende Schlacht in der Ebene 
bon Mohacs, wo das Chriftenheer nad heldenmüthigem Kampfe erlag. Der 
König ftürmte wiederholt die osmaniſchen Batterien, wurde aber von der 
Flut der Seinigen mit fortgeriffen und fand in einem Sumpfe feinen Tod. 
‚Der fromme junge König‘, heißt es in einem Bericht über die Schlacht, „iſt 
glei als auf der Fleifhbant geopfert; denn er allenthalben verrathen und 
verfauft worden iſt mit Denen, die er lieb gehabt Hat. Das mag daraus 
abgenommen werden, daß die Türken aller Ding alle Gelegenheit gewußt 
haben, wie es um Seine königliche Majeftät eine Geflalt Hatte.‘ ® 

Viele Magnaten, auch fünf Biſchöfe und die Erzbifhöfe von Gran 
und Galocfa, blieben auf dem Schlachtfelde. Beinahe 2000 Köpfe wurden 
vor dem Zelte des Sultans als Siegeszeichen aufgepflanzt, eitva 4000 Ge= 
fangene niedergemegelt. An fernern Widerſtand war nicht zu denken. Die 
Stadt Dfen, deren Bewohner dem Sieger die Schlüffel entgegengetragen, 
ging zum größten Theil in Flammen auf. Weit und breit bis gegen Raab 
und Gran verheerten die türfifhen ‚Renner und Brenner‘ das ganze Land 
mit Feuer und Schwert. 200000 Ungarn büßten während des Feldzuges 
ihr Leben ein. In Wien zitterte man bor dem Herannahen der Barbaren. 
‚Wenn nicht bald rechte Hülfe und Vorfehung gethan wird,‘ ſchrieb Erzherzog 
Ferdinand am 22. September an den Kaifer, ‚jo könnte es kommen, daß Ihr 
in Kurzem von mir hörtet: e& fei mir ein gleiches Schidfal widerfahten wie 
dem Könige Ludwig.‘ + 

Aber für dießmal drang Soleiman nicht weiter vor. Gr kehrte nad 
Gonftantinopel zurüd, nachdem er vorher noch einigen ungarifchen Großen, 
die ihm in Peſth ihre Hulbigung dargebracht, verſprochen Hatte: er werde ben 
Woiwoden Zapolya zu ihrem König einfegen. 


* Schon im Jahre 1528 wurden in Rom Stimmen laut: es fei ben Ungarn gar 
nit zu unlieb, ben Großtürfen zu ihrem Herrſcher zu erhalten. Vergl. v. Höfler, 
Adrian VI, ©. 415. Buholf 3, 148 fil. 

* Vergl. Liste, Polniſche Diplomatie 35. 

Bei dv. Höfler, Zur Kritit und Quellent. ber erften Negierungsjahre Carl's V. 
Abth. 2, 93. Bucholtz 3, 189. 
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Sobald der Sultan das Land verlaffen, brach Zapolya mit einem flatt- 
lichen Heere, weldes er von einem Kampfe gegen die Türken ferngehalten, 
nad Ofen auf und nahm die Reichskrone mit auf einen Tag nad Stuhl: 
weißenburg, io er von feinen Anhängern zum König ausgerufen wurde und 
am 11. November die Krone ſich auffeßte. 

Seht fehe man deutlich, berichtete ein Gefandter des Königs Sigmund 
von Polen am 3. December aus Gran, mit welcher Begier Zapolya nah 
der Stone geftrebt Habe: er Habe im Lande Aufruhr geftiftet, die fremden 
Monarchen für fi einzunehmen geſucht, aber an den Zuftand des Reiches 
und an die Gefahren, worin dasfelbe ſchwebe, gar nicht gedacht. Das ganze 
Land fei furchtbar verwüſtet; Alles fei vol Elend und Klagen; der Türke 
habe alle Schlöffer, Flüffe und die wichtigften Wege befebt; aus Haß gegen 
die Deutjhen denke man an Nichts fo ſehnſüchtig als an einen Bund mit 
den Zürfen und an einen gemeinfamen Weberfall Deutjhlands, falls man 
von dort angegriffen werde. 

Eigenthümlich if,‘ ‚fügte der Gefandte Hinzu, ‚daß man hier weder einen 
Kaufmann noch einen Handwerker, weder einen Arzt noch einen Apotheker 
fieht; Alle haben fremden Gebräuchen und Kleidungen entfagt, befonders ben 
deutſchen; Kunft und Induftrie liegen vollſtändig darnieder; Alles kehrt zu 
den ſcythiſchen Gebräuchen zurüd.‘t 

Gleich nach feiner Krönung tHeilte Zapolya die vielen durch die Nieder- 
lage bei Mohacs erledigten geiftlihen und weltlichen Stellen an feine Freunde 
aus ımd ſchidte eine Geſandtſchaft nad Gonftantinopel, um von dem Sultan 
feine Anerkennung als König zu erwirken. Gegen bie Anhänger des Erz 
herzogs Ferdinand von Oeſterreich verfündigte er die Strafe der Untreue und 
beleidigen Majeftät: Einziehung der Güter und Chrlofigfeit. 

Geftügt auf alte Erhverträge und auf die Anfprüde feiner Gemahlin 
Anna, der Schwefter und alleinigen Erbin des bei Mohacs gefallenen Königs 
Ludwig, hatte Ferdinand beſchloſſen: fein Recht auf die ungarifhe Stone 
traftvoll geltend zu machen, nicht etwa allein zum perfönlichen Vortheil und 
zur Vergrößerung feines Haujes, ſondern vor Allem zum Schuße des chriſt- 
lichen Glaubens und der ganzen chriſtlichen Cultur gegen bie türkifche Unter 
jodung und Despotie. Wäre Ungarn zu einem türkiihen Vafallenftaate 
Serabgefunten, würde e& ber feftefte Stügpunft für alle ferneren Angriffe gegen 
die unter ſich gejpaltenen chriftlihen Wölfer geworben fein. ‚Ich will Lieber‘, 
ſagte der Erzherzog, ‚alle meine Erbländer und mein Leben verlieren, als den 
Türken dur Zapolya ganz Ungarn in die Hände liefern, zur fortwährenden 


ı Bei Liste 35—86. 
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Bedrohung alles Deffen, was uns heilig if, und zur Vertilgung chriſtlichen 
und deutſchen Namens.‘ 1 

Auf einem Reichstage in Preßburg wurde Ferdinand, ebenfalls im 
November, von zahlreich erſchienenen Dagnaten, den Abgeorbneten der freien 
Städte und vielen Mitgliedern des niedern Adels zum König ermäßlt. 

Seitdem wurden alle Feinde des Kaiſers und Ferdinand's Freunde 
Bapolya’s. 

Die Könige von Frankreich und England beſchloſſen: den Woiwoden 
zum Krieg gegen Ferdinand aufzureigen; der engliſche Geſandte am Hofe 
Zapolya’s erhielt von Heinrich VIIL. den Auftrag: aus allen Kräften gegen 
das Haus Defterreih zu wirken?. Franz I. verfprah dem Woiwoden: er 
und feine Verbündeten würden ifm Träftigen Beiſtand Ieiften; fein Gejandter 
Antonius Rincon werde ihm darüber das Nähere mittheilen®. Rincon war 
auch am polniſchen Königshofe zu Gunften Zapolya’s gegen Ferdinand tHätig. 
Ein Verbot König Sigmunds: fein Pole dürfe in Ungarn Sriegsdienfte 
leiften, war ‚mie zum Spott‘, Zroß des Verbotes, meldete der in Kralau 
anwejende Gejandte Ferdinand's bein Kanzler Harrach, ‚zieht das Voll aus 
dem Lande dem Woiwoden zu gut‘. Ganz übel fei ‚die franzöſiſche Frei— 
beuterei‘. ‚Der Franzoſe läßt vor feiner Herberge viel huſariſche Spieß, Gabel 
und Sättel auf die Wagen aufladen und ſchidt fie gen Ungarn. Euer 
Gnaden glaubt nit, wie man allfier mit diefem Boten von Frankreich 
jubitict.‘# 

Auch von Seiten deutſcher Fürſten wurde Zapolya zum Sriege gegen 
Ferdinand aufgeheßt, zunächft von Seiten der Herzoge Wilhelm und Ludwig 
von Bayern, welde Alles aufboten, um die Machtſtellung des habsburgiſchen 
Kaiferhaufes zu ſchwächen, wo möglich zu vernichten. 

Die ‚gewictigfte Veranlaffung‘ zu diefer kaiſerfeindlichen Politit der 
Herzoge gab die Bewerbung um die Krone Böhmens. 


Mit dem Tode König Ludwig's war zugleih bie böhmiſche Krone er— 
ledigt. Auch auf diefe hatte Ferdinand durch alte Erbverträge und durch die 
Unfprüche feiner Gemahlin ‚das befte Recht‘: durch die Wahl der böhmiſchen 
Zandftände wollte er bemfelben unbeftrittene Gültigkeit verſchaffen. Er und 

' Das Haus Defterreih ein Schild der Chriftenheit 39. 

* Dergl. Victor v. Kraus, Englife Diplomatie im Jahre 1527. Wien 1871. 

® Brief vom 24. Febr. 1527, bei Charriöre 1, 156—158. 

+ Briefe des Herrn von Logſchau von Juni bis Auguft 1527, bei Bucholtz 8, 
214—222. 
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feine Gemahlin, ließ Ferdinand am 8. October 1526 den in Prag ber- 
fammelten Ständen vorftellen, feien des verftorbenen Königs nächſte Bluts- 
freunde und Erben; aud ‚in Anſehung der Verträge, Schwägerſchaft und 
nädjften Sippſchaft des Geblüts, womit feine Gemahlin den letzten beiden 
Königen als Tochter und Schweſter verwandt geweſen, hoffe er Billig vor 
Anderen Zutritt zu dieſem Königreich zu haben. Dazu fomme, daß er könig— 
lichen Stammes fei: auß feiner nächſten Verwandtſchaft und Bereinigung mit 
dem Kaifer würde der Krone Böhmen, welche ein Lehen und Glied bes 
heiligen Reiches fei, fol ftattliche Hülfe und nüßlicher Beiſtand in etwaiger 
Noth und Obliegenheit zu Theile werben, wie fein Anderer würde bieten 
lonnen. 

Aber es meldeten ſich noch viele Mitbewerber um die Krone: Kurfürſt 
Johann von Sachſen für ſich oder feinen Sohn Johann Friedrich, Mark— 
geaf Joachim L von Brandenburg für feinen Sohn Joachim, die Könige 
Franz 1 von Frankreich und Sigmund von Polen für fid ſelbſt. Die meifte 
Mühe ‚auf den Thron zu kommen‘ gaben ſich die Herzoge Wilhelm und 
Ludwig von Bayern. Sie verbädtigten Ferdinand als einen künftigen Ver— 
derber des Landes und feiner Freiheiten?, und gingen willig ein auf die 
Aufforderung eines ihrer Unterhändler in Prag: die einflußreihften Mitglieder 
der Stände ‚zu ſchmieren und ihnen Zufagung zu thun in ihren Yemtern 
und Anderm, damit man fie abrichte und auf ben beflen Weg bringen 
möchte‘ 8. Don den zur Beftehung angemwiefenen großen Summen * erhoffte 
der bayeriſche Geſandte Weißenfelber glüdlihen Erfolg, und zwar um fo mehr, 
weil der franzöfife Gefandte ihm ‚in die Hand gelobt Hatte‘, daß er, falls 
Franz I. nicht zur Wahl gelange, mit allem Fleiße fih für Bayern bemühen 
wolle; wenn dann Ferdinand etwas gegen die Herzoge vornehmen werde, fo 


! Bergl. Böhmifce Vandtagsverhandlungen 1, 12—15. 136. ‚Mid wundert 
großlich von dem lutheriſchen Herzog Hans von Sadjfen,‘ heißt e8 in bem Briefe eines 
Ungenannten aus Böhmen, ‚daß er fi) aud; hergemacht hat; ich glaub, ehe ihn bie 
Peham gewählt hätten, fie wären noch lang one einen Konig geweft. Die armen 
Peham haben Bott fo mit hohem Fleiß angeruft, in allen ihren Städten und Flecken 
geboten, Meß zu fingen, mit Proceffion gehen und Faſten, daß in Bott einen reiten 
guten Regierer wollt geben und Beſchirmer. Gott woll, bak es alfo geihah.‘ Böh- 
miſche Sandtagsverhandlungen 1, 76. Vergl. ben Bericht des Herrn von Schönberg 
an Herzog Georg von Sachſen vom 8. Oct. 1526. Nad ben auf dem Landtag am 
8. Oct. beſchloſſenen Artifeln bezüglich) ber Wahl S. 4844 hatte ein lutheriſcher Bes 
werber feine Ausfiät auf Erfolg. 

* Bergl. ihre Briefe in den Böhmiſchen Landtagsverhanblungen 1, 120—128. 

3 Böhmifhe Sandtagsverhandlungen 1, 128. 

. * Der bayerifche ‚Safrangetl‘, das heißt das Verzeichniß ber zu leiſtenden Gelb- 
ſpenden, beläuft fi auf 239500 Gulden; für fünf Namen ift bie Summe nod nicht 
ansgefüllt. Bohmiſche Banbtagsverhandlungen 1, 127. 
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werde der franzöfifhe König fie ‚mit Geld und fonft‘ unterftügen. Dafür 
verlangte und erhielt der Gejandte die Zuſicherung, daß die Herzoge fich 
gegen Stanz I. ‚wohl verhalten‘ würden !. 

Noch am Tage der Wahl, am 23. October, erhielten die Herzoge von 
ihrem Geſandten die. Meldung, daß einer von ihnen von dem bebollmädhtigten 
Ausſchuß zum Könige gewählt worden fei und am folgenden Tage in offener 
Verfammlung der Stände ausgerufen werden jolle. ‚Ih bitte, Euer Gnaden 
wollen mir das Botenbrod geben,‘ ſchrieb Caſpar Gruber aus Prag am 
23. October an einen der Herzoge, ‚daß Euer Gnaden ein erwählter König 
if worden über die Krone Behaim‘, und Weißenfelder fügte zu dem Briefe 
einen Zettel de3 Inhalts: ‚Ich will das Botenbrod vor hinein gewinnen.‘ 2 

Um fo bittere war in Münden die Enttäufhung, als nun bekannt 
wurde, daß Ferdinand über feine Mitberverber den Sieg davongetragen habe 
und durch eine feierliche Geſandtſchaft zur Befignahme feines neuen König- 
reichs eingeladen werbe. 

Die Herzoge nahmen feinen Anſtand, dem Könige ihre Glückwünſche 
auszuſprechen: ihm zuwider, betheuerten fie, hätten fie ſich nicht um die böh— 
mifche Krone beworben; als getreue Vettern und nächſtgeſippte Blutsfreunde 
würden fie zu ihm ihre fondere Zuflucht Haben und treulich ſetzen b. 

Im Geheimen aber begann der bayerische Kanzler Leonhard von Ed ein 
treulofes Spiel. 

Selbſt auf die Gefahr eines deutſchen Bürgerkriegs wollte er Ferdinand 
trotz der auf ihm gefallenen Wahl vom böhmifchen Throne fernhalten und 
rechnete dabei auf die Niederlage des Kaifers in Italien. 

Dort war inzwifchen ber Krieg bereits ausgebrochen. 

Nochmals Hatte der Kaifer im November 1526 dur einen Gejandten 
an ben Papft Beweiſe von Friedensliebe abgelegt und ausbrüdlih erklären 
laffen, daß er weder für ſich noch für feinen Bruder einen Fußbreit Landes 
in Italien an Vergrößerung begehre. ‚Ich werde mehr als meine Pflicht 
tun,‘ ſchrieb Carl am 30. September 1526 an Ferdinand, ‚um zu meiner 
Sicherheit den Frieden zu erlangen. Ich will eher von meinem eigenen Bor- 
theil aufgeben, als durch meinen Fehler oder meine Schuld jenen Frieden 
verhindern. Mein Vicelönig von Neapel Hat für den Frieden fo ausgiebige 
Vollmachten, daß beffere weder ich anbieten Tann, noch meine Feinde verlangen 
tönnen.‘ Der eigentliche Unftifter des Krieges, fagte er, jei der König von 
Frankreich, der ihn gänzlih aus Italien vertreiben wolle *. 


1 Briefe an die Herzoge vom 11. und vom 20. Oct. 1526, in ben Böhmifchen 
Sandtagsverhandlungen 1, 140. 148. * Böhm. Landtagsverhandlungen 1, 152. 

Vergl. Ferdinand's Inftruction bei Muffat 85. 

© Bei Lanz, Correfpondenz 1, 227—228. Bucholtz 8, 54. 
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‚Mit großer Freude‘, berichtete Ed im Januar 1527 dem franzöſiſchen 
Botſchafter in Chur, ‚Hätten feine gnädigen Herren, die Herzoge, gehört, daß 
& mit ber kaiſerlichen Sade in Italien ſchlecht fiehe.‘1 Werde der Kaifer, 
melbete er am 22. Januar in einem Briefe an bie Herzoge, aus Italien 
verjagt, fo werde man aud Ferdinand nicht allein von der böhmifchen 
Krone dringen, fondern aud ‚durch ganz geringe Practica aus feinen deutſchen 
Landen verjagen‘ können. Um Ferdinand's Krönung in Böhmen zu ver— 
Hindern, jolle man den böhmiſchen Großen ‚die italienifen Handlungen forg- 
lich und nadtheilig machen laſſen, dadurch alle Handlungen des Erzherzog 
defto bejäjwerlicher zugehen werden und Irrung gemacht werde‘?. Höchſt 
willkommen war dem Kanzler die den Herzogen durch Heinrih von Schwihau 
aus Prag getvordene Kunde, daß Zapolya ein Heer gegen Ferdinand aus— 
rüfte und Willens geweſen fei: ‚die Türken durch fein Land auf Krain und 
Kärnthen Iosziehen zu laffen‘, falls Ferdinand das Schloß zu Preßburg bes 
lagert Hätte®. ‚So viel man‘, fagte Cd, ‚den Zapolya in den Erzherzog 
hetzen möchte, deſto beſſer wäre es.“ ‚Mit hübſchlicher Entdedung‘ follten die 
Herzoge den Woiwoden verfihern, daß Ferdinand vom Reihe feine Hülfe 
befommen werde, und ‚für ſich felbft ganz kein Geld oder Macht habe, ſon— 
dern ganz arm fei‘t. 

Diefem Rathe folgend, wünſchten die Herzoge dem Zapolya zu feiner 
Thronbeſteigung Glüd 5, legten ihm den Entwurf eines mit ihnen auf zwanzig 
Jahre abzuſchließenden Bündniſſes dor ® und erfreuten ihn mit der Nachricht, 
daß es durch ihr Bemühen gelungen fei, die Reichsſtände von jeder Hülfe— 
leiftung für Ferdinand abzuhalten ?. 

Als Ferdinand über dieſe ihm befannt gewordenen Umtriebe bei ben 
Herzogen fi) beflagte und feine Verwunderung ausſprach, daß feine ‚getreuen 
Vettern‘ troß ihrer Freundſchaftsverſicherungen ſich gegen ihn derart benähmen ®, 
läugneten die Herzoge in ihrer Antwort rundweg jede Verbindung mit Zapolya 
ab. Sie hätten, verſicherten fie, wiederum auf Betreiben Ed's, ‚mit dem 


1 Bei Muffat 11—12, 

® Briefe vom 19. und vom 22. Januar 1527, in den Böhmiſchen Landtagsver · 
Handlungen 1, 191—194. 

® Brief vom 9. Januar 1527, in ben Böhmifhen Landtagsverhandlungen 1, 
184—186. 

* Bei Muffat 6-9. 

® Inftruction ber Herzoge für Conrad Posniger, Januar 1527, bei Muffat 1-3, 

* Entwurf vom April 1527, bei Muffat 29—34. 

? Eoncept von Ed’s Hand (1527 nad) Mai 18), bei Muffat 4243. 

* Ferdinand's Inſtruction für Sigmund Ludwig don Polheim an bie Herzoge 
von Bayern vom 24. April 1527, bei Muffat 35—38. Böhmifde Banbtagsverhand- 
kungen 1, 247—49. 

dexr ſen · Paſtor. dentſche Seſchichte. TIL. 17. u. 18, Aufl. 2 
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Woiwoden von Siebenbürgen, welcher ſich jet König von Ungarn ſchreibe“, 
Nichts practicirt und gehandelt, was Ferdinand ober feiner Gemahlin ‚an 
ihrer Beider königlicher Würde Gerechtigkeit an der Krone von Ungarn zum 
Nachtheil gereihen könne‘. Sie hätten ſich vielmehr bisher gegen Ferdinand 
‚in mandem Weg gehorfamlid, dienftlih und vetterlich‘ bewieſen und ‚wollten 
nichts Lieberes jehen und hören, denn daß Seiner königlichen Würde und der— 
felben Gemahlin Alles, deſſen fie Fug und Recht Haben, nicht allein zu Ungarn, 
fondern allenthalben ohne Krieg und Aufruhr erfolge‘. Sollte der Woiwode 
an fie irgend ein Unfinnen fielen, jo würden fie, wie dieß ‚Kriftlihen ehr— 
lien Fürften wohl gezieme‘, ſich ‚zu jeder Zeit‘ gegen Ferdinand ‚vetterlich 
beweifen und Halten‘ 1. 

Ed's Lofung war und blieb: den König Ferdinand ‚in allen feinen 
Anfchlägen irre zu maden‘?. 

Auch in Deutſchland felbft follte dieß verfucht werden duch Erwerbung 
der römiſchen Königskrone für das baperifhe Haus. Und zwar wollte Ed 
ſich zu diefer Erwerbung der Hülfe Frankreichs bedienen. 

Schon im Jahre 1524 Hatte Herzog Wilhelm dem Kurfürften Ludwig 
von ber Pfalz eröffnet, daß er nad) der römiſchen Königswürde trachte. Er 
verfprad dem Kurfürften für feine Stimme 100000 Gulden, und ‚zweifelte 
auch der amberen Kurfürften wegen gar nichts, daß er bon denfelben fein 
Suchen nicht erhalten folle‘®. Im Jahre 1526 bemühte er fi behufs Er- 
langung der Krone um die Hülfe des Pfalzgrafen Friedrich‘. Nah dem 
Abſchluß der Liga don Cognac wurde er vom Papfte felbft in feinem Unter— 
nehmen ermuntert. Clemens VII. erbot fi) zu einem Darlehen von 100000 
Ducaten und verſprach außerdem: für ihn ‚zu thun, was in feinem Ver— 
mögen fei‘5. 

Der bayerifhe Plan ging dahin: man wolle zunächſt mit den Kurfürften 
von der Pfalz und von Trier um die Wahlftiimmen verhandeln; mit den 
Kurfürften von Sachſen und ber Pfalz eine Einigung abſchließen und zu 
biefem Zmede etliche ſächſiſche Räthe ‚mit Gelb abridhten‘; ebenjo fein Cöln 
und Trier ‚abzuridhten‘; der Kurfürft von Mainz fei wantelmüthig; bei dem 
Könige von Frankreih wolle man werben, daß er den Markgrafen von Bran— 
denburg bewege, feine Wahl auf Bayern zu Ienken®. Im Beginne des Jahres 


! Antwort ber Herzoge an Ferdinand vom 26. Mai 1527, bei Muffat 43—47. 

2 Ed an Herzog Wilhelm, 2. Dec. 1527, bei Muffat 58. 

Vergl. Jörg 620. 

* Hub. Leodius, Annales de vita Friderici 94—95. 

® Vergl. ben Bericht bes bayeriſchen Geſchäftsträgers Bonaventura Kurk aus Rom, 
bei Sugenheim, Bayerns Kirchen und Volkszuſtände 10 Note 14. . 

© Aus ber bayerifhen Denkjrift, bei Sugenheim 9. 
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1527 ftellten die Herzoge an ben Franzoſenkonig die förmliche Bitte: er möge 
feinen ganzen Einfluß auf die Kurfürften zur Erhebung Herzog Wilhelm's 
verwenden !. 

Willig fagte Franz I. feine volle Unterftügung zu, und im folgenden 
Jahre bot er auch dem lutheriſchen Landgrafen Philipp von Heſſen feine 
Hülfe an, wenn er mit den Waffen in der Hand fi) zum römiſchen König 
erheben tolle. 

Die Verdrängung des habsburgiſchen Haufes vom Kaiſerthrone rechnete 
man nämlih in Pari zu den haupiſächlichſten Aufgaben der franzöfiichen 
Politik. Im einer franzöfiihen Denkſchrift vom Frühjahre 1526 wird aus: 
geführt, wie man die Kurfürften wider Ferdinand bearbeiten und mit Geld 
unterftügen möüffe, um demſelben nöthigenfalls mit Waffengewalt Widerftand 
zu leiften. Wenn e8 dem Konige gelinge, duch ‚feine Hülfgmittel und Dienfte‘ 
einen römiſchen König zu erheben, fo werde biefer mebft den Kurfürften ein 
ewiges Bündniß mit Frankreich abſchließen, und es würden ſich aud Mittel 
finden, das Herzogtfum Mailand zu erlangen ?, 


Alle diefe politiſchen Verhältniffe und die Feindfeligkeiten und Kriege 
in Stalien und Ungarn waren für die inneren Zuftände Deutſchlands von 
unberechenbarem Einfluß. 

‚Die arme Chriftenheit‘, Heißt e8 in den Aufzeichnungen eines Zeit- 
genofjen, ‚mar um das Jahr 1526 und in der folgenden Zeit in großen 
Röthen und Wirrwarr; denn da herrſchte Unfrieden unter den chriftlichen 
Mächten und Hohen und Niedrigen im Volt, und ging Verlaß und Ver— 
trauen unter den Menjchen verloren. Deutihland, das nad) den großen ver— 
gangenen Empödrungen und Blutvergiegen auf den Kaifer gehoffet Hatte, ber 
gern lommen wollte, zu firmen Frieden und Recht und gute Policei im 
heiligen Reihe, wurde verlaffen wie ein Waiſenkind. Anftatt Recht erhob 
Unrecht und Eigenwilligfeit ftetig gewaltiger das Haupt und folgete eine 
Neuerung auf die andere, und war weber Sicherheit mehr im heiligen Glauben, 
noch in Hab und Gut der Kirchen und Cleriſey, und ſchützte ſich alles Un— 
recht unter dem Schein und Dedmantel des Evangeliums.‘ 3 


 Bergl. Sugenheim 29 Note 69. In Paris war ein ‚Meifter Michael‘ Unter« 
handler der Herzoge für bie Wahl, ‚wie aus einem Schreiben Weißenfelders erhellt‘, 
fagt Stumpf 49 Note 2. 

* Bei Banz, Gtaatöpapiere 20—22. Ueber bie Verbindung bes franzöfiſchen 
Königs mit deutſchen Fürften vergl. auch ben Bericht vom 26. Februar 1527 bei 
Brewer 4b, 1305 no. 2919. 

** In bem Gobeg Trierer Sachen und Brieſſchaften (vergl. Bd. 2, 170, Note) 
finden fi 11 Folioblätter Aufzeichnungen eines Ungenannten über Zeitereigniffe von 

2* 
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Papft und Kaifer lagen zum Jubel aller Neugläubigen ? gegen einander 
im Krieg. Der Kaifer ſah fi durch die entbrannten Kämpfe genöthigt, 
feine Herüberfunft ins Reid) noch Jahre lang zu verfchieben. Die katholiſchen 
Herzoge von Bayern, welde dem Kaifer Freundſchaft Heuchelten, ſtanden im 
Geheimen mit allen Feinden des Kaiferhaufes in Verbindung, fannen auf 
deffen Sturz und mollten zu diefem Sturze fogar der Gelbhülfe des Groß- 
türfen ſich bedienen. Der ‚allerriftlichfte König‘ von Frankreich, aller Ehre 
bar, hebte den Großtürken zu DVerheerungszügen in die öſterreichiſchen Erb— 
länder auf, und häufte auf fein Haupt den Fluch und die Verwünſchungen 
jener vielen Taufende von Unglüdlihen, die, nachdem fie Alles verloren, mit 
Weib und Kindern, ‚glei Zugvieh‘, in die türkiſche Sclaverei geſchleppt 
wurden. Während er im eigenen Lande die vom katholiſchen Glauben Ab- 
gefallenen als ‚Verächter feines Löniglihen Willens‘ graufam verfolgte, warf 
ex fi zum Beſchützer der neugläubigen Fürſten und Städte Deutſchlands 
auf und förderte, mo immer er konnte, die religiöfe Zivietradht. 

Unbehindert durch die Macht des Kaifers, vom Auslande geſtützt, konnten 
deutſche Fürften und Städte die politiſch-kirchliche Revolution in ihren Ger 
bieten durchführen, das katholiſche Kirchenweſen unterdrüden und den Beſitz— 
ſtand der Kirche in ihre Hände bringen. 


1527 bis 1543, ohne großen Werth in thatſächlichen Angaben, da ber Verfaffer meift 
nur Belanntes berichtet, aber zum Theil wichtig und Iehrreih für die Auffalfung der 
allgemeinen Zuftänbe. Der Verfaffer vertritt den kaiſerlichen Standpunkt, ohne bie 
Fehler der kaiſerlichen Politit auf religiöfen Gebiete, befonders feit dem Jahre 1540, 
zu verfennen; er war auf mehreren Reichätagen perfönlich zugegen. Un einigen Stellen 
heißt es mitten im Text: ‚Lorenz von Truchſeß fagte‘, oder: ‚Borenz von Trudfek 
föriebr. 

4 ‚Laetabantur interea et exultabant Lutherani, quod tanta inter Ecclesiae 
capita venisset discordia, quippe illis dissidentibus impunitatem sibi promittebant.‘ 
Kil. Leib 504. 


II. Entſtehung des Landeskirchenthums — Reichstag zu Augsburg 
— erſte Derabredungen und Bündnife in Sachen der Religion 
1525— 1526. 


Seit dem Yahre 1520 Hatte Luther alles beſtehende Kirchenweſen in 
feinen Grundveften angegriffen, jede kirchliche Autorität verworfen und 
Forderungen aufgeftellt, welche die Zerflörung des ganzen hergebrachten 
Rechtszuſtandes bezwedien. Gegen Papft und Gardinäle, ‚diefe Lehrer des 
Verberbens‘, und ‚das ganze Geſchwürm ber römiſchen Sodoma‘ hatte er 
Kaifer, Könige und Fürften zum blutigen Religionskriege aufgerufen: mit 
Gewalt der Waffen follten fie ‚die Peſt bes Erbfreifes angreifen umd die 
Sade zur Entſcheidung bringen, nicht mehr mit Worten, fondern mit Eifen‘, 
Den Elerus, der feinem Evangelium nicht folgen wollte, hatte er außer Recht 
und Geſetz erklärt; alle Bifhöfe, die ſich als Gegner feiner Lehre erwieſen, 
nannte er Gößenpfaffen und Diener de3 Teufels: man müfje fie, fagte er, 
‚für ein Makel und Befleckung der ganzen Welt Halten‘, und e& begegne 
ihnen ‚billig ein ſtarker Aufruhr, der fie ausrotte von der Welt‘. In 
einer gewaltigen Sriegserflärung Hatte er 1523 die Zerftörung der Bis- 
thümer, die Vertilgung des biſchöflichen Regimentes gefordert; er hatte damit 
zugleich einen Umſturz der Reichsverfaſſung verlangt, da die Biſchöfe nicht 
allein geiftlihe Oberhirten, fondern größtentheil® auch deutſche Landes- 
fürften waren !. 

Wenige Wochen nad) Veröffentlihung diefer Kriegserllaärung war Franz 
don Sidingen zum Vollzuge derfelben in's Feld gezogen. Durch den Sturz 
der Biſchöfe Hatte er dem ‚Evangelium‘ eine ‚Deffnung machen‘, aber zugleich 
im Kampfe gegen die überwachſende Macht auch des weltlichen Reihsfürften- 
thums dem Stande der Reichsritter eine neue politiſche Stellung verſchaffen 
wollen. Jedoch fein Unternehmen war mißlungen. Seit feinem Untergange 
war die politiſche Selbftändigleit des niedern Adels gebrochen: die Reichs— 
titterfpaft als ſolche übte fortan Leinen Einfluß mehr auf das Schidjal des 
Volles; was fie verlor, Fam Lediglich dem Reichsfürſtenthum zu gut 2. 


? Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 111 fll. 238—246. * Bd. 2, 7281. 
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Seit der Niederlage des Reichsadels waren die Ideen der politiſch-lirch- 
lihen Revolution immer tiefer eingedrungen in die niederen Stände, und es 
war, ebenfalls unter der Fahne des ‚Evangeliums‘, die große fociale Er- 
hebung in Stadt und Land erfolgt. Aber auch diefe Erhebung mar nieber- 
geſchlagen worden, und wiederum war es allein der Stand der Reichsfürſten, 
welcher aus dem Siege Vortheile z0g. Bürger und Bauern hatten auf eine 
Schwächung oder völlige Unterbrüdung der fürſtlichen Gemwalten gehofft und 
nit lediglich ‚wilde Phantafien‘ verfodten, fondern auch begründete Anfor- 
derungen zum Schutze einer geſicherten Rechtsftellung, zu einer Neuordnung 
der Gerichte in altgermaniſchem Sinne, zur Erhaltung althergebrachter Frei- 
heiten und Gewohnheiten gegen das ‚Schinden und Schaben‘ der Fürften 
und Grundherren und gegen die Ausbeutung durch das ſtädtiſche Großcapital. 
Ihre Niederlage Hatte den Verluft aller Rechte des ‚armen Mannes‘ zur 
Folge, in&befondere der Bauern, welche von nun an Jahrhunderte hindurch 
rechtlos und ſchutzlos der Willkür der Mächtigen ſich preisgegeben fahen und 
tein anderes Loos mehr hatten als Leiden und Dulden 1. 

Zür das ganze Volt war von irgend einer Umgeftaltung der Reichs—- 
verfaffung im volfsthümlihen Sinne, die man fo lange erfehnt Hatte, feine 
Rebe mehr. Das Heibnifch:römifhe Recht, auf deſſen Beleitigung man hin= 
gearbeitet Hatte, gewann mit all’ feinen verderblichen Wirkungen erſt jetzt 
eine unwiderſtehliche Ausbreitung. Die Fürften, Sieger über die Revolution, 
nußten ihre erhöhte Gewalt lediglich zu fürftlichen Sondervortheilen gegen bie 
Macht des Kaiſers und die Freiheit des Volles aus. 

Auch das neue ‚Evangelium‘ follte diefem Zivede dienen. 

Bis zum Ausbruche der focialen Revolution hatte noch fein Fürft für 
die neuen Lehren entſchieden Partei genommen, felbft nicht Kurfürft Friedrich 
von Sachſen, welcher zwar, ſchwach und willenlos, der Bewegung ihren Lauf 
ließ, aber perſönlich nicht von der alten Kirche ſich trennte. Der democratiſche 
Geift, der fi mit Luther's Unternehmungen verband, ſowie die Ausſprüche 
Luther's über die deutſchen Fürſten, melde ‚gemeinlih die größten Narren 
oder die ärgſten Buben auf Erden‘ feien, waren nicht geeignet gemefen, ihm 
unter den hohen Häuptern viele Anhänger zu verfchaffen. ‚Man wird nicht,‘ 
hatte Luther den Fürften im Jahre 1523 gedroht, ‚man kann nit, man 
will nicht euer Tyrannei und Muthwillen die Länge leiden. Es ift jegt nicht 
mehr eine Welt wie vorzeiten, da ihr Die Leute wie das Wild jaget und 
triebetet.‘ Nachdem die Bauern ſchon die Fahne der Empörung aufgepflanzt, 
hatte er noch den auf dem gemeinen Mann Iaftenden unerträglichen Drud der 
Fürften und Herren als die alleinige Urſache diefer Empörung bezeichnet?. 


? Bergl. unfere näheren Angaben Bb. 2, 440-823. * 3.2, 261 fl. 519 fit. 
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Ganz anders lautete die Sprache Luther's nah dem Ausgange der 
focialen Revolution. Er und Melandthon verfündeten jeßt die dem chriſt- 
fich:germanifhen Recht gänzlich unbekannte politiiche Lehre von der un- 
umſchränkten Gewalt der Obrigteit über die Unterthanen, forderten un— 
bedingten Gehorfam gegen die Befehle der Obrigkeit, prebigten und lehrten 
förmlih den Knechtsſinn und die Gewaltherrſchaft. Aus dem Bauernkriege, 
fagten fie, folle die Obrigteit lernen, in Zukunft firenge und mit Gewalt zu 
regieren. Der gemeine Mann müffe mit Bürben beladen fein, fonft werde 
er muthwillig. Das deutfche Volt, Hatte Melandthon ſchon im Jahre 1525 
gemahnt, ſei ‚ein ſolch wild ungezogenes blutgieriges Volt‘, daß man noth— 
wendig feine Freiheit beſchränken und es viel härter Halten müffe als bisher i. 

Diefe neue Lehre bildete von nun an eine weſentliche Grundlage für bie 
Verſtarkung der Fürflenmadt. 


Jedoch nicht allein in politiicher, fondern auch in religiöfer Be 
ziehung wurde das ‚Evangelium‘ für die Zwede der herrſchenden Gemwalten 
ausgenützt. 

Luther hatte Anfangs zum Sturze des katholiſchen Kirchenweſens den 
Grundſatz des allgemeinen Prieſterthums aller Chriſten aufgeftellt und jeder 
chriſtlichen Verſammlung oder Gemeinde‘ das Recht und die Macht zuge 
ſprochen, über ‚alle Lehre zu urtheilen, Lehrer ober Seelforger zu berufen, 
ein und abzufeßen‘. Jeder Chrift, welcher fehe, daß ber rechte Lehrer fehle, 
fei von Gott gelehrt und gefalbt zum Priefter, ‚bei feiner Seelen Verluft und 
Gottes Ungnaben ſchuldig, das Wort Gottes zu lehren‘. 

Natürlich war es unmöglih, auf Grundlage eines ſolchen Gemeinde 
princips eine neue Kirche und eine kirchliche Verfaffung zu gründen? Die 
unausbleibliche Folge und Wirkung diefer Grundſätze war vielmehr in Kurzem 


 Bergl. unfere Angaben Bd. 2, 618 fll. 

* Bergl. Maurenbrecher, Studien und Skizzen 344. 346. ‚Was vuther's Idee 
der chriſtlichen Gemeinde angeht,‘ bemerkt ber Verfaffer ganz zutreffend, ‚fo traten einer 
practifhen Verwirklichung feines Programmes fofort fehr erhebliche Schwierigkeiten 
in ben Weg. Berühren wir nur bie eine in ber Sache felbft enthaltene Alippe: wer 
ſollte die Entſcheidung darüber haben, ob dieſes oder jenes Individuum zu ber 
gläubigen Gemeinde gehört? Luther hat auf dieſe und verwandte ragen feine ger 
mügende Antwort ertheilt, es ſcheint, als ob er fie fi} gar nicht ernſtlich geſtellt. 
‚Unb bie Gemeinde ift immer noch nicht bie Kirche. Das gerade ift das allerſchwierigſte 
Broblem, den Zufammenhang ber Einzelgemeinde mit ber ganzen Kirche verfaffungs- 
mäßig herzuftellen und zu befeftigen. In Luther's Schriften finden wir nirgendwo 
eine ausreichende Weberleitung ober eine haltbare Brüde, bie von der Gemeinde zur 
Kirche Hinführt.‘ *Vergl. auch Gottſchick, Luthers Anſchauungen vom hriftl. Gottes» 
dienſt (Freiburg 1887), und Egelhaaf 2, 10. 
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eine vollſtändige Geſetzloſigkeit auf religiöfem Gebiete. Allenthalben traten 
Lehrer auf, melde, gleichberechtigt wie Luther und von feinem Schrift 
princip auögehend, der alleinigen rechten Erkenntniß des göttlichen Wortes 
fi) rühmten und ihre eigenen Meinungen in Glaubensjahen als das ‚mahre 
Evangelium‘ verkünbeten. Bereits im Anfange des Jahres 1525 legte 
Luther das Belenntniß ab: e& feien in Deutſchland ‚hier fobiel Secten und 
Glauben als Köpfe. ‚Diefer mil‘, fehrieb er, ‚feine Taufe haben, Jener 
läugnet da8 Sacrament; ein Anderer jet noch eine Welt zwiſchen biefer 
und dem jüngften Tage. Etliche lehren: Chriſtus fei nicht Gott; Etliche 
jagen dieß, Etliche das. Kein Rülze ift jet fo grob, wenn ihm Etwas 
träumet oder dünfet, fo muß der heilige Geift e8 ihm eingegeben haben, und 
will ein Prophet fein.‘ 1 

Ueberall, wo man fi von der Autorität der Kirche getrennt Hatte, 
fehlte jede Autorität, welche entſchied oder ohne Anmaßung entfceiden Tonnte: 
die einzige Uebereinftimmung zwiſchen all’ den verjchiebenartigen Lehrern und 
Secten beftand in der Verwerfung und Schmähung ber katholiſchen Lehren 
und Einrichtungen. 


Mit der wachſenden Gefeplofigkeit in Sachen des Glaubens war gleid- 
zeitig ein immer größerer Verfall des geiftigen und des daritativen Lebens er- 
folgt. Wie die Höheren wiſſenſchaftlichen Studien und die gelehrten Anftalten, 
fo gerietfen aud die Volksſchulen von Jahr zu Jahr in tiefere Zerrüttung. 
‚Allenthalben‘, klagte Luther im Jahre 1524, ‚zergehen jet die Schulen.‘ 
‚Es will dahin kommen, daß Beide, Schulmeifter, Pfarrer und Prediger, 
werden müffen vergehen und fi zu Handwerk oder fonft wegthun.‘ 

Die neuen Lehren von ber Rechtfertigung des Menjchen allein durch den 
Glauben und von der Unfreiheit des menſchlichen Willens hatten die früher 
in allen Ständen des Volles vorhandene Opferwilligkeit für bie Höheren 
Güter des Lebens auf das Tieffte geſchädigt. 

Wenn der Glaube an Chriſti Verbienft, wie Luther lehrte, den Menſchen 
feines Gnadenſtandes gewiß madt, und feine Rechtfertigung vor Gott be 
ſchloſſen ift in dem Glauben an Cprifti ftellvertretenden Verſöhnungstod; 
wenn bie guten Werte, welche aus dem Glauben folgen follen, ohne alles 
Verdienft für das ewige Leben, ohne Einfluß find auf das Verhältniß des 
Menden zu Gott, jo lag für Unzählige der Hörer und Anhänger biefer 
Lehre die Folgerung nahe, daß es leichter und bequemer fei, die guten Werke 
zu unterlaffen: und zwar nicht allein das Faſten und Beichten, das Wall- 
fahrten und andere fromme Uebungen, fondern aud die milden Schenkungen 


Brief an die Chriften zu Antwerpen, bei de Wette 3, 61. 
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und Vermädtniffe für Armenanftalten, Spitäler und Waifenhäufer, Kirchen 
und Schulen. Alle Gaben diefer Art Hörten auf, und auch die von den 
Vorfahren überfommenen Anftalten und Stiftungen flanden in Gefahr einer 
völligen Zerflörung !. 

Nicht minder ſchädlich auf dem Gebiete des fittlihen Lebens waren die 
Wirkungen der Lehre von der Unfreigeit des menſchlichen Willens. Allgemein 
wurden die Klagen über zunehmende Verwilderung bes Volkes. 

Weder Luther’3 Lehre noch der neue Gultus, die Predigt, war im 
Stande gemweien, ein neues Kirchenthum zu gründen: fie Hatten nur das 
beftehende aufgelöst und zerfprengt. Wo man nicht zur Autorität der Kirche 
und zu ihren Orbnungen zurückkehren wollte, da war zu befürchten, daß bei 
der herrſchenden Gejeglofigkeit in religiöfen Dingen die chriſtlichen Wahrheiten 
gänzlich abhanden kommen und bei ber allgemeinen Verwilderung aud die 
legten Spuren des driftlihen Lebens vertilgt werden könnten. 

In diefer Noth riefen die Häupter und Leiter der kirchlichen Revolution 
die weltlihe Macht um Hülfe an und flellten die Kirche in den Dienft des 
Staates: die meltlihe Gewalt follte die Regelung der kirchlichen Dinge für 
fich in Anſpruch nehmen, ſich in den Beſitz des Kirchengutes und der Fird- 
lien Anftalten ſetzen und bie neuen Lehrmeinungen als allein rechtmäßige 
Staatsreligion einführen und verkünden laſſen. 

Aus der Wurzel irrgläubiger Lehrſätze wucherte die ſtaatliche Ober- 
gewalt über das Kirchliche empor. Die Fürften und in den Reichsftädten die 
Magiftrate wurden Oberverwalter de3 äußern Kirchenthums und des Kirchen- 
gutes, und zugleich, in völliger Unabhängigfeit von einer geiftlichen Gemalt, 
Oberbiſchoöfe der ſich allmählich ausbildenden Landestichen. Die Glaubens: 
lehre wurde unter die oberfte Auffiht der Obrigkeit geftellt und abhängig 
gemacht von der landesherrlichen Genehmigung. 

Die doppelte neue Lehre: von der unbeſchränkten Gewaltherrihaft der 
Obrigkeit über die Unterthanen und von der Unterordnung des Kirchenweſens 
unter die weltliche Gewalt, führte, verbunden mit der Ausfiht auf den Er- 
werb der reichen Kirchengüter, ſchon während der Stürme ber focialen Revo— 
Iution don 1525 und unmittelbar nad} dem Siege über die Aufftändifchen eine 
anjeßmliche Zahl deutſcher Fürften der religiöfen Neuerung zu. Als offene 
Anhänger und Zörberer derfelben befannten fi: der Hochmeifter des Deutſchen 
Ordens in Preußen, Markgraf Albreht von Brandenburg, der Kurfürft 
Johann von Sachſen, der Landgraf Philipp von Heffen, die Markgrafen 


2 Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 316327. 891—418. Ueber bie neugläubige 
Nechtfertigungalehre, im Gegenfag zu ber katholiſchen, Näheres in unferer Schrift ‚Un 
meine Kritifer‘ 82—88 (neue Aufl. ebd.). 
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Caſimir und Georg von Brandenburg-Culmbach, die Herzoge Philipp, Otto, 
Ernſt und Franz von Braunſchweig-Luneburg, Fürſt Wolfgang von Anhalt 
und Herzog Heinrich von Medlenburg. 

Auch unter den Reichsſtädten gewann das ‚Evangelium‘ mit jedem Jahre 
neue Anhänger. Durch Befreiung von allen Abgaben an bie Biihöfe und die 
geiftlichen Corporationen, duch Einziehung des Sirchengutes, Aufhebung der 
biſchöflichen Jurisdiction und Uebertragung berfelben auf die meltlihe Obrig- 
teit wollten die Städte glei den Fürſten ihre Territorialmacht verftärfen. 

Unzmeifelhaft gab es in den Städten und in ben fürftlihen Gebieten 
unter Herrſchenden wie Gehorhenden, Gebilbeten wie Ungebilbeten, mande 
aufrichtige Anhänger der neuen Glaubensfäge. Aber wie wenig ein wirklich 
religiöſes Bebürfniß, religiöfe Innigkeit und fittlicher Ernft bei der großen 
Menge fowohl in den oberen ala im den niederen Ständen die bewegende 
Kraft war bei der Einführung des ‚Evangeliums‘, zeigte fi in dem rohen, 
müften und gewaltfamen Treiben, womit beſonders in den Städten diefe Ein- 
führung verbunden war. Die neu außgerufene ‚enangelifche Freiheit‘ wurde 
zur Unterbrüdung aller Gewiffensfreiheit benußt: Achtung vor der Ueber 
zeugungstreue der Andersdenkenden war nirgends vorhanden. 

Um fo frei und unbehindert wie möglich vorgehen zu können, ſuchten die 
neugläubigen Fürften ‚fih durd) Bündniſſe zu ftärten für das Cvangelium‘, 
und boten auch den Städten, deren Hülfsquellen fie zur Zeit der Noth in 
Anſpruch zu nehmen gedachten, die Hand zum Bunde. Die Städte, ehemals 
die ſicherſten Stügen der Taiferlihen Macht und in ihrem wohlverſtandenen 
Vortheile entſchiedene Gegner des Fürſtenthums, ergriffen die bargebotene Hand 
und machten mit den Fürſten gemeinfame Sache gegen den Kaijer. 


Der erfte Fürſt, welcher die niedergefchlagene fociale Revolution für feine 
politiſch⸗tirchlichen Zwecde auszubeuten verfland, war der Marfgraf Cafimir 
von Brandenburg-Culmbadh. 

Zur Zeit der Blüte des Raubritterthums in Franken hatte Cafimir im 
‚übelften Gerüchte‘ geftanden, weil er dem Banditen Thomas bon Absberg 
und deſſen Mithelfern auf mehreren feiner Lehensſchlöſſer Untertunft ge 
mährte!. Während des Bauernkrieges hatte der Markgraf Anfangs eine 
überaus zweideutige Stellung eingenommen. Er hatte mit den Bauern in 
Würzburg eifrig unterhandelt, und die Aufſtändiſchen waren ber feften Zu— 
verſicht geweſen, daß er die ‚zwölf Artikel‘ annehmen und bald ‚ein drift- 


1 Bergl. unfere Angaben Bd. 2, 250. 
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licher Bruder‘ fein werde. Es fei jeht leicht, Hatte Graf Wilhelm von 
Henneberg am 10. Mai 1525 dem Markgrafen vorgeſtellt, mit Hülfe der 
Bauern und des Landgrafen Philipp von Hefien das Bistfum Würzburg 
zu einem weltlichen Fürftentfum, und einen brandenburgifhen Markgrafen 
zum Herzog bon Franken zu machen. Erſt nad der Verbindung des pfäl- 
ziſchen Heeres mit dem des Schwäbiſchen Bundes und der Niederlage der 
Bauern bei Königshofen war Cafimir mit aller Macht gegen die Empörer 
aufgetreten und hatte fi) als einer der graufamften ‚Bauern- und Bürger 
Ichinder‘ erwiefen. In Kitingen Hatte er 57 Bürgern auf einmal, fpäter 
noch zwei Brüdern öffentlich unter dem Gejammer der Weiber und Kinder 
durch den Henler die Augen ausſtechen, vielen Anderen die Finger abhauen 
lafien!. Mindeſtens 500 Perfonen überlieferte er in feinen beiden Fürften- 
thümern Ansbad und Baireuth dem Scharfrichter und zog über 100000 Gulden 
Strafgelder ein. Dem Mel feines Landes, der ſich über die Ausfaugung 
feiner Hinterfaffen beſchwerte, erflärte Caſimir: ‚er Halte fi zu dem, was er 
tue, als Landesherr und als Herr des Krieges befugt‘. Der damalige Wohl- 
Hand der Bauern bot noch reihe Mittel ‚zum Schinden‘ dar. Unter den 
Hingerihteten und des Landes Verwiefenen fanden fi nur einige Wenige, 
deren Güter, nach Ianger Verwüſtung und nad Bezahlung aller Schulden, 
beim Verkaufe nicht noch 50 bis 100 Goldgulden eintrugen; in jedem Dorfe 
traf man Bauern, welde 700 bis 1000 Goldgulden befaßen?. Gafimir 
brandſchatzte aber nicht allein die Bauern und Bürger, aud den feiner Schup- 
herrſchaft umterftellten Klöſtern nahm er alles Gelb, alle Kleinodien und 
filbernen Gefäße weg ®. 

Nach der Niederlage der Banern brachte Gafimir am 11. Juli 1525 
in Forchheim eine DVerfammlung der zum Schwäbiſchen Bunde gehörigen 
Fürften und Städte zu Stande, behufs Berathung über die Mittel, wie 
fernerer Aufruhr zu verhüten und dem Volle das ‚reine Gotteswort‘ zu ver— 
tindigen fei. Ein unter überwiegend markgräflich-nürnbergiſchem Einfluß 
gewählter Ausſchuß legte der Verſammlung einen ‚Rathfelag‘ vor, in welchem 
& hieß: Da die gegenwärtigen Empörungen des mehreren Theils durch un— 
gelehrte und aufrühriſche Prediger entftanden feien, jo müßten zur Verhütung 
neuen Aufruhrs ‚reine Prediger‘ angeftellt werden, um dem Volle das Wort 
Gottes nad ‚rechtem lauterm Verftande‘ zu verfündigen. Alle fränkiſchen 
Fürften und Städte, au die Bifhöfe von Bamberg und Würzburg, follten 


1 Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 584—590. 604. 

* Nad) bamaligem Geldwerthe ein ritterliches Vermögen. Vergl. Lang, Gedichte 
von Baireuth 1, 196. 197. 212. 

® Höfler, Fränkiſche Studien 8, 266 No. 153 und 154. Vergl. Friedensburg, 
Zur Vorgeſchichte 84 Note 2. 
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darum ‚ob denfelben reinen Predigern des göttlichen Wortes gnädiglih und 
getreulih halten‘, und ‚ob die Biſchöfe ohne ein gemein Goncil je nichts End- 
lies bewilligen wollten‘, jo möchten fie wenigſtens die Prediger ‚toleriren 
bis auf einen weitern chriſtlichen VBeihluß‘. Nicht minder toleriren follten die 
Biſchöfe, daß es mit den ‚Geremonien‘, unter welchen man nad damaligem 
Sprachgebrauche vorzugsweiſe die Heilige Meffe verftand, im jeglicher Kirche 
fo gehalten werde, ‚wie es ein jeglicher Pfarrer fr chriſtlich ziemlich und 
biig‘ anfehe; denn wenn man ‚criftfihe und gelehrte Pfarrer‘ verordne, fo 
fei ‚gar nicht zu beſorgen, daß fie der Geremonien halber etwas Unchriftliches 
oder Aergerliches vornehmen‘ würden. 

Caſimir's ‚Rathihlag‘ enthielt dogmatiſche Erörterungen, wie die Krift- 
liche Lehre über die Rechtfertigung, über Gefeg und Evangelium und über 
die chriſtliche Freiheit gepredigt werden müffe. Er wid darin von Luther's 
Grundlehre über die Rechtfertigung allein durch den Glauben weſentlich ab, 
nahm dagegen Luther’s und Melanchthon's neue politiihe Anſchauung be 
zügli der unbedingten Gewaltherrſchaft der Obrigkeit über die Unterthanen 
gelehrig auf. Die Biihöfe von Würzburg und Bamberg onnten begreifliher 
Weiſe auf derartige Vorſchläge nicht eingehen. 

Man Habe fi) zu Forchheim, ſchrieb Cafimir am 17. Juli an ben 
Pfalzgrafen Friedrich, mit den Biſchöfen leines gleichmäßigen Abſchiedes ver— 
gleihen können, darum wolle er nad) Amberg kommen und verſuchen, ob 
nicht zwiſchen ihm, den pfälziihen Fürften und den fränkiſchen Ständen, mit 
Ausflug der Bifhöfe, auf Grund des ‚Rathſchlags‘ eine Verbindung ſich 
bewerlſtelligen laſſe !. 

Auf den 16. Auguſt wurde eine Beſprechung zwiſchen Caſimir und 
dem Pfalzgrafen nach Auerbach anberaumt. Vor dieſer Beſprechung trafen 
Caſimir und ſein Bruder Georg mit dem Kurfürſten Johann von Sachſen 
in Saalfeld die Verabredung, daß die Kurfürſten von Sachſen und der Pfalz 
‚alfe weltlichen Kurfürſten und Fürſten‘ zu einem Tage berufen ſollten, auf 
welchem man ſich ‚megen de3 Evangeliums‘ vergleihen, umd darüber ver— 
handeln wolle, wie die Gebrechen zwiſchen den geiftlichen und den meltlichen 
Fürften ‚auszuführen feien‘?. In Auerbach übernahm Pfalsgraf Friedrich 
die Verpflihtung: alle meltlihen Fürften des bayeriſchen Haufes zu einem 
Fürftentag nad) Eßlingen aufzufordern. Dort wolle man den Saifer er 
ſuchen, ein allgemeines Goncil oder wenigftens ein beutfches Nationalconcil zu 
berufen, ‚um fi) eines gleichen Verftandes in der Auslegung des göttlichen 

ı Jörg 64628. 

? Vergl. das Schreiben bes heifiien Geſandten Balthafar von Weitelöhaufen, 
genannt Schrautenbadh, bei Neubeder, Urkunden 15—20. 
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Wortes zu entjliegen‘. Würde der Kaifer feinen Reichstag ausfchreiben, jo 
müßten Pfalz und Sachſen eine Zufammenkunft der Kurfürſten und Fürften 
betreiben, ‚damit man die Nothdurft Handeln möchte‘. Die Kurfürften follten 
dann verfündigen laffen, daß ‚Hinfüro zu predigen‘ fei, wie auf dem Tage zu 
Forchheim befchloffen worden und ‚weiter durch aller Kurfürften und Fürften 
Näthe beſchloſſen werde‘. Jeder Kurfürft und Fürft folle aber mittler Zeit 
Macht Haben, die Forchheimer Beredung in feinem Lande zu verkünden. 

Die Caſimir'ſche Religionsvorlage follte alſo nicht allein als proviſoriſche 
Lehrnorm für das Reich vorgeſchlagen, ſondern auch einer mit oder wider 
Willen des Kaiſers zu berufenden Fürſtenverſammlung als Entwurf eines 
‚rechten lautern Verſtandes des Evangeliums‘ zur endgültigen Ausbildung durch 
Stimmenmehrheit unterbreitet werben !. 

Caſimir felbft zögerte nicht mit ifrer Verkündigung. Am 30. Auguft 
erflärte er, zugleih im Namen feines Bruders Georg, den Forchheimer Rath- 
ſchlag durd ein offenes Mandat als bindende‘ Verpflichtung für alle Prediger 
feines Fürftenthums. 

Die Prediger, befahl er, müfjen das Wort Gottes ‚lauter und rein‘ 
lehren. Aber wenn fie predigen, ‚daß der Glaube allein zur Seligfeit genug 
jei‘, fo follen fie allweg erklären, daß nicht ein erdichteter todter Glaube zur 
Seligfeit genüge, fondern ein wahrer lebendiger Glaube, aus dem ‚allzeit 
rechte von Gott gebotene gute Werke gegen Gott und den Nächſten von Noth 
wegen folgen müffen‘, und ‚leineg ohne das andere fein könne‘. Ueber hrift- 
liche Freiheit und das Berhältniß zwifchen Fürft und Unterthanen follen fie 
‚jedesmal dem Volke mit guten teutjhen Worten erklären‘, daß jene Freiheit 
nur ‚ein innerlich geiftliches Ding‘ fei, nur im Geifle beftehe, nicht im Fleiſche, 
nur in der Befreiung vom Gefeße der Sünde und des Todes beſtehe, nicht 
aber in Erledigung von ‚Renten, Zins, Gült, Zehent, Steuer, Dienft oder 
anderen dergleichen äußerlichen Bürden und Bejchwerden, wie es bie Unter- 
thanen nennen‘. Alle Untertfanen feien aller Obrigteit in folhen zeitlichen 
Geihäften, Saden und Geboten zu gehorfamen ſchuldig. Auch wenn die 
Obrigteit Unrecht tue, müffe das Volk gehorchen. ‚Obgleich eine Obrigkeit 
oder Jemand Anders,‘ follten die Prediger dem Bolfe einprägen, ‚ihre her 
gebrachte Nugung von den Leuten unbillig nehme, fo follen fi) doch die 
Unterthanen desſelbigen mit gewaltiger aufrühriſcher That nicht widerſetzen, 
fondern diefelbe Strafe Gott befehlen, nachdem ein jeder wahrer Chriſt Unrecht 
leiden, aber nicht Unrecht thun foll.‘2 Jenen Geiftlihen, welche nicht im 
Sinne des Markgrafen das Evangelium ‚lauter und rein‘, ſondern, Menſchen— 

1 Jörg 680-831. 

* von ber Lith 132—188. Das Datum bei Jörg 626. Vergl. Hagen, Deutjch- 
lands literarifhe und religiöfe Verhältniffe 8, 147—149. 
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tand‘ predigen würden, das heißt die alte katholiſche Lehre, ließ Cafimir 
‚Strafe an Leib und Gut‘ androhen 1. 

Inzwiſchen war das kaiſerliche Ausſchreiben zu einem Reichstage nach 
Augsburg ? in Deutfehland bekannt geworden, und die neugläubigen Fürften 
und Städte trafen ihre Anftalten zu diefem Tage. 

Anfangs September 1525 kamen flädtifche Abgeorbnete in Speyer zu= 
ſammen. Weil die meiften rheinifen Städte den Tag nicht beihidt Hatten, 
jo Tonnte ein ſchon Ende Juli auf einem Städtetage in Ulm in Vorſchlag 
gebrachter allgemeiner Städtebund 8 nit zu Stande fommen, und man ver— 
ſchob die weiteren Verhandlungen darüber Bis zur Zufammenkunft auf dem 
Reihstage in Augsburg. In Sachen des Glaubens beklagten die Abgeorb- 
neten in Speyer, ähnlich den Fürften, daß ,das heilige Evangelium‘ durch 
‚Prädifanten in Städten und fonft allentHalden gemeinem Volt mit ungleihem 
Verſtande ausgelegt und verkündet werde‘, woraus, wie man in den flatt= 
gefundenen Empörungen erfahren habe, ‚Verführung der Seelen, aud) Abfall, 
Zerftörung aller Obrigkeit und Polizei‘ erfolge. Zur Abhülfe wollten aber 
die Abgeordneten nicht zu dem alten ‚gleichen Verflande‘ der Kirche zurüd- 
tehren, fondern fie begehrten von dem kaiſerlichen Statthalter Erzherzog Fer— 
dinand, daß er bei dem Kaijer den Städten das Recht erwirke: für ſich ſelbſt 
von einer ‚gemeinen, gleichen, einhelligen Ordnung und Haltung der chrift- 
lihen Gebräude dem Worte Gottes gemäß zu reden und zu handeln‘ 4. 

Bon den neugläubigen Fürften mar insbefondere Landgraf Philipp von 
Hefien tätig. Um 5. October beorberte er feinen Kammermeifter Rudolf 
von Waiblingen an den Kurfürften Johann von Sachſen mit der Erklärung, 
daß er ‚dem Evangelium und der göttlichen Wahrheit‘ anhange: gemeinfam 
mit ihm möge der Kurfürfi auf dem Zage von Augsburg fi Allem wider 
ſetzen, was von den Geiftlichen und Anderen wider ‚Die Wahrheit‘ zur Hand- 
habung böfer Mißbräuche erftrebt werde. Zu diefem Zwecke möge ber Kurs 
fürft perfönlih in Augsburg erſcheinen und andere ‚dem Worte Gottes‘ 
anhängige Fürſten zum Beſuche des Tages veranlaffen®. Der Kurfürft nahm 
die Erklärung Philipp’ ‚mit einer bejondern Freude und merflihen Ergötz— 
Tichfeit‘ auf und verſicherte, daß auch er mit höchſter Begierde das ‚Evan- 
gelium‘ fördern und ſich mit den Herzogen von Medlenburg und Pommern, 
dem Markgrafen von Brandenburg und den Städten vereinigen, auch Grafen 





Vergl. von ber Sith 117. Vergl. oben ©. 4. 

® * Abjchieb ber in Ulm verfammelten Stäbteboten 1525 (Sonntag vor Jacobi) 
Juli 23, im Frankfurter Archiv, ‚Der erbern Freien und Reichsſtätt Abfchiebe‘ 1525, 

Abſchied bed Speyerer Tages von 1525 (Samstag nad Nativitatis Mariä) 
Sept. 9, im Frankfurter Archiv. Vergl. Note 1. 

* Inftruction bei Rommel 3, 10—13. 
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und Andere vom Abel an ſich ziehen wolle, damit man gemeinfam deſto ftatt- 
licher und fruchtbarer fi Halten möge in Allem, ‚mas dem Worte Gottes‘ 
am meiften gemäß jeit. Am 7. November verabredeten der Landgraf und 
der fähfijge Kurprinz Johann Friedrich auf dem Jagdſchloſſe Friedewald: die 
ſãchſiſchen und heſſiſchen Gefandten follten fi in Augsburg in Hinficht des 
‚Evangeliums‘ näher verftändigen und fo viele gleichgefinnte Fürften und 
Städte wie möglid) zu gewinnen ſuchen; aud die ‚dem Evangelium‘ ge 
neigten Grafen in's Vertrauen ziehen ?, 


Der vom Kaifer auf den 1. October anberaumte, dann auf den 11. No: 
vember verſchobene Reichstag zu Augsburg wurde erſt am 11. December 
durch den kaiſerlichen Statthalter Erzherzog Ferdinand eröffnet. Aber man 
tonnte, weil außer dem Biſchofe von Trient kein Fürft perſönlich erfchienen 
war und viele Stände nicht einmal durch Abgeordnete vertreten waren, feine 
wichtigen Verhandlungen vornehmen. Man beſchloß deßhalb, den Tag auf 
den 1. Mai 1526 zu erfireden und nach Speyer zu verlegen. Dort follten 
dann alle Kurfürflen und Fürſten und andere Stände perſönlich erſcheinen 
zur Handhabung und Vollziehung ‚der hochwichtigen beſchwerlichen Sachen, 
damit deutſche Nation diefer Zeit mehr und beſchwerlicher dann in menidh= 
licher Gebädtniß nie beladen geweſen‘. Bezüglich der ‚Zerrüttung und Zer— 
ſpaltung des chriſtlichen Glaubens‘ wurde am 9. Januar 1526 in dem 
Abſchiede des Tages feitgejegt: 

‚Nachdem etwan viel Prediger das heilig Evangelium und Wort Gottes 
in manderlei Meinung zu ziehen und zu theilen unterftehen, fo fol eine jede 
Obrigkeit, fie fei geiftlihen oder mweltlihen Standes, ein fleißiges Aufmerken 
und ernftliches Einfehen haben, daß in ihren Fürſtenthumen, Landen und 
Gebieten das heilig Evangelium und Gottes Wort nad) rechtem wahrem 
Verſtand und Auslegung der von gemeiner Kriftlicher Kirhe angenommenen 
Lehre, ohne Aufruhr und Aergerniß, zur Erhaltung Gottes Lob, Friede und 
Einigfeit geprebigt werde.‘ Da es unmöglid fei, ohne eine ‚einhellige Ver— 
einigung und Vergleichung chriſtlichen Glaubens‘ den gemeinen Frieden im 
Reich wieder Herzuftellen, jo werde die Berufung eines allgemeinen freien 
Eoncil3 der ganzen Chriſtenheit für nüplic und nothbürftig eradtet: um 
defien nahbrüdlichfte Förderung wolle man den Kaifer erfuchen 8. 


ı Die Verhandlungen bei Ranfe 6, 125. 

® Bei Ranke 6, 127. Friedensburg, Zur Vorgefchichte 49 fll. 

"Neue Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 270-272. Ueber ben Augsburger 
Reichstag Näheres bei Friebensburg, Zur Vorgeſchichte 6489. 
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Auch der fireng katholiſche Herzog Georg von Sachſen ſprach in der 
Weiſung für feinen Gejandten den dringenden Wunſch aus: ‚Dieweil leider 
beide Stände, geiftlih und weltlich, dermaßen aus chriſtlicher Ordnung ge 
tommen, daß es an beiden Enden einer ziemlichen Reformation bedarf‘, fo 
mödhten ‚Bapft und Kaifer fi) auf's Förderlichſte eines chriſtlichen Conciliums 
vereinigen‘, auf mweldem ‚alle Stände wieber zu rechter Kriftliher Ordnung 
teformirt‘ und alle Mißbräuche abgeſchafft würden. Don den Ständen da= 
gegen dürfe feine Veränderung hriftliher Ordnungen vorgenommen werden; 
denn der Reichstag ‚repräfentire oder bedeute feine Verſammlung der Krift- 
lichen Kirche‘. 

Der Herzog entwarf in feiner Weifung ein düfteres Bild von den Zu— 
fländen bes Reiches. Zwar fei, fagte er, der aus dem Lutheriſchen Evan— 
gelium entfprungene Aufruhr nunmehr geftillt worden, aber die kirchlichen 
Neuerungen umd Vergewaltigungen ſeien fo groß und gefährlich, daß ein 
‚ärger Wefen, denn vor gejchehen, zu beforgen fei‘, wenn nicht eruftliche Ab— 
hülfe in's Werk gejeßt werde. An vielen Orten werde täglich ungeftraft 
daran gearbeitet, die Mönche und Nonnen durch Drohungen, Verfprehungen 
oder Gewalt aus ihren Klöſtern zu bringen; man bemächtige fi) des Kirchen— 
gutes, ‚als wäre es recht wohl ererbtes Gut‘. Kein Abt, fein Stift fei 
mehr ſicher feines Beſitzes. Unbehindert Lönnten Fürften, Grafen und Städte 
Gottes Sacramente läftern und ſchänden und mit Füßen darauf gehen, Gottes- 
hauſer zerftören, die Almofen zu fi) nehmen und verzehren. Werde nicht 
die alte kirchliche Ordnung mwiederhergeflellt, jo werde es jo kommen, ‚mie 
Gott felber faget: ein jeglich Neih, das im fich getheilt ift, daS wird ver— 
gehen‘; man könne ‚das bei dem Reich der Griechen und anderen Reihen 
abnehmen‘. In Folge des Abfalles von der Autorität der Kirche und ber 
chriſtlichen Einigleit wolle jegt ein Jeder das Evangelium deuten nad} feinem 
Gefallen, fo daß bereits mehr Ketzereien entftanden, als Artikel im chriſtlichen 
Glauben fein. Bis in die einzelnen Familien hinein erſtrede fi der Zwie— 
fpalt: felten ſei no in einem Haufe Einigfeit der Gemüther vorhanden. 
Man fprehe von nöthigen Reformen, aber man habe es nicht auf Reformen 
abgejehen, fondern auf einen völligen Umfturz alles Beſtehenden !. 


? Bei Höfler, Charitas Pirkheimer LXII-LXXIU. ** Un feinen Schwiegerſohn 
Philipp von Hefien, ber ihn auf bie Bibel verwiefen, ſchrieb Herzog Georg 1525: 
Die kenne er fehr wohl, und eben in ihr Iefe er ben Sprud, daß man den Baum an 
feinen Srüdten erkennen ſolle. Was aber feien bie Früchte, welche Luther's Auftreten 
hervorgebradt Habe? Abnahme aller Zucht und Orbnung, Ungehorfam und Gewalt- 
that, Verlegung ber Heiligften Gelübde, worin ja Luther jelbft, ber 8 ober 4 Meineide 
auf dem Gewiffen habe, mit rüßmlichftem Veifpiel feinen Anhängern vorangehe. Dur 
Nichts, am wenigften durch die Bibel, laſſe eö fi) retfertigen, daß man — zumal 
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Wie jehr man von gewiffer Seite auf einen folden Umfturz ausging, 
zeigt ein ‚Rathihlag‘, den ‚etliche Liebhaber des geiftlihen umd zeitlichen ge— 
meinen Nußens‘ während des Augsburger Reichslages verfaßten. ‚Die vielen 
Bisthümer, Klöfter, und andere Prälaturen und Pfründen‘, Heißt es darin, 
jeien dem driftlihen Glauben und dem Heiligen Reihe von keinem Nutzen 
mehr und müßten ‚in andere befiere gemeinnügige Wege hriftlicher Weiſe ver- 
wandelt werben‘. Dieje Verwandlung müſſe geſchehen durch die teltliche 
Obrigleit, der es zufomme, chriftliche Ordnung und gemeine Wohl zu fördern. 
Mit Ausſchluß der Geiftlihen follten darum die weltlichen Stände des Reichs- 
tages das Werk in die Hand nehmen und beſchließen. 

Der ‚Rathſchlag‘ bezwedte zunächft die Aufhebung des geiftlihen Reichs: 
fürftenftandes und die völlige Säcularifation der geiftlihen Güter. 

Im jedem der ſechs alten Kreiſe des Reiches! müffe von den Sreiß: 
Händen ein Hauptmann gewählt werden, um deſſen Beftätigung der Kaifer 
anzugehen jei; jedem Hauptmann follten zwölf Räthe beigeorbnet werben, je 
drei von den Fürften, den Grafen und Herren, dem Adel und den Reichsftäbten. 
Diefes neue Kreisregiment handhabe Frieden und Recht, bilde die höhere 
Gerichtsbehoͤrde des Kreiſes, ziehe die Kirchengüter ein und verwende fie zu 
‚gemeinem Nupen‘. Ein Theil diefer Güter werde beftimmt für die Bildung 
eines fiehenben Heeres bon Reitern und Fußknechten, befonders aus dem Abel, 
zum beftändigen Dienfte des Kaiſers und des Reiches. Zuvörderſt aber müſſe 
das Regiment aus ben eingezogenen Kicchengütern jedem der geiftlichen Fürften 
und Prälaten feinem Stande nad) jährlich ‚eine ziemliche, ehrliche Unter 
haltung‘ überweifen, fonderlich den adelichen Domherren, die kein geringeres 
Eintommen Haben dürften als bisher. Nach dem Tode der gegenwärtigen 
Inhaber jener wie diefer Stellen follien aber feine neuen ernannt werben, 
jondern alle diefe Nußungen dem Regimente zufallen. In jedem SKreife 
müßten zwei oder drei Jungfrauenklöfter beftehen bleiben für adeliche Fräu— 
lein, denen aber das Recht zuſtehe, auszutreten und zu heiraten. Auch 
die Pfarrer, Prediger und Seelforger follten aus den geiftlihen Gefällen 
durch das Regiment ‚nach aller NotHburft mit ziemlicher Nußung‘ ver- 
jehen werben. 

Das weltliche Regiment habe zugleih als höchſte kirchliche Behörde über 
den rechten Verftand des göttlichen Wortes zu entſcheiden: es trage Sorge, 
freiwillig abgelegte — Gelübe hinterher breche. Ein Fürft, dem feine Untertdanen eine 
Steuer bewilligen unb zufagen, wolle doch, daß fie ihm es hielten; warum ſolle man 
denn nicht Halten, was man bem frommen, alten Gott gelobt habe? Siehe Friedens - 
burg, Beiträge zum Briefwechſel zwifden Herzog Georg von Sachſen und Land« 
graf Philipp von Heffen, in Neues Archiv für ſächſ. Geſchichte 6 (1835), 103. 118 fl. 

* Bergl. unfere Angaben Bb. 1, 639. 
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daß die Pfarrer, Seeljorger und Prediger ‚fromme, gelehrte chriſtliche Men- 
hen‘ ſeien; es berorbne ferner in jedem Sreife ‚einen frommen, gelehrten 
chriſtlichen Mann‘ als Biſchof, welcher ohne weltliche Verwaltung ſich mit 
der ihm ausgeworfenen Befoldung begnügen muß. Dieſer Biſchof ſei ledig: 
li ‚ein Oberfter der anderen Kirchendiener‘ des Kreiſes, müſſe dem ‚lautern 
Wort Gottes gemäß‘ fi verhalten und dürfe ‚demjelben zuwider Nichts 
vornehmen oder Handeln‘. Zur Erziehung chriſtlicher Seelforger und zum 
gemeinen zeitlihen Nußen werde bon dem Regiment in jedem Streife eine 
hohe Schule eingerichtet, auf welcher ‚man die göttliche Schrift nach ihrem 
rechten Verftande, und deßhalb hebräiſche, griechiſche und lateiniſche Sprache 
lehren jolle‘ !. 

Um die Einziefung der Kirchengüter, die Vergewaltigung der Geiftlich: 
teit zu befhönigen und zu rechtfertigen und alle Achtung des Volfe vor den 
Geiftlihen zu untergraben, gebrauche man, jagte Georg von Sachſen, als ein 
Hauptmittel die Verbreitung von allen möglichen Läfterjhriften gegen den 
ganzen geiftliden Stand. 

Eine neue Schrift diefer Art gab Luther, während die Stände in Augs- 
burg verhandelten, am Neujahrstage 1526 heraus. Er griff darin den Papfl, 
die Bifhöfe und den gefammten Ordens: und MWeltclerus auf das Leiden- 
ſchaftlichſte an. ‚Ich will ſchweigen,‘ ſchrieb er, ‚mas für Tafter und Schande 
fie mit ihren Meffen und anderm Gottesdienft treiben, fo der Satan durch 
fie zur Gottesläfterung und der Seelen Verführung aufgerictet hat.‘ ‚Sie 
find die Heufchreden, Raupen, Käfer und der ſchädlichen böfen Würmer mehr, 
die alle Land gefreflen umd verderbt haben.‘ Sie haben ‚der ganzen Welt 
Güter verfehlungen, daß man wohl möchte meinen, fie find das große Volt 
Gog und Magog, davon Ezechiel und die Apocalypſis ſchreiben, daß fie die 
heilige Stadt Gottes umgeben Haben, aber zulegt auf feinen Bergen erſchlagen 
und den Vögeln zu freflen geben worden: wie benn jet das Evangelium 
ſchon hat angehaben‘. Man dürfe nicht aufhören, ‚das Papftihum und den 
geiftligen Stand‘ zu jpotten und zu ſchänden, bis ‚Die rothe 9... zertreten 
werde wie Koth auf den Gafjen, und nicht Verächtlicheres fei auf Erben 
denn dieje blutgierige Jeſabel'‘. Geftügt auf den Beiſtand gottlofer Fürften 
und Herren‘, wolle die Geiftlichteit, ſeitdem die aufrühreriihen Bauern ge: 
ſchlagen worden, wieder ganz einſihen und zu größerer Ehre fommen. Darum 
müffe man durch Schreiben und Dichten, Singen und Malen das teufliiche 
Weſen dieſes Götzengeſchlechtes nad Verbienft darftellen. ‚Unfelig fei,‘ rief 
er aus, ‚der hier faul ift, weil er weiß, daß er Gott einen Dienft daran 


Dieſer von Ranke 2, 168 für ungebrudt gehaltene Rathſchlag‘ fteht bei Buber 
31—37. Bergl. Seckendorf 2, 44. 
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thut, der im Sinn hat und angefangen, den Greuel auf dem Erdboden zu 
zermalmen und zu Aſche zu maden.‘1 J 


Die von Luther als ‚gottlos‘ bezeichneten Fürften, welche auf Seiten der 
Geiſtlichen fanden, das heißt, welche die katholiſche Kirche in ihren Gebieten 
erhalten und feine die Ruhe und den Frieden gefährdenden Religionsneuerungen 
auflommen laffen wollten, waren im nörblihen Deutſchland vorzugsweiſe Kur- 
fürft Joachim von Brandenburg, Herzog Georg von Sachſen und die Herzoge 
Erich und Heinrich von Braunſchweig-Wolfenbüttel. 

Am 19. Juli 1525 2 Hielten dieſe vier Fürſten und der Mainzer Erzbiſchof 
Albrecht von Brandenburg eine Tagfahrt in Defjau ab. Herzog Georg theilte 
den Berfammelten eine Vereinbarung mit, welche er nad) dem Siege über die 
Bauern bei Frankenhaufen mit dem Kurfürften Johann von Sachſen und 
dem Landgrafen Philipp von Hefjen getroffen hatte, des Inhalts: fie mollten 
gegen Verſuche neuer Zufammentottungen der Bauern nachdrücklich eintreten, 
nöthigenfall3 einander mit ganzer Macht beiftehen, und aud andere Fürften 
in dieſes Büundniß hineinzuziehen fuchen®. Die vier Fürften gaben darauf 
dem Herzog zur Antwort: Sie feien zu einer jolhen Vereinbarung mit Kur— 
ſachſen und Heſſen geneigt; aber es bedünke fie: es würde gut fein, bei einer 
Verhandlung darüber ‚fi auch zu unterreden, wie man bie Wurzel biejes 
Aufrugrs‘, nämlich ‚die verdammten Lutheriſchen Secten, außtotten möge, nach- 
dem der Aufruhr zur Verkleinerung und Verminderung Gottes Ehre und 
Dienft von dem Lutherijhen Evangelium erwedt, aud zu Abbruch der Geift- 
lijen, Prälaten, gemeiner adelihen Stände vorgenommen, und nicht wohl 
ganz gebämpft werben möge ohne Ausrottung derfelben Lutherifchen‘. Hierzu 
ſei jeder Fürft mit Hülfe der Anderen leicht im Stande, und fie hielten ſich 
dazu verpflichtet, weil fie ‚neben anderen Ständen des heiligen Reiches faifer- 
licher Majeftät zugefagt: bei dem Brauch chriſtlicher Kirche zu bleiben mit 
allen Geremonien, bis folang die duch ein einträchtig Concilium geändert 
würden‘. Falls nun Kurſachſen und Heffen auf einem anzuberaumenden 
Zag ‚dasfelbe au handeln und ſchließen wollten, fo wollten fie ſich eines 
folden Tages mit ihnen gern vereinigen und ſchließen helfen, damit Alle, die 
Aufruhr machten und darzu Urſache geben möchten, außgerottet würden‘. Sie 
feien der Hoffnung, dadurd alle Ziwiejpältigfeit, Gefahr und drohenden Auf- 
ruhr abzuwenden, und als chriftliche Fürften zum Heil ihrer Unterthanen die 


? Sämmtl. Werke 29, 377—378. Vergl. unfere weiteren Angaben Bd. 2, 610 fit. 
* Nicht am 26. Juni. Vergl. Friedensburg, Zur Vorgeſchichte 12 Note 3. 
Vergl. Friedensburg 7 ll. 
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chriſtliche Ordnung zu erhalten. ‚Wo aber dermaßen nicht gehandelt werden 
folfte, Hielten fie folgen Tag für vergeblich.‘ Won diefen Erklärungen der 
Fürften feßte Herzog Georg den Kurfürften von Sachſen und den Landgrafen 
Philipp in Kenntniß, in der Meinung: diefelben feien feit dem Aufruhr der 
Bauern nicht mehr ‚Iutherifc‘ gefinnt. ‚Was in Deffau gehandelt worden,‘ 
ſchrieb Georg fpäter an Philipp, ‚ift Euch durch mich eröffnet. Hätten die 
anderen Fürften und ich dafür gehalten, Euer Liebden beiberfeit3‘, nämlich der 
Landgraf und Kurfürft Johann, ‚wären noch lutheriſch, über das bös Exempel, 
fo von den Lutheriſchen erregt ift, wie Em. Liebden wohl willen und fie 
jelber mit dem Schwerte haben dämpfen Helfen, wir würden uns nicht zu 
Em. Liehden Hülfe erboten und wiederum gebeten haben.‘ ? 

Irgend ein angriffsweiſes Vorgehen gegen die Lutheriihen außerhalb 
ihrer Gebiete lag den Defjauer Verbündeten fern. Sie vereinbarten fih nur: 
‚Wo ihrer Einer von den Lutheriſchen der Lutheriſchen Sache halber angegriffen 
würde, fo wollten fie fi) bei einander finden laffen‘, um ſich gegen ‚jolden Auf- 
ruht‘ zu wehren. Diejes verficherte nicht allein Georg dem Landgrafen, feinem 
Schwiegerfohne, fondern aud aus einem Briefe des Kurfürften Joahim an 
Georg geht deutlich hervor, daß es fi nur handelte um eine Vertheidigung 
gegen Sole, welche Andere ‚mit Gewalt dringen‘ würden, fih in die 
‚Qutherifche Keperei‘ zu begeben®. Ebenſo äußerte fi Herzog Heinrich von 
Braunſchweig gegen den Kaijer: ‚er habe mit feinen Freunden ein Bündniß 
geſchloſſen wider die Lutheriſchen, ob fie fih unterftünden, fie mit Lift oder 
Gewalt in ihren Unglauben zu bringen‘ %, 

Um gegen derartige Angriffe bie Hülfe des Kaiſers anzurufen, beriethen 
ſich Herzog Georg, Herzog Heinrich, Erzbiſchof Albrecht und Biſchof Wilhelm 
bon Straßburg nad dem Augsburger Reichstage bei einer Zuſammenkunft 
in Leipzig. Sie ftellten dem Kaifer in einer Denkjchrift, melde Heinrich 
perſönlich überbringen follte, die Lage der Dinge vor. Der ftattgefundene 
Aufrufe und was daraus erfolgt, fagten fie, ſei angeftiftet worden bon ver— 
laufenen Mönchen und Pfaffen, welche durch giftige, aufrührerijhe Worte und 
die verdammte Qutherifche Lehre den armen einfältigen Mann um Leib und 
Gut gebradt hätten. Die Zahl diefer Mönde und Pfaffen aber mehre fi 
noch allentgalben, und es würden, falls nicht der Kaiſer ftattlih fürforge, 
unzweifelhaft neue Aufftände ausbrehen; aud Kriege und Empörungen 
zwifchen den Fürften und Herren des Reiches. Dadurch aber werde zuletzt 
aud ein merklicher unwiederbringlicher großer Ungehorfam gegen den Kaijer 

Bei Friebensburg, Zur Vorgeſchichte, Beil. 1 ©. 112—113. 

? Bei Seidbemann, Defjauer Bundniß 651—652. 

’ Bei Seidemann 650. 

+ Zei Seidemann 652. Vergl. Friedensburg, Zur Vorgeſchichte 100 Note 4 
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ſelbſt entfiehen. Als eine befondere Gefahr hoben fie hervor, daß ‚fie täglich 
von etlichen anderen Fürften und Städten, jo Luthern anhängig, mit manderlei 
Practilen angefochten würden, die hriftlihe Ordnung zu verlaſſen und beren 
vermeintem Glauben anzuhangen. Da fie aber nicht gefonnen feien, vom 
chriſtlichen evangelifhen Gejeg und der alten Ordnung abzufallen, jo müßten 
fie beforgen, daß die lutheriſchen Fürften und Städte fi) unterftehen würden, 
fie und Andere durch Lift und Wiederauftiegeln der Unterthanen mit Gewalt 
zu ihrer Partei zu dringen‘. Für ſolchen Fall möge der Kaifer ihnen kräftig 
beifleen!. Unmittelbar nad) der Verfammlung reiste Herzog Heintih nach 
Spanien ab. 

Schon vor dem Leipziger Fürftentage Hatte das Mainzer Domcapitel die 
Abgeordneten der zwölf Gapitel feiner Suffraganen nad) Mainz zufammen- 
berufen, um bei der naheliegenden Gefahr eines allgemeinen Umfturzes die 
nöthigen Mittel zur Abwendung derjelben zu berathen®. Auch dort wurde 
beihlofien: dem Kaiſer durch eine Geſandtſchaft alle Beſchwerden des geift- 
fihen Standes ausführlich darzulegen. Ungeachtet der Taiferlihen Mandate, 
heißt es in dem für diefe Geſandtſchaft abgefaßten ‚Rathfchlag‘, werde der 
Clerus ‚durdy die weltliche Obrigkeit aus Qutherifcher Lehre und Angebung 
mit unerträglichen Beſchwerungen böslich bedrängt und zu Verderben geführt‘; 
man umterftehe ſich fogar, ihn zu vertilgen. Alle bisherige chriſtliche Ord- 
nung werde umgeftürzt. ‚Etliche weltliche Obrigfeit‘ thue allen Gottesdienft 
ab, laſſe öfter einreiken, die Mönche hinaustreiben; bemächtige ſich oft bes 
ganzen Kirchengutes. ‚Sie entjegen und vertreiben die rechten Paftores und 
Piarrherren, und ſetzen eigenes Gewalts andere dahin, Lutheriſcher Lehre und 
Secten anhängig.‘ Die geiftlihe Jurisdiction werde vollftändig unterbrüdt, 
und bie geiftlihen Ordinarien würden behindert ‚in Haltung des Heiligen 
Sendes, darin die Lafter und Meberfahrungen, wie von Alter herlommen, zu 
frafen find‘; mande weltliche Obrigkeit laſſe in ihren Gebieten ſolche Synoden 
nicht abhalten. 

Da nun aber die Geiftlikeit dem Kaijer und feinen Vorfahren unter: 
thänigen Gehorfam erwiefen habe und zu weiteren Dienften gewärtig fei, fo 
möge der Kaifer fie dor völliger Unterbrüdung bewahren und durch ſtrenge 
Mandate, bei Strafe von Acht und Oberacht, den Obrigfeiten gebieten: bie 
Bedrängniſſe abzuthun, das Kirchengut zurüdzugeben und die geiftlihen Frei 
keiten und Nahrungen fürder nicht zu vergemaltigen. Als Erecutoren folder 

! Bei Schmidt, Geſch. ber Deutſchen 11, 279—280. 

2 Na dem Briefe bes Hans von Walbenfeld an Georg Vogler von 1526 
(Samstag nad) Gorporis Chriſti) Juni 2, bei von ber Lith 159—161, war ber ‚Rath- 
ſchlag! ‚igund vor Weihnachten zu Mainz geſchehen‘. Kilian Veib, Annales 498, ver- 
legt die Mainzer Zufammentunft in den November. 
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Taiferlihen Mandate follten von den Geſandten die Kurfürflen von Cöln, 
Trier und der Pfalz, Markgraf Joachim von Brandenburg, Erzherzog Ferdi 
nand, die Herzoge Wilhelm und Ludwig bon Bayern, der Herzog Georg bon 
Sachſen und der Herzog von Gleve dem Kaifer vorgeſchlagen werden. Auch 
jollte diefer auf das Unterthänigfte erſucht werben: beim Papfte dahin zu 
wirken, daß die überſchwänglichen Privilegien der vier Bettelorden abgethan 
und biefe Orden der bijhöffichen Jurisdiction unterworfen würden. Denn 
& ſei unläugbar, daß ‚Urfprung und Anfang der aufrühreriſchen ketzeriſchen 
Lehren‘ aus ‚den überſchwenklichen Kreiheiten‘ erwachſen, mit welchen die Vettel- 
mönde vom Stuhle zu Rom begabt worden: von aller ordentlichen Juris— 
diction und Gewalt erimirt, Niemanden unterworfen, wollen, Heißt es, dieſe 
Mönde ‚frei Leben Haben und Alles nad ihrem Willen und Wohlgefallen 
predigen, vornehmen und handeln‘ 1. 

Diefer ‚Rathſchlag blieb nicht geheim. Luther erhielt eine Abſchrift des- 
jelben und verfaßte auf Betreiben Philipp's von Heffen? fofort eine Schrift, 
in welcher er erklärte: ‚die Göpenknechte der ganzen Mainziſchen Rotten und 
Piafferei‘ Hätten auf Anregung des Satans den Rathſchlag abgefaßt, in der 
Abfiht: das ‚Evangelium‘ zu läflern, ‚die Fürften deutſchen Landes in ein- 
ander zu been, und ganz Deutſchland in Blut zu erfäufen‘. „Dieſer ver- 
rätheriſche Rathichlag‘, jagt er, ‚gibt Jedermann genugjam zu verftehen, daß 
ihnen Nichts daran gelegen ift, ob ſchon fein Fürſt noch Herr in deutſchen 
Landen wäre, und Alles in Blut ſchwimme, wenn fie nur ihre Tyrannei und 
gottlos ſchändlich Leben mochten führen.‘ So aber feien die Papiften. ‚Nie: 
mand kann ein Bapifte fein, er muß zum menigften ein Mörder, Räuber, 
Berfolger fein.‘ ‚So denn ihres Glaubens Früchte find: Morden, Brennen, 
Verjagen, Verfolgen, und ein Jegliher das billigen muß, wer ein päpftlicher 
Ehrift fein will, fo iſt's, meine ich, Mar’ genug, daß es des Teufels Chriften 
find und daß ih nicht wollte beuten mit dem allerheiligften Papiften, wenn 
er gleich Wunderzeihen thäte.‘ Man betrachte feine Lehre als Teperiih, man 
läftere fein Leben, aber ‚gleichwie unfere ketzeriſche Lehre in einem Stüd beſſer 
ift denn alle ihre befte Lehre, fo ift auch unfer Leben, da es am fündlichften 
ftinkt, beſſer denn alle ihre Heiligkeit, da fie gleich eitel Balſam if‘. ‚Larven 
und Gößen‘ hätten in Worms den Saifer, der von ben Dingen Nichts ver— 
fanden, zu ihrem Muthwillen gebraucht, nur ‚Rottenfürften und Rotten- 
biſchöfe‘ feine Lehre verurtheilt. Die Strafe Gottes fiehe bevor. Der Bauern- 
aufruft fei nur ein Anfang der Strafe geweſen. ‚Wie Gott konnt durch die 


! Seidemann, Der Mainzer Rathſchlag 664-675. Luthers Sämmtl. Werte 
65, 27—38. Vergl. die Inftruction für bie Geſandtſchaft bei Friedensburg, Zur 
Vorgeſchichte, Beil. 8 ©. 132—136. 

? Bergl. Friedensburg, Zur Vorgeſchichte 109. 
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Bauern jo bliglings eine Strafe erwweden, jo kann er noch wohl unverfehens 
hinter fie kommen, daß fie zu Grunde gehen, ehe fie es gewahr werden.‘ Gott 
jei gerecht und werde ‚mit der Zeit ſich jo entſchuldigen, daß weder Pfaffen 
noch Pfaffentnechte bleiben werden. Das joll meine Weisfagung fein‘ 1. 

„Ich zweifle nicht,‘ ſchrieb Erzherzog Ferdinand im Anfang des Jahres 
1526 an den Kaiſer, ‚daß ir von der Lage Deutſchlands unterrichtet jeid ; 
aud von der verwünſchten Lutheriſchen Secte, welche jo böfe ift, daß ich es 
nicht zu beſchreiben weiß.‘ Der Kaifer möge, flehte er, jo bald als möglich 
nad Deutſchland zurüdkommen, font werde ‚Alles in Ruin und Verderben 
färgen‘ 2, 

Mittlerweile war der Madrider Friede abgeſchloſſen worden, und ber 
Kaiſer kündigte am 5. Februar 1526 in einem Schreiben aus Toledo jämmt- 
lichen Reichsſtänden an: er beabfitige am 24. Juni Spanien zu verlaffen, 
in Rom die Kaiferfrone zu empfangen und dann nad; Deutſchland zu kommen, 
um Alles zu fördern, was zur Erhaltung chriſtlicher Religion und Beſtändig- 
feit des Heiligen Glaubens und zur Wohlfahrt des Reiches gehöre®. Auch 
an jeinen Bruder Ferdinand jchrieb er am 26. März über die auf St. Jo— 
Hann Baptift anberaumte Reife nah Rom. Für den beborftehenden Reichstag 
zu Speyer habe er die Vollmacht erneuert und darin die Claufel eingerüdt, 
daß auf dieſem Tage in Saden des Glaubens feine Neuerung oder Ber: 
änderung irgend welcher Art vorgenommen werben dürfe; denn er wolle in 
feiner Weiſe von dem der Kirche jhuldigen Gehorfam abweichen; auch nicht 
geftatten, daß die deutſche Nation zum böſen Beifpiele für die anderen drift- 
lien Rationen dem alten Glauben Beleidigungen zufüge. Dem Herzog Heinrich 
von Braunschweig, der wegen der Qutherifchen Sache bei ihm geweſen, habe er 
Anweiſung ertheilt, des Inhalts: die Anhänger des alten Glaubens in ihren 
guten Gefinnungen zu beftärfen und die Abgewichenen wieder auf den teten 
Weg zurüdzuführen. Dieß werde, hoffe er, von guter Wirkung fein t. 

Der Kaijer ließ in dieſer Anweiſung den Erzbiihöfen von Cöln und 
Bremen, den Bifchöfen von Münfter und Minden, dem Markgrafen Joachim 
von Brandenburg, den Herzogen bon Braunſchweig und Lüneburg, von Pom— 
mern, bon Medienburg und von Jülich-Clebe-Berg feinen Dant dafür aus— 

? Sämmtl. Werte 65, 23—46. Die bereits im Druck befindliche Schrift wurbe 
auf Berwenben bes Kurfürften Johann von Sachſen (vergl. Seidemann, Der Mainzer 
Nathſchlag 682) nicht veröffentlicht; aber im folgenden Jahre nahm Luther Gelegen- 
keit, die Mainzer Geiftlichleit anzuſchuldigen, daß fie ‚mit ihrem mörberifdjen Rathe 
Hhlag die deutſchen Fürften wollten auf einander hetzen und Deutſchland in Morb 
und Blut erfäufen‘. In der Troſtſchrift an bie Ghriften zu Halle 1527. Sämmtl. 
Werle 22, 298. Bei Bucholtz 2, 867. 

s* Das Ausihreiben für Frankfurt, Orig. im Convolut Reichsſachen ad a. 1526. 

* Bei Bradford 240—242. Vergl. Bucholtz 2, 369. 
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iprechen, daß fie bisher ftandhaft bei ihrem alten Glauben geblieben. Sobald 
er nad) Deutſchland komme, wolle er ‚mit Wiffen und zeitigem Rathe‘ aller 
Reichsſtände dafür forgen, daß die Einheit des Glaubens und die Einigfeit 
des Meiches twiederhergeftellt und Luther's undhriftlihe, üppige Lehren und 
Irrfale, woraus fo viel Todtjdläge, Gottesläfterungen und Zerftörungen er: 
folgt feien, abgejdafft würden. Brüderlich Bitte und ermahne et, daß bie 
Fürften ‚fih von den Lutherifgen zu ihrem Unglauben nicht bewegen noch 
abziehen laffen‘ möchten. Sollten aber ‚die Lutheriſchen unterftehen, fie mit 
Lift oder Gewalt oder Aufruhr der Unterthanen, wie denn leider hiervor ge: 
ſchehen, zu ihnen in ihren Unglauben zu dringen‘, jo möchten fie ſich ‚zu 
einander getreulich jegen und fi) mit Ernft gegen fie aufhalten‘: der Kaifer 
‚werbe fie in biefer Sache, ob es Noth fein wollte, mit Hülfe, Troft und 
Beiſtand nicht verlaffen‘ 1. 

Eine gleiche Anweiſung erhielt der Biſchof Wilhelm von Straßburg für 
den Erzbiſchof von Salzburg, die Biihöfe von Würzburg, Bamberg, Augs- 
burg, Worms, Speyer, Freifing, Conſtanz und Eichſtätt und die mitteld- 
bachiſchen Fürften ‚jammt allen Andern, die im obern Kreis der Qutherifchen 
Lehre nicht anhängig find‘ ?. 

Während fo von Seiten altgläubiger Fürften und von Seiten des Kaijers 
und feines Bruders die Wiederherſtellung der Glaubenseinheit, die Erhaltung 
einer feit Jahrhunderten beftehenden Rechtsordnung und des kirchlichen Beſitz— 
rechtes als das befte Mittel zur Wieberherftellung von Ruhe und Frieden im 
Reich angefehen wurde und ihrem Wunſche nad dur ein gemeinfames Bor- 
gehen aller Reichsſtände erreicht werben follte, hatten neugläubige Fürften 
und Städte fi zur Erhaltung und Ausbreitung alles Deſſen, was fie mit 
dem Namen ‚Evangelium‘ bezeichneten, in Bündniffe zufammengethan. 

Bei einer Zufammentunft in Gotha vereinigten fi gegen Ende Februar 
1526 zunächſt der Kurfürft Johann von Sachſen und Landgraf Philipp von 
Helen dahin: ‚Leib und Gut, Land, Herrſchaft, Leut und alles Vermögen 
bei einander zu fegen‘, falls von den Geiftlihen und ihrem Anhange zum 
Schutze der ‚beſchwerlichen Mißbräuche‘ irgend Etwas practicirt würde ‚von 
wegen bes göttli—hen Wortes, und der Dinge, fo demfelbigen nad) wider die 
vorgedachten Mißbräuche in unferen Fürſtenthümern, Landen, Herrſchaften 
und Gebieten fürgenommen und gehalten werden‘. Würden fie darüber an: 
gegriffen oder beſchwert, fo wollten fie einander ‚auf eigene Koſten und 
Schaden‘ auf das Stärkfte zu Hülfe und Rettung kommen ®. 


1 Aus Sevilla am 23. März 1526, bei Neubeder, Urkunden 10—14. 

? Bei Rommel, Urkundenbuch 13—17. 

® Bei Ranfe, Deutſche Geſchichte 6, 128. Vergl. Friedensburg, Zur Vorgeſch. 
105 fil. * Stoy, Bundnißbeſtrebungen 39 fl. 
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Was in ihren Gebieten vorgenommen wurde und noch borgenommen 
werben follte, war die eigenmächtige und gewaltſame Untervrüdung des katho— 
liſchen Gottesdienftes, der Umfturz des ganzen bisherigen Kirchenweſens, die 
Einziehung der Kirhengüter. Jede Behinderung dieſes Vorgehens ſahen die 
Fürften als einen Angriff an. 

Die Bemühungen des Landgrafen, noch andere Stände in das Bündnik 
zu ziehen, hatten feinen Erfolg. Der Rath zu Nürnberg, der durch feinen 
Abgeordneten auf dem Reichstage in Augsburg fid) bereit erflärt hatte, mit 
Philipp gemeinfame Sache zu machen!, fand es jegt ‚beihwerli), vor Zu- 
kunft und Erſcheinung des Reichstags in einig beſchließlich Handlung oder 
Berfländniß ſich einzulaffen‘?. Aud Frankfurt am Main lehnte den Antrag 
des Landgrafen ab, und der Kurfürft Ludwig von der Pfalz wollte ebenfalls 
erft auf dem Reichätage ‚die Notel weiterftellen‘®. Glüdlih in feinen Werbungen 
war dagegen der Kurfürft von Sadjen. Auf einem Tage in Magdeburg 
traten am 12. Juni die Herzoge Philipp von Braunſchweig-Grubenhagen, 
Ernſt und Franz von Braunſchweig-Luneburg, Herzog Heinrich bon Medlen- 
burg, Fürft Wolfgang von Anhalt und Graf Albrecht don Mansfeld dem 
jächfifch-Heffiicden Bündniffe bei ‚zur Förderung und Ausbreitung des Evan: 
geliums und was bemfelben anhängig‘. Selbft die Stadt Magdeburg, ob- 
glei keineswegs reichäunmittelbar, jondern dem Erzbiſchof Albrecht von 
Brandenburg unterftellt, wurde ‚auf ihr unterthäniges Bitten und Erbieten‘ 
in das ‚Hriftfihe Verftändnip‘ aufgenomment. Einhellig wollten jämmtliche 
Berbünbete für das ‚Evangelium‘ auf dem Reichstage zu Speyer eintreten. 


ı Schreiben bes heſſiſchen Geſandten Balthafar von Weitelshaufen, bei Neubeder, 
Urkunden 15—20. 

® Ranle 6, 129. ® Ranfe 2, 248 Note 2. 

* Rante 6, 129. **Am 29. Sept. 1526 trat Albrecht von Preußen, wenn aud) 
nicht bem Wortlaut nad, fo doch thatſächlich dem Torgauer Bünbniffe bei, inbem er 
ein Schut · und Trutzbundniß mit bem Aurfürften Johann Friedrich ſchloß. Siehe 
Ziadert, Urkundenbud 1, 149; 2, 175. 
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Die Weifung des Kaifers, welche dur deſſen Bevollmächtigte, an deren 
Spitze König Ferdinand ftand, bei der Eröffnung der Verhandlungen am 
25. Juni zur Kenntniß der Stände gebracht wurde, ging dahin: In Sachen 
de3 Glaubens dürfe auf dem Zage feine ‚Wenderung ober Determination‘ 
borgenommen werden. Alle wohlhergebrachten chriſtlichen Gebräuhe und 
Geremonien follten unverändert fortbeftehen bis auf ein künftiges allgemeines 
Goncil. Auf diefem Concil, über deffen Berufung der Kaifer demnächſt in 
Rom mit dem Papfte verhandeln werde, follten alle Anliegen und Beſchwerden 
des heiligen Glaubens gewendet, alle Kebereien, Mißbräuche und Unordnungen, 
melde an vielen Orten, aber ‚leider am gefährlicften und läſterlichſten im 
heiligen Reiche deutſcher Nation fi zutragen‘, außgereutet und durd eine 
einhellige chriſtliche Reformation entfernt werben. Da aber bis zur Ab- 
haltung eines folgen Concils nod einige Zeit verflreichen werde, fo dürfe 
man inzwiſchen nicht feiern. Denn ‚es reißen‘, bejagte die kaiferliche Weifung, 
‚bei etlichen Reichsſtanden täglich mehr und mehr beſchwerliche, verdammte 
und ireige Neuerungen ein und werden zum Aergerniſſe des gemeinen Volkes 
gepredigt; viele neue Schriften voll jhmählicher Verkleinerung aller Obrigkeit 
gereihen zur Zerrüttung bes Glaubens und reizen zum Aufruhr an‘. Deß— 
halb jollten die Stände mit den Bevollmächtigten Mittel und Wege berathen, 
wie diefem Unweſen entgegenzumirfen fei und die Uebertreter in ihrem Frevel 
zu beftrafen feien. Die bisherigen Aufftände der Unterthanen feien ‚am für 
nehmlichften‘ verſchuldet worden durch den ‚Zwiejpalt im Glauben‘, und man 
habe, wenn nicht Abhülfe geſchehe, mod; größere Empörungen zu beforgen !. 

Auf diefe Artikel des faiferlihen Vorhaltens vereinbarte fi die Mehr: 
heit der Kurfürften und Fürften zu folgender Antwort: Der Kaiſer habe 
chriſtlich und wohl bedacht, daß am heiligen Glauben feine ‚Determination, 
Neuerung oder Erklärung‘ vorgenommen werben folle; denn eine folde ge: 


! In ben Frankfurter Reichsſtagsacten 42 fol. I—I1, neulich abgebrudt hei 
Friedensburg, Reichstag zu Speyer 523—534; ein Stüd baraus ſchon bei Neubeder, 
Actenftüde 21—24 Note. 
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bühre der deutſchen Nation nicht allein, fondern auch anderen dhriftlichen 
Häuptern und müſſe einem gemeinen Goncil befohlen werden. Auch mit der 
unveränderten Beibehaltung der wohlhergebrachten chriftlihen Gebräude und 
Geremonien feien fie einverftanden. Weber die Minderung und Abthuung ber 
Mißbräuche mollten fie bereitwillig mit den anderen Ständen verhandeln, 
und was darüber beſchloſſen werde, in ifren Gebieten handhaben, ‚damit 
Gottes Lob und Ehre darin gejpürt und gefunden, auch faiferliher Majeftät 
gehorjam Folge gethan und des Reiches Friede und Einigkeit gefördert werde‘ 1. 
In Wahrheit erachte der Kaifer, hieß es in einem meitern , Rathſchlag‘ der 
KAurfürften, daß der Zwieſpalt im Glauben die bisherigen Aufftände und 
Empörungen der Unterthanen ‚zum Fürnehmlichſten geurſacht und ermedt‘ 
habe. Darum jähen jie zur Erhaltung von Friede und Einigfeit für gut an, 
daß die Ungehorfamen hohen und niedern Standes erftlih auf's Freundlichſte 
und Gnädigfte erſucht und ermahnt würden: von ihrem Vornehmen wenigſtens 
bis zum künftigen Concil oder 6iß zur Ankunft des Kaifers abzuftehen und 
fi mit den übrigen Fürften und Ständen darin zu vergleichen, auch faifer- 
licher Majeftät Willens und Meinung fih gehorſamlich zu Halten. Verjehe 
fc Jemand wegen jeines bisherigen Ungehorfams der Ungnade bes Kaifers, 
wollten Kurfürften, Fürſten und Stände durch ziemlihe und fügliche Wege 
diefe Ungnade abzuwenden ſuchen. Ferner hätten die Kurfürften erwogen, 
‚mie auch die Wahrheit ift, daß folher Zwieſpalt des Glaubens und Un— 
gehorfam am fürderften faft aus Ungejchidlichteit der Prediger entftanden. 
Denn wie bie vorigen den Weg zum Reiche Gottes zu ſchmal oder enge, jo 
haben denfelben die neuen zu weit und frei gemadt, aljo und dermaßen, 
dab viele gute chriſtliche Ordnungen und Bräude dadurch gefallen, verhindert 
und die Chrifigläubigen in Irrſal geführt worden‘. Hätte man die von den 
Reihsftänden im Jahre 1523 auf dem Nürnberger Tage gefaßten und durch 
faiferfiches Mandat öffentlich; ausgegangenen Beichlüffe ? durchgeführt, fo würde 
ohne Zweifel diefer Zwiejpalt jo weit nicht gewachſen jein. Man möge dieje 
Veihlüffe, falls die kaiſerlichen Commiffarien und die Stände keinen beſſern 
Weg vorzuſchlagen müßten, jept noch in Kraft jegen. Insbeſondere auch die 
Verbote gegen ‚dad unordentliche Schreiben und Dichten, auch Druden, Beil- 
haben und Ausbieten der mannigfaltigen ſchändlichen Schmähbücher und an: 
derer verbotenen Bücher‘, welche zu der vorhandenen ‚Zweiung nicht weniger 
denn das Predigen Urſache gegeben‘ 8. 


' In den Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 12, bei Friedensburg, Reichstag 
m Speyer 534—588. 

? Zergl. unfere Angaben Bb. 2, 293—296. 

* Bei Budolg 3, 601—602. 
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Eine ganz andere Sprade führten die Meiften der auf dem Reichstage 
antejenden, zum großen Theile aus römiſchen Juriften beftehenden ftäbtijchen 
Abgeordneten. 

In ihrer Antwort auf das ihnen am 30. Juni übergebene Gutachten 
der Kurfürften und Fürſten verlangten fie die jofortige Abſchaffung der— 
jenigen ‚riftfichen Ordnungen und Gebräude‘, melde ihrer Meinung nad 
‚dem Glauben an Chriftus und fein Wort‘ zuwider fein. Man könne diefe 
nicht bis zur Entſcheidung des Goncils fortbeftehen laffen, weil dann ‚die 
Chriſtglaubigen mittlerer Zeit in Irrſal und Gefährlichkeit ihrer Seelen ver- 
harten müßten‘ 1. 

Am 1. Auguft überreichten fie den Reichsſtänden eine Beſchwerdeſchrift 
gegen die Geiftlichen. 

Auch auf früheren Reichstagen, zuletzt noch auf den Nürnberger Tagen 
von 1523 und 1524, waren die eſchwerden deutſcher Nation‘ gegen die 
Geiftlihleit und gegen die im äußern Leben der Kirche beklagenswerthen 
Aergerniffe wiederholt und mit den ernftlichften Worten zur Sprache gebracht 
worden. Alle dieſe Beſchwerden bezogen ſich nur auf wirkliche oder angeb- 
liche Mipbräude in Anwendung der geiftlihen Gewalt: auf die gefteigerten 
Abgaben für den römishen Hof, auf die Verhängung des Kirchenbannes in 
Streitigkeiten über Mein und Dein, auf die Immunität geiftlicher Perfonen, 
auf Uebergriffe der Geiftlihen in weltliches Gebiet, auf Dispenſen, Ablaß- 
gelber, Rejervatfälle und andere Firhlicde Anordnungen; dagegen wendete ſich 
nicht eine einzige der Beſchwerden gegen ben göttlichen Grund und das Weſen 
der Kirche, weder gegen die Glaubendlehren, noch gegen die kirchliche Ver— 
faffung und die geiftliche Jurisdiction oder gar gegen den Eultus 2. 

Die jetzige Beſchwerdeſchrift der Städte hatte einen andern Character. 

Schon in der erften Beſchwerde, die den Bettelmönden galt, trat der— 
felbe hervor. Diefe Mönde, Hieß es, entzögen den verheirateten Stabt- 
armen das Almojen und außerdem, ‚mie an etlichen Orten glaublih er- 
ichollen‘, den ihrem Orden einverleibten Nonnentlöftern viel Geld. Aus 
diefem Grunde folle man ‚diefelben Vettelmöndhe‘ abfterben laffen, aber nicht 
allein fie, fondern aud ‚andere Mönd: und Frauenklöfter‘; die Kloſter— 
güter feien für gemeines Almofen einzuziehen. Zur Verhütung von Unzudt- 
fünden bei den Geiftlihen müfje die Priefterehe geftattet werden. Wegen vor— 
handener Mißbräude müffe man den weltlichen Obrigkeiten und Magiftraten 
das Recht einräumen, Pfarrer, Prädilanten und andere Kirchendiener einzu- 
jegen und untauglide zu entfernen. Die Verwaltung und Nugung ber Spitäler 


" Bei Rapp 2, 685—688. Frankfurter Reihstagsacten 42 fol. 14—16. 
® Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 293294. 854. 
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müfje den Geiftlihen entzogen und zu Händen der Obrigteiten und Magiftrate 
geftellt werden. Auch jei den weltlichen Obrigfeiten freizuftellen, über ver- 
botene Speifen zu verfügen und Aenderungen in ben Yeiertagen zu treffen, 
‚wie Solches die Gelegenheit und Nothdurft eines jeden Ortes erfordere‘. 

Weit eingreifender noch war die Forderung, dak man in Betreff ‚der 
Gereimonien‘, das Heißt vorzüglich der Heiligen Meffe, Jeden nach Belieben 
gewähren lafjen ſolle, bis ein freies, chriſtliches, unparteiifches Concil über 
diefe und andere Obliegenheiten der Chriftenheit ‚vermöge göttlichen Wortes‘ 
Vetermination oder Ordnung ertheile. Bis zum Concil jolle jeder Prediger 
on allen Orten ‚das Evangelium‘ frei und ungehindert predigen dürfen, ‚es 
wäre denn Sade‘, daß fi) die Prediger unterfingen, Aufruhr zu lehren und 
die Unterthanen gegen die Obrigfeit zu been 1. Einige Abgeorbnete brachten 
fogar in Vorſchlag, daß man alle Bücher verbrennen und allein das ‚Evan- 
gelium‘ predigen folle; diefer Vorſchlag aber wurde verworfen 2, 

Die ſtädtiſche Beſchwerdeſchrift Tief demnach in mehreren Forderungen 
auf eine Umwandlung des bisherigen Kirchenweſens und eine Webertragung 
tein geiſtlicher Befugniffe auf die weltliche Obrigteit hinaus. 

Ihre Ueberreihung am 1. Auguft und die an demfelben Tage erfolgte 
Emennung eines großen Ausſchuſſes der Stände zur Berathung der Reichs- 
tagsangelegenheiten veranlaßte die kaiferlihen Bevollmächtigten am 3. Auguft 
zu einem neuen Vortrag. Damit nicht etwa, hieß es darin, die Stände in 
Saden des Glaubens Dinge bornähmen, welde dem Willen des Kaiſers 
entgegen feien und zu deren Beſchließung kraft kaiſerlicher Weiſung feine 
Vollmacht vorhanden fei, wollten fie den darauf bezüglichen Artikel der Wei— 
fung wörtlich mittHeilen. Dieſem gemäß jollten fie ‚gar nichts vornehmen, 
handeln, verneuen, noch befchließen‘, das dem ,‚chriſtlichen Glauben oder den 
loblichen Gejeen und dem alten Herfommen, der Sirchenlehre, Ordnung, 
Geremonien und Gebräudhen zu Abbruch und zumider‘ fei. Sie follten viel- 
mehr diefelben, befahl der Kaifer, ‚nad den mit ihrem Rath, Wiffen und 
Vevilligen auf den Reichstagen zu Worms und Nürnberg ausgegangenen 
Mandaten allenthalben im Rei und in ihren eigenen Fürftenthümern und 
Gebieten feftiglih handhaben, vollziehen und zu halten gebieten‘. In ben 
ſchweren und hochwichtigen Angelegenheiten des Glaubens Tönne nur ein all: 
gemeines Concil tapferes und fruchtbare Einfehen thun, aud eine heilige, 
chriftliche, beftändige und nothdürftige Reformation, Satzung und Ordnung 
dornehmen und aufrichten. Durch ‚PBarticular-Handlung und Abjonderung‘ 


Beſchwernis der Frey · und Reichftett gegen ben Geiſtlichen. Auguft 1. In ben 
Geankfurter Reichstagtacten 42 fol. 2431; abgedrudt bei Friedensburg, Reichstag 
wu Speyer 543—551. Vergl. Höfler, Charitas Pirfheimer LII—LIV. 

® Seckendorf 2, 45. 
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werde ‚der Irrfal und Ungehorfam viel eher gefördert und gemehrt, denn ab- 
geftellt, au; der armen Unverfländigen gemeine Herzen und muthwillig Für— 
nehmen mehr verblendet und geftärkt, denn erleuchtet und gemilbert‘ 1. 

Auf diefes Vorbringen antworteten die Kurfürften und Fürften an dem— 
felben Tage: fie würden, wenn die Religionsſache zur Verhandlung käme, fi 
fo darin halten, wie fie vor Gott, dem Kaiſer und allen Ständen verant- 
worten könnten 2. 

In der Antwort der Städte vom 4. Auguſt trat deutlich hervor, welchen 
Nupen die Neugläubigen aus dem zwiſchen Papft und Kaifer ausgebrochenen 
Kriege für ihre Sache zu ziehen juchten. Die Handhabung der früheren Be— 
fehle des Kaifers, fagten die Abgeordneten einer Anzahl oberbeutfcher Städte, 
fei unmöglich; die taiferlihe Weifung vom 23. März fei zu einer Zeit erfolgt, 
als der Kaifer mit dem Papfte noch in Einigkeit geftanden; jet aber liege 
das päpftlihe Sriegsvolt gegen den Kaiſer zu Feld; man könne deßhalb 
‚midht gebenfen, warn ein allgemeines Goncil zufammengebradt werde‘. Durch 
eine Botjhaft möge man den Kaifer über die Lage der Dinge in Deutſch- 
land unterrihten und ifn bitten, daß er ‚zur Verhütung allerlei fernerer 
Zwietraht, Aufruhr und Empörung ein Probincialconcil und Berfammlung 
deutſcher Nation‘ ausſchreibe, oder, fals ihm Soldes nicht genehm, ‚die 
Vollziefung des Wormfer Mandates bis zu einem fünftigen Generalconcil 
prorogire‘ 8. 

Bon Seiten der Fürften wurde in Bezug auf die Beibehaltung der wohl- 
hergebrachten chriſtlichen Gebräuche und Geremonien und in Bezug auf bie 
Abſchaffung der Mißbräuche ein Ausſchuß ernannt, der aus den Biſchöfen 
von Würzburg, Straßburg, Freifing und Georg Truchſeß für die geiftliche, 
den Fücrften von der Pfalz, Hefien und Baden und dem Grafen von Solms 
für die weltliche Bank beftand +. 

Diefer ‚Ausſchuß der Acht‘ arbeitete ein Gutachten aus, welches im 
Weſentlichen folgende Artitel enthielt: Die fieben Sacramente und die Heilige 
Meffe jollten beibehalten werden, aber alles Geld für Empfang eines Sacra- 

Y* In ben Frankfurter Reichstagsacten 41 fol. 32—34. Fehlerhaft bei Kapp 
2, 680-685. Der Vortrag vom 3. Auguft enthielt im Wefentlihen nichts Anderes, als 
was die Commifjarien am 25. Juni ben Ständen vorgebradt hatten. In der am 
12. Auguft abgefaßten Inftruction für eine Gefandtidaft an ben Raifer fagten bie 
Stande felbft über den Vortrag: bie faiferlihen Commiſſarien Hätten ihn gehalten 
‚sunod weiterer Erklärung Ihrer Majeftät Willens und Gemüthes‘. Reichs« 
tagsacten 42 fol. 43. 

* * In ben Frankfurter Reichstagsacten 41 fol. 36, 

® In den Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 37—89; abgebrudt bei Friedens · 
burg, Reichstag zu Speyer 452—454. 

* Rante 2, 252. 
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mentes und aller Kauf und Verkauf der Meſſe müſſe wegfallen. Bezüglich 
der heiligen Communion möge man ‚dem Gewiſſen und freien Willen eines 
Jeden anheimjegen, fie unter einer ober beiberlei Geftalt zu empfangen, und 
darüber Erlaubniß von päpftlicher Heiligkeit einholen, dieß bis zum nächften 
Generalconcil zu dulden‘. ‚Wegen ber Priefter‘ vermuthe man: ‚es wäre 
beffer, daß fie in ehelihem Stande wären, denn daß etwan viele der Geift- 
ligen mit Aergerniß und Gefährlichkeit ihrer Seelen Seligfeit fien.‘ Die 
Prediger follten das Evangelium nad rechtem wahrem Verfiand und Aus- 
legung der Lehre gemeiner Kriftlicher Kirche predigen. Bei der Weihe ber 
Prieſter folle auf Alter, Erfahrung und Sitte gefehen werden; denn der 
Mißbrauch im diefer Beziehung ſei nicht die wenigfte Urſache gegenmwärtiger 
Irrung und Zweiung. In allen Pfarreien müſſe wenigftens einmal im Jahre 
eine Bifitation ftattfinden. Was die Feiertage anbelange, fo follten alle alten 
Feſte, die Marienfefte und die der erften Heiligen gefeiert werden. Ebenſo 
feien die vierzigtägigen Faſten, die Vigilien, Freitag und Samstag, bei- 
äubehalten, jedoch das Faften nicht unter Todſünde zu gebieten. 

Alle diefe und andere Punkte des Gutachtens möge man förberlih an 
den Kaifer gelangen laſſen und deſſen Beſcheid darüber erwarten !. 


Als Herzog Georg von Sachſen von der Ernennung dieſes, Ausſchuſſes 
der acht Männer‘ Kunde erhielt, ſprach er in einer eigenhändigen Anweiſung 
für feinen Gejandten, den Kern der Sache treffend, feine Weberzeugung dahin 
aus, daß das größte Uebel, woran die Kirche leide, von den Laien herrühre, 
insbejondere bon der Politit der weltlichen Fürften, welche die höchſten geiſt- 
lien Stellen und Würden und die Güter der Kirche für ihre Zwecke aus— 
zunutzen unaufhörlich bemüht geweſen feien. 

‚Wir befinden,‘ ſagte der Herzog, ‚daß bon vielen Mißbräuchen geredet 
wird, aber die vornehmften, dadurch jegt alle Welt am meiften geärgert wird 
und die von den größten und geringften Ständen geſchehen, werden alle ver— 
ſchwiegen. Es ift am Zag, daß aller Urfprung diefes Irrſales, fo Gott über 
uns verhängt, von dem böfen Eingang der Prälaten Urfahe hat; denn Gott 
ſpricht: wer nicht zur Thür eingeht, der ſei nicht rechtſchaffen. Nun ift es 
leider jet nicht der wenigſte Mißbrauch in ber Chriftenheit, daß mir Laien 
hohen und niederen Standes das nicht achten. Denn wie wir unfere Kinder, 
Brüder und Freunde zu biſchöflichen Aemtern und Würden bringen mögen, 
fo jehen wir nicht nach der Thür, fondern wie wir fonft die Unfrigen Hinein- 
bringen mögen, e3 jei unter der Schwelle oder oben zum Dach hinein, jo 
achten's wir nicht. Solches ift bei uns Fürften in einem Brauch, als hätten 





ı Bei Höfler, Charitas Pirfheimer LIV—LVI. von ber Lith 170. 
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mir Macht, mit Gewalt zur Hölle zu fahren. Es find aud dieje Herren, 
fo dermaßen eingehen, des Gemüthes, als Hätten fie es für ihr Erbe gelauft 
und hätten's mit Recht. Daraus erfolgt, daß die Schafe den Hirten nach— 
folgen und verdienen damit die Strafe Gottes, wie leider täglich gejehen wird. 

‚Zum Andern, fo find wir Laien, die alfo von Gottes Verhängnik in 
Gewalt geftellt (Gott wolle, daß es bei den Geiftlichen nicht auch fei), fo 
geihidt: jo wir der Kloͤſter und Geftifte Güter unter uns liegen haben, find 
mir alfo entzündet zur Begier derjelben Güter, daß man zum öftern Mal 
mehr trachtet nad) den Gütern, fo zu ſolchen Gefliften gehören, fie in unſere 
Gewalt zu bringen, unſern Stand zu erhalten, dann wie ein ordentlich chriſtlich 
Leben darin geführt und gebraucht werde. Diefe Liebe Hat jept in dieſen 
Laufen manche chriſtliche Verſammlung zerftört und das Einkommen der Obrig- 
teit gemehrt. Darinnen haben wir vergefjen die Liebe Gottes und des Nächften 
und gar nicht angefehen, ob der Nächfte in verdammlich Unheil fomme, wenn 
wir nur unferen Pracht erhalten mögen.‘ 

Von diefen Mißbräuchen werde in Speher nicht geſprochen. 

Auch führe man dort feine Beſchwerde über die ‚außgelaufenen Mönde 
und Nonnen, die in Vergeſſung ihrer Ehre und Gelübde vor Gott und den 
Menſchen find treulos und meineidig worden, ſich auch überdieß zur Mehrung 
ihres Laſters in öffentlichen fleifhlihen Handel geben, als wären fie ehelid‘. 
‚Der Geiftlihen halber, jo Weiber nehmen, auch der Ordensperſonen halber, 
fo aus ihren Klöftern treten, ſolle e8, weil in gemeinem Recht der weltlichen 
Obrigfeit darin feine Strafe geordnet ift, bei der Strafe der geiftlichen Rechte 
bleiben, aljo daß fie ihre Freiheiten, Privilegien, Pfründen und Anderes ver 
wirkt haben ſollen. Die Ordinarien ſollen von der weltlichen Obrigteit an 
folgen Strafen in Nichts verhindert werden, fondern dieſe jollen zur Be 
ſchitmung geiftliher Obrigfeit ihnen Hülfe und Beiſtand erweiſen, wie denn 
deßhalben öffentliche Mandata und Edicte ausgehen follen.‘ 

Würde man alle diefe Mißbräuche in Speyer überfehen, fo fei zu achten, 
‚daß diefe Betrachtung allein von Menſchen und nicht von Gott herfomme; 
denn wenn man vom Haupte bis zum Ende nit die Mißbräuche purgiren 
will, jo wird das Mittel ſchwerlich gut werden‘. 


Der am 1. Auguft ernannte große Ausfhuß, aus zwölf weltlichen und 
neun geiftlichen Mitgliedern beftehend 2, übergab den Ständen am 18. Auguft 
einen ‚Rathilag der Mißbräuch und Beſchwerung halb der Unterthanen‘. 
Terfelbe wiederholte in Bezug auf die kirchlichen Dinge die auf früheren 

Bei Höfler, Charitas Pirfheimer LVIII—LX. 

? * Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 48. 
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Reichstagen vorgebrachten Beſchwerden über die Annaten und andere Ans 
forderungen des römiſchen Hofes; über die Mißbräuche bei Verkündigung der 
Abläffe; über die nothwendige Aufhebung der Eremptionen der Prälaten und 
der Klöfter, über Unzuträglicleiten bei den geiftlihen Gerichten und der— 
gleihen. Der alte Glaube wurde in feiner Weiſe darin angefochten. Be— 
züglich der Lehre von den guten Werken hieß es: Die Beichtväter follen ihre 
Veihtfinder ermahnen ‚zum feſten Glauben und wahren Vertrauen und Hoff: 
nung allein zu Gott und zu emfiger Vollbringung der Früchte eines rechten 
Glaubens, das ift guter Werke: zur Liebe, zur Demüthigfeit, zu reichen 
Almojen, zur Geduld, Wahrheit, zum aufrechten Handel und Wandel, zu 
fleiigem andächtigem Gebet, zur Vermeidung zeitlicher Wolluſt und aller 
Superftition‘. Sie follen den Unterthanen wie den Obrigfeiten ihre gegen- 
feitigen Pflichten einprägen. Nah dem reumüthigen Belenntniß follen fie 
Abfolution ſprechen und Buß ſetzen ‚mit Ermaßnung, daß fi ein Jeder 
ohne Unterlaß guter und Gott mohlgefälliger Werte befleißige‘ 1. Die Spitäler, 
hieß es in dem Rathſchlag weiter, follen bloß den Armen zu Gute fommen. 
In diejen Punkten fimmten die geiſtlichen und die weltlichen Mitglieder des 
Ausſchuſſes mit einander überein. 

Es wäre, wenn es fi allein um Abſchaffung von Mißbräuchen ge: 
handelt Hätte, zu feiner Spaltung gelommen. 

In einem andern Rathſchlag beantragte die Mehrheit des großen Aus: 
ſchuſſes in Sachen Luther's die Wiederholung des Wormjer Edictes ‚mit 
einem etwas gejchärften Anhang‘. Dagegen proteftirten die Stäbteboten mit 
der Erklärung: ihre Freunde würden niemals in ein foldhes Mandat ein- 
willigen ; nicht der Kaiſer fei Herr über ihre Seelen und ihr Gewiflen, fon- 
dern nur Chriſtus, der fie mit feinem Blute erfauft und frei gemadt und 
beieligt habe. ‚So belangt uns Luther’ Perſon, Lehre oder Secte gar nichts, 
gedenlen die auch keineswegs zu vertheidigen, fondern allein an dem Worte 
Gottes, unferes Seligmachers, zu hängen, auf den wir aud als Chriften- 
leute getauft find, und bei foldem Wort vermittelft göttliher Hülfe bis in 
mjere Grube zu berharren.‘? 

Das göttliche Wort, das Evangelium, wurde hier, wie überall während 
der Religionswirren, in Gegenfaß geftellt zu der Kirche, aber nirgends lieferte 
man den Beweis, daß der Glaube der Kirche in Widerſpruch fiehe mit dem 
Glauben an das allein rettende Verdienft Chriſti. 





1 Aus den Frankfurter Reichstagsacten 42 fol. 57—84, bei Ranke 6, 4161. 
** Im Stankfurter Archiv, in ber ‚Erbern freien und Reichsſtet Abichiebe‘ von 
1523 bis 1542, niit pagimirt. Mittelgewölb D 58. Unter ben ſtädtiſchen Abgeordneten 
that fi beſonders Jacob Sturm von Straßburg hervor. Vergl. ben Brief Farel's 
an Nicolaus d'Eſch vom 16. Oct. 1526, bei Herminjard 5, 402. 
Yauflen-Paftor, deutfde Seſqhichte. IL 17. u. 18. Mufl. 4 
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Um zu erreichen, was fie am 1. Auguft in ihren ‚Bejhwerniffen‘ vor- 
gebracht, wollten die Städte die Türkennoth benußen. Die in Speyer ein 
laufenden Nachrichten über die Verheerungen der Zürfen in Ungarn Iauteten 
‚für das Reid immer beforglider‘. Der Kaifer Hatte eine ‚eilende Hülfe‘ 
verlangt. Eine folde Hülfe, ſchrieben die Abgeordneten Frankfurts am 9. Juli 
an den Rath, würden die Stände nicht abſchlagen können, da der Zürte, 
mie man höre, mit einem Heer von 200000 Mann in Ungarn liegei. Als 
dann aber die meiften Kurfürften und Fürſten ‚menigftens die dem Kaiſer 
früher für den Romzug verſprochene Hülfe zur Verwendung für den Türken— 
trieg‘ bemilligen wollten, ſchlugen die Städtehoten jede Verwilligung ab, wenn 
nicht ‚zubor die Städte des heiligen Glaubens halber in Frieden geftellt, und 
die Beſchwerungen der Geiftlihen von ihnen abgewendet‘ ſeien 2. 

‚Im Rüden gededt‘ waren die Städte durch die ‚dem Evangelium an— 
hangigen Fürften‘. 

Start und zuverfichtlich geworden durch ihre geheimen Bündniffe, traten 
diefe Fürften den fatholif den Ständen gegenüber mit großer Kühnheit und 
Entfchloffenheit auf. ‚Vor allem Bolt‘ wurde fihtbar, daß fie nicht mehr 
zum alten Glauben gehörten; ‚denn fie gingen nicht mehr in die Heilige Meffe, 
hielten feine Yafttage und beobachteten feinen Unterſchied der Speifen‘. Der 
Landgraf Philipp von Heffen ‚hat am Donnerstag zu Naht, als er an: 
gefommen‘, jchrieb der Regensburger Abgeordnete am 20. Juli, ‚einen Ochjen 
dor feiner Herberge öffentlich ſchlagen laſſen und benfelben Freitags unver- 
borgen gefpeist‘®. Der Kurfürft von Sachſen und ber Landgraf von Heflen 
hatten ihre Prediger mitgebracht, die unter ſtarkem Zulauf des neugierigen 
Volles in den Herbergen predigten. Beide Fürften traten mit großem 
Prunte auf. Philipp war mit 200 Pferden eingeritten, der Kurfürft 
mit 400. Letzterer fpeiste täglich, ſchreibt Spalatin, ‚in die 700 Perfonen, 
und bat und wahrlich überſchwenglich gütlih gethan‘. Auf einem großen 
Bankett ließ der Kurfürft einmal 26 Fürften bewirthen, auch deren Adel und 
Näthe. ‚Auf diefem Bankett‘, jagt Spalatin, ‚Haben etlich Fürſten gejpielt 
bis nach zehm Uhr in die Naht und etliche bis an 3000 Gulben verloren.‘ 


ı * Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten Hamann von Holzhaufen und Bed 
told vom Ryn am 9. Juli 1526, in ben Reichstagsacten 41 fol. 84. 

* * Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 80. Juli (Montag nad Jar 
cobi) und vom 12. Auguft, in ben Reichstagsacten 41 fol. 42. 49. 

® Gemeiner, Kirchenreformation zu Regensburg 46 Note 42. Friedensburg 299 fll. 
Vergl. den Brief Jacob Sturm’ von Straßburg bei Rommel 2, 101 Note 86. 

* Spalatini Chronicon 660. 661. Ueber andere Bankette vergl. Friedensburg 
322. 455. ‚Spirae comitia sunt more solito Germanis comitia celebrandi,‘ fehrieb 
Luther am 28. Auguft 1526 an Link, ‚potatur et luditur, praeterea nihil.‘ Bei 
de Wette 3, 126. 
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Zur Verſtärkung ihrer Macht ſuchten Sachſen und Heſſen mährend des 
Reichstages neue Yundesgenoffen zu gewinnen. Dem Herzog Albrecht bon 
Preußen, gegen deſſen Vergewaltigung des Orbenslandes der Deutſche Orden 
bei den Reichsſtänden feierliche Verwahrung einlegte, hatte der Kurfürft ſich 
ſchon früher erboten: er wolle mit ihm, wenn er.twegen ‚des Evangeliums‘ be— 
ſchwert werde, ‚für einen Mann ftehen und ein Verftänbniß aufrichten‘. Am 
5. Juli erklärte ſich der Herzog bereit: dem Kurfürften, falls er von Jemand 
angegriffen werde, Niemand ausgenommen, 100 gerüftete Reiter zu Hülfe zu 
ſchiden. Eine gleihe Anzahl Truppen nahm er für fih in Anſpruch. Bor 
dem Abſchluß eines förmlichen Bündniffes wünſchte er noch eine Zufammen- 
tunft in Breslau. Auf eine gemeinfame Werbung Sachſens und Heffens 
bei den Abgeordneten von Straßburg, Augsburg, Nürnberg, Um und Frank— 
fürt um ‚einen heimlichen Berftand‘ zur Verteidigung des ‚Evangeliums‘ 
gaben die erfteren bier Städte ihren Abgeordneten die Weifung: das An- 
bringen ber Fürften folle nicht abgeſchlagen werden, fondern anhängig bleiben 
bis zur Rüdfunft der bon den Reichsſtanden an den Kaifer abzuordnenden 
Gefandtchaft?. 

‚Am muthigfen‘ trat Philipp von Heffen auf. Er ‚fieht bei Gottes 
Bort‘, heißt es in einem Liede, und fürchtet mit den Seinen weder ‚den 
Teufel, den Papft, noch des Kaiſers Adi‘? Philipp verfolgte bereits meitere 
Blane wegen des vom Kaiſer geächteten Herzogs Ulrich von Württemberg, 
der fi für feine Wiedereinſeßzung bei den Reichsſtänden bemühtet. ‚Lieber,‘ 
fagte der Landgraf zu dem Ulmer Abgeordneten, ‚könnten wir doch zu Wege 
bringen, daß er einfäme, er ift gut auf dem Evangeli.‘ 5 

Wegen der religiöfen Fragen nahm auf dem Reichstag bie Verbitterung 
der Stände ‚von einer Seffion der Ausſchüſſe zur andern fletig zu‘. Die 
geiftlichen Reichsfürſten jahen fi den heftigften Angriffen bloßgeftellt. ‚Man 
hall's dafür,‘ ſchrieb Spalatin, ‚daß man noch auf feinem Reichstage bisher 
fo frei, fo tapfer und fo ed mit, gegen und von dem Papfte, den Biſchöfen 


Abſchied zu Königäberg ber Verabrebung halber mit Preußen am 6. Juli 1526, 
bei Ranfe 6, 181. 

?* Briefe ber Frankfurter Abgeordneten vom 21. und vom 25. Auguft 1526, 
in den Reidstagsacten 41 fol. 51. 55. Vergl. über die Bundnißfrage den Brief 
Eapito’s an Zwingli vom 24. Juli 1526, in Zuingli Opp. 7, 528. Nähere Mite 
theilungen über bie Verhandlungen, insbefonbere mit Nürnberg, bei Friedensburg 
309-814. 457—458. ** Bergl. ferner Stoy, Bünbnigbeftrebungen 103 fl. 

Spottlied auf bie in ihren Erwartungen bezüglich ber Erneuerung bes Wormjer 
Edictes getäufchten Katholiken, bei v. Silieneron 3, 569. 

+ Wrid’s Borftellung an bie Stände zu Speyer 1526, bei Sattler 2, Beil. 129. 

® Heyb 2, 851. 

4* 
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und anderen Geiftlichen geredet Habe als auf biefem.‘1 In dem großen Aus- 
ſchuß, deſſen Mitglieder mit einander in Streit geriethen, brachen Sachſen 
und Hefien die Verhandlungen plöglih ab und befahlen den Ihrigen, fi 
zur Abreife bereit zu Halten 2. 

Man mußte befürchten: die Stände würden ‚ohne Abſchied des Tages‘ 
aus einander gehen, und weder eine Reichshülfe gegen die ‚morbenden und 
brennenden, den Reichsgrenzen fo nahen‘ Zürten, nod Gelder für die Er- 
haltung des Reichsregimentes und des Reichskammergerichtes bewilligen. 

‚In folder Lage‘ gab Erzherzog Ferdinand als kaiſerlicher Statthalter 
und Bevollmachtigter, um durch einen Reichsſchluß diefe Hülfe und die An— 
weifung dieſer Geber zu erwirken, feine Zuftimmung zu einem Artilel des 
Abſchiedes vom 27. Auguft, der bezüglih des Wormſer Strafedictes gegen 
Luther und feine Anhänger eine dehnbare Yaffung enthielt. 

In Saden des heiligen chriſtlichen Glaubens und der Religion, auch 
der Geremonien und wohlhergebrachten Gebräude ber heiligen Kirche, heißt 
& in dem Abſchiede, jolle, ‚kaiſerlicher Inftruction gemäß, feine Neuerung 
oder Determination fürgenoınmen werden‘. Um den in dem chriſtlichen Glauben 
vorhandenen Zwieſpalt zu einem gleihmäßigen Verftande zu bringen und 
Frieden und Einigkeit zwiſchen allen Ständen zu pflanzen, erachte man als 
das befte und fruchtbarfte Mittel, daß binnen einem oder längftens andert- 
halb Jahren ein freies Generalconcil oder wenigſtens ein deutſches National: 
concil abgehalten werde. Was das vom Kaifer zu Worms außgegangene 
Edict anbelange, hätten fi ‚die Stände einmüthig verglichen: in Sachen des— 
felben ‚bis zur Abhaltung des Concils mit ihren Unterthanen aljo zu leben, 
zu regieren und zu halten, wie ein Jeder Solches gegen Gott und kaiſerliche 
Majeftät zu verantworten Hoffe und vertraue‘. 

Da man, befagt ein weiterer Artikel, Geiftlihen und Weltlihen an vielen 
Orten ihre Zehnten, Renten, Gülten und Zehenten vorenthalte, Niemand aber 
des Seinen wider Recht beraubt werben dürfe, folle jede Obrigfeit die Geift- 
lien und Weltlihen treulich gegen Gewalt und Unrecht vertheidigen, ſchützen 
und ſchirmen, ‚damit bis zum künftigen Goncil zwiſchen Geiftlichen und Welt- 


! Spalatini Chron. 659. 

Bucholtz 2, 373—374. Am 21. Aug. eilte Philipp von Hefien ‚heimlich bei 
der Nacht mit wenigen Pferben‘ hinweg; am 25. Aug. begaben fi bie Kurfürften 
von ber Pfalz und von Sachſen nad; Heidelberg zum Waidwerk. Friedensburg 460. 
461. **Nad Stop a. a. O. 105 war für bie Abreife Philipp's aud) bie wurttembergiſche 
Frage von Bedeutung. ‚Wozu fonft dieß abfolute Geheimhalten feiner Abreife? Wozu 
diefe heimliche Entfernung bei Naht, don wenigen Dienern begleitet, wenn nicht ein 
befonders wichtiges und gefährliches Geſchäft vorlag? Und daß Philipp damals mit 
ganzer Seele ber Sache Ulrich's fich hingab, wurde oben gezeigt.‘ 
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lichen Fried, Einigkeit und Gleichheit gehalten und ſich weder Geiftlihe noch 
Weltliche einiger ungebührliher Vergewaltigung oder Entfegung zu beklagen 
Urſache Haben‘ 1. 


Bon irgend einer redhtlichen Anerkennung des Landeskirchenthums, melde 
man fpäter in diefen Reichsabſchied von Speyer Bineindeutete, ſowie von 
irgend einer Berechtigung zur Unterbrüdung des katholiſchen Cultus, zur 
Aufhebung der bifhöflihen Jurisdiction, zur Einziehung der katholiſchen 
Stiftungen und Kirdengüter kann nad) dem Wortlaute dieſes Abſchiedes gar 
feine Rede fein, felbft abgefehen davon, daß der Kaiſer den Abſchied niemals 
beftätigt Hat. Durch Berufung auf ein künftiges Concil ſetzte der Abſchied 
nicht die Auflöfung, fondern vielmehr die Anerkennung der kirchlichen Juris- 
diction voraus 2. 


A Neue Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 273—275 $ 14. 11. Auf dem 
Nürnberger Reihätage von 1524 war bezüglich bes Wormfer Ebictes beſchloſſen worden: 
die Stände wollten bemjelben ‚jo viel ihnen möglich‘ nachkommen; jet hieß es: 
‚wie ein Jeder Solches gegen Gott‘ u. ſ. w. Darin befteht ber ganze Unterſchied. 

* A Kludhohn ſchreibt in einem Auffate ‚Der Reichstag zu Speyer im Jahre 
1526‘, in v. Sybel's Hiftor. Zeitſchr. 56, 198—218, ©. 194: Janſſen gibt dem Reichs« 
abſchiede von 1526 eine ‚ber herrſchenden proteſtantiſchen Auffafjung ſchroff entgegen- 
gefeßte Auslegung‘: er ‚läugnet ſchlechtweg, baß berfelbe irgenb eine rechttiche An« 
ertennung des Xerritorialfirdenthums enthalte‘. Jene Auffaflung wurbe befonders 
von Ranfe vertreten, welcher Bd. 2, 382 behauptet: bie Worte bes Reichsabſchiedes: 
die Stänbe hätten fi) in Sachen bes Wormfer Ebdictes einmüthig verglichen, ‚bis zur 
Abhaltung des Concils mit ihren Unterthanen aljo zu leben und zu regieren und zu 
halten, wie ein Jeder Solches gegen Gott und kaiſerl. Majeftät zu verantworten Hoffe 
und vertraue‘, feien ‚jo unenbli wichtig geworben‘; ‚fie enthalten bie geſetzliche 
&runblage ber Ausbildung ber deutſchen Sanbefirchen‘; ‚es find bie für bie deutſchen 
Gejcjicde entſcheidenden Worte‘. Kluckhohn macht nun, bis eine in Ausficht fiehenbe, 
auf umfafjenden archivaliſchen Studien beruhende Geſchichte bes Reichstags von Dr. Fries 
denäburg erfäjienen fei, ‚ben Verſuch, ob nicht ſchon mit bem bis jet vorliegenden 
Material ein anderes Refultat erzielt werben könne, als auf ber einen Seite Rante, 
auf der andern Janſſen gewonnen hat‘. Sein Ergebniß lautet dann ©. 217 wörtlich 
wie das meinige: ‚Allerdings ift der Speyerer Reichstag ber Ausgangspuntt für die 
Ausbildung evangeliſcher Sanbeskirchen geworben, aber man wird Janſſen darin bei⸗ 
Rimmen müffen, daß ber Abſchied jenes Reichstags nicht enthält, was fpäter aus ihm 
gefolgert wurbe: eine rechtliche Anerkennung des Territorialkirchenthums.“ ‚Wenn man 
wugibt, daß aus dieſem Abſchiede weber dem Wortlaute noch bem Urfprung und Geiſte 
mad) ein Reformationsrecht hergeleitet werben konnte, fo werden wir benfelben auch 
nicht als eine recht liche Grundlage für die Entwidlung ber proteftantifchen Bandes« 
tirchen in Deutſchland bezeichnen Lönnen‘ (S. 218). Die von Kludhohn angekündigte 
umfafiende Darftellung bes Reichstags von Friebensburg ift inzwiſchen (1887) erfchienen, 
und aud Hier heißt es in bem Scählußcapitel ‚Ergebnifie‘ ©. 482 bezüglich der oben 
angeführten Worte bes Reichsabſchiedes: Man habe vielfach behauptet, diefe ‚Formel 
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Anfangs behaupteten auch neugläubige Stände nit, daß der Abſchied 
enthalte, was fpäter aus ihm gefolgert wurde. Als beifpielsweife ber Biſchof 
von Würzburg in einem Schreiben an den neugläubigen Rath zu Heilbronn 
am 24. September 1526 fid) darauf berief: in Speyer fei Nichts verhandelt 
worden, was feiner Jurisdiction nachtheilig und abbrüdig fein könnte, er— 
wiberte der Rath am 2. October: es ‚ſei wahr, er Habe ſich verſehen: es 
werde biefer und anderer Sachen halber auf dem Reichstag zu Speyer ein 
Beſchluß gemacht, dieß fei aber leider nicht gefchehen‘!. Der Rath zu Heil- 
bronn war alfo nicht der Meinung, daß das neue Kirchenthum feine Grund- 
lage finde in dem Abjchied zu Speyer. 

Auch Markgraf Cafimir von Brandenburg, der als einer der kaiſerlichen 
Bevollmächtigten in Speyer am meiften dazu beigetragen hatte, daß ber Artikel 


ſei mehr ober minder Phrafe; fie ſtelle es thatſächlich einfad in das Belieben jedes 
einzelnen Reichsſtandes, wie er vorgehen wolle. Wer indeß unferer Darftellung ber 
Entftehung biefer Formel unb überhaupt ber Geſchichte ber Reichstagsverhandlungen 
gefolgt ift, Tann darüber, daß jene Worte vom Reichstage nicht fo gemeint waren, 
feinen Augenblid im Zweifel fein. Der Hinweis zumal auf den Raifer, mit dem bie 
Mebertreter bes Wormfer Ebictes fehr ernfthaft rechnen mußten, unb befien Mitwirkung 
ja eben jet ſdurch eine am benfelben abzuorbnende Gefanbtfaft] angerufen werben 
ſollte, Hatte einen durchaus fachlichen Hintergrund, eine durchaus reale Bebeutung [dazu 
bie Note: ‚Der Reichsabſchied felbft jagt ja zu Anfang ausbrüdlih, daß ber Kaiſer 
jebe Neuerung verboten habe‘). Noch viel weniger aber wirb man nun fagen wollen: 
es fei in diefer Formel den Evangelien ein förmliches Recht gegeben worben, ſich 
von ber kirchlichen Gemeinſchaft Ioszufagen unb auf eigene Fauſt zu reformiren. Nichts 
konnte ben Intentionen bes Reichstags mehr zumiber fein.‘ Baumgarten, ber in feiner 
Geſchichte Carl's V. auf meine Darftellung gar feine Rädfiht nimmt, ſondern Bd. 2, 
569 einfad behauptet: ‚Unfere neuere Geſchichtſchreibung feit Ranle ift der Anficht ge= 
weſen, mit ber Formel [bed Reichsabſchiedes] fei ben Neuerern das Recht zugeſprochen 
mworben, ihr Kirchenweſen förmlich auszubauen‘, kommt (auf Grund ber ‚faft in allen 
Beziehungen erfhöpfenben Unterfuhung Friedenaburgs‘ S. 562 Note) gleichfalls zu 
bem Ergebniß: ‚Bei unferer Heutigen Kenntniß der Dinge läßt fich biefe Meinung 
nit feftgalten. Bor Allem feht unzweifelhaft feft, baf ber dieicheiag Iebiglid ein 
Proviforium für bie ganz beftimmt bemeffene Zeit bis zum Zufammentritt bes 
Concils ſchaffen wollte. Sodann läßt fi in keiner Weife in Abrebe ftellen, daß 
fämmtliche Stände genau wußten, was ber Wille bes Kaiſers in ber ftreitigen Un« 
gelegenheit fei. Seine Propofition und feine Inftruction ließ darüber nicht ben min« 
beften Zweifel zu. Streng genommen Tonnten bie Stände nur ein foldes Verhalten 
vor dem Kaifer zu verantworten hoffen, welches fi pünktlich nad dem Wormfer 
Mandat richtete.‘ ** Möller-Sawerau 66 urtheilen: ‚Den Speherer Beſchluß hat man 
hernach als bie Legalifirung der territorialen Behandlung ber Religionsſache gebeutet, 
die Sanctionirung des Landeskirchenthums in ihm gefunden. Das war nun freilich 
nit fein urſprunglicher Sinn; er war zunächſt mur die abermalige Bertagung der 
Neichsentfcheibung.‘ Bol. auch Bezold 578, 
? Briefe bei Jäger, Mittheilungen 1, 64. 
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bezüglich des Wormſer Edictes von Erzherzog Ferdinand angenommen wurde 1, 
mar ebenfo wenig dieſer Meinung. ‚Wenn er den Bijhöfen‘, erklärte er in 
einem vertraulichen Briefe an feinen Bruder Markgraf Georg, ‚ihre Juri 
diction verſperren und nehmen wollte, jo würbe man ihn beſchuldigen, daß 
er wider den Reichsabſchied gehandelt habe.‘ 

Selbft in den Augen Luther's Hatte der Abſchied nicht die demjelben 
ipäter beigelegte Bedeutung. Als Luther am 22. November 1526 bei ber 
völligen Zerrüttung der kirchlichen Dinge in Sachen jein berühmtes Schreiben 
an den Kurfürften Johann erließ, durch das er gleihfam den Grundftein 
legte für das ſächſiſche Landestichenthum®, berief er ſich nicht auf den Reichs- 
abſchied von Speyer, ala enthalte derſelbe eine pofitive Rechtsgrundlage für 
die Ueberweifung der kirchlichen Dinge an die weltliche Gewalt. 

Erſt nad) drei Jahren deutete Luther in einer nur ihm eigenthümlichen 
Ertlärungsweife den Abſchied dahin aus: es fei in Speyer ‚von Allen ein- 
trädtiglich beſchloſſen, daß ein Jeglicher folle und möge glauben, wie er es 
wiffe gegen Gott und faiferlihe Majeſtät zu verantworten‘. In den Ges 
bieten ber Neugläubigen durfte aber nicht ‚ein Jegliche‘ glauben, was er 
wollte, fondern die Fürſten und die ſtädtiſchen Magiftrate unterdrüdten den 
tatholiſchen Glauben, beftraften die Ausübung desſelben, nöthigten die Unter: 
tanen zur Annahme des neuen ‚Evangeliums‘ oder zur Auswanderung. In 
al’ diefen Maßnahmen verfuhren fie aber nad) Luther's Meinung nicht gegen 
den Beſchluß zu Speyer. Die fatholifhen Fürſten geiftlichen und weltlichen 
Standes dagegen, melde in Aufrechterhaltung des Wormſer Strafmandates 
gegen die neue Lehre fi) ebenfalls auf den Speyerer Abſchied berufen konnten, 
ſah Luther als Solche an, ‚bie nicht allein wider Gottes Wort und Gebot 
getobet, ſondern auch wider weltliche Obrigfeit Gebot und ihr eigen Gelübbe, 
als die ungehorfamen und aufrühriſchen Mörder, gehandelt Haben‘ +. 

Schon im Jahre 1526 wurde in einem ‚Chriftlicen Rathſchlag und 
Unterrichtung, welcher Geftalt fi alle hriftlichen Perfonen, Obern und Unter 
thanen haften follen‘, die Berechtigung der weltlichen Obrigkeit, das Kirchen— 
wein zu ändern und bie Unterthanen zur Annahme diefes veränderten Kirchen— 
weſens zu nöthigen, aus dem Speyerer Reichsabſchiede hergeleitet. Und zwar 
mit folgenden Gründen: 

Der Artitel des Abſchiedes: ‚ein Jeder ſolle ſich fo verhalten, wie er 
Solches gegen Gott und kaiſerliche Majeftät zu verantworten hoffe‘, beziehe ſich 





Bergl. von ber Vith 172. % von ber Sith 185. 

® Bergl. unten ©. 68 fil. und Klopp's Erörterungen in ben Hiftor.-polit. BI. 
6o, 121—129. 

* In der Schrift von heimlichen und geftohlenen Briefen, gegen Herzog Georg 
von Sachſen. Gämmtl. Werke 31, 14—15. 
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allerdings lediglich auf das Wormſer Edict; allein gerade dieſes Edict betreife 
‚die Religion und den Heiligen Glauben und die Jrrfallehren und Mißbräuche“ 
und müffe darum ‚auf ein ordentlich hriftlih Leben, Regiment und Weſen 
bezogen werden‘. Hierzu aber gehöre, daß man Gottes Wort fördere und 
die dagegen ftreitenden Ordnungen und Mißbräude der Kirche ändere. Dieß 
fei ‚aller chriſtlichen Obrigfeiten ſchuldiges Amt‘. Der Obrigkeit aber feien 
die Unterthanen zu gehorchen verpflichtet. Nun werde freilich von den ‚Blinden, 
Vermeffenen und Elenden‘ angeführt: ‚das kaiſerliche Edict wäre damwider*, 
denn e8 befehle, ‚daß man allenthalben bei der alten Lehre bleiben, die alten 
Gebräuche Halten und gar nichts Neues vornehmen folle, und es gebühre 
fi) vermöge göttlier Schrift jedem gehorfamen Gliede des Reiches, feinem 
rechten Herrn, dem Kaifer, unterthänig zu fein und feinen Geboten zu ge 
horden‘. Darauf fei zu erwidern: Allerdings müſſe man der Obrigkeit 
gehorchen; jedoch fei e8 ‚vermeffen, ungeſchickt und durflig‘, anzunehmen, daß 
der fromme, milde, gottesfürdhtige Kaiſer Etwas befehlen wolle, was ‚öffent 
lich wider Gott, wider fein heiliges Wort, gemeinen Nugen, Frommen und 
Frieden fein follte‘. Dengemäß müfje man nicht auf die Worte des Edictes 
achten, fondern auf die Meinung des Gebieterd, und man dürfe nicht dafür 
halten, ‚daß Gott einem chriſtlichen Reich fo gottlofe Obrigkeiten verordnen 
jollte, die ihre Unterthanen wider Gott und ihr eigen Gewiſſen zu handeln 
dringen follten‘ 1. 

Mit jolden Gründen follte dargetfan werden, daß man nicht dem Kaiſer, 
wohl aber den Zerritorialherren und den Stadtmagiftraten in Saden des 
Glaubens Gehorfam ſchuldig fei. 

Der Speyerer Abſchied bildet keineswegs eine pofitive Rechtsgrundlage, 


Bei Hortleber, Urſachen 26—86. 


IV. Ausbildung nener Landeskirchen in fürklichen und ſtädtiſchen 
Cerritorien und deren Wirkungen anf das Volk. 


Unter den Fürften Teitete zuerft Landgraf Philipp von Hefien aus dem 
Artilel des Speyerer Reichsabſchiedes bezüglich des Wormfer Edictes ein Recht 
auf die Bildung eines Landeskirchenthums her. 

Bereits im October 1526 berief er eine Synode nach Homberg, um fid) 
mit den Ständen feines Landes ‚in Saden den Glauben und die hriftliche 
Religion belangend zu vergleichen‘. Der Franzofe Franz Cambert!, ein eher 
maliger Minorit, hatte im Auftrage des Landgrafen eine große Anzahl 
‚Paradora‘ aufgefiellt, welde der Synode zur Vorlage dienen follten und im 
Weſentlichen in eine für Hefjen neu entworfene Kirchenordnung aufgenommen 
wurden. Diefe neue Ordnung hob den ganzen biöherigen Rechtsbeſtand auf. 
Sie verfügte die Abſchaffung des katholiſchen Gottesdienftes, inäbefondere der 
heiligen Meffe, welche Lambert als ‚ein falſches und fleiſchliches Opfer der 
Opferpriefter, der Gejalbten und Gejchorenen‘ brandmarkte. An Stelle der 
Mefje belieg man dem Volke das Abendmahl unter beiden Geftalten. 

Die Homberger Synode verfügte ferner die Abſchaffung der Heiligenfefte, 
die Bittgänge und Wallfahrten, die Wegräumung der Reliquien, Bilder und 
Statuen zur Vermeidung ‚greuliher Abgötterei‘. Als diefe Wegräumung 
beim Volle auf Schwierigkeiten ſtieß, ertheilte Philipp im folgenden Jahre, 
im October 1527, feinen Räthen den Befehl: ‚in allen Pfarren und anderen 
Kapellen und Feldkirchen alle Bildniſſe abzuſchaffen, daß die nicht wieder zu 
Tage tommen‘. Ein gleicher Befehl ging an die Geiftlihen, mit dem Be— 
deuten: ‚Gott wolle nur im Geift und in der Wahrheit angebetet fein und 
erlaube nicht, ein einziges Bildniß zu maden‘?. In Folge dieſes Befehles 
fanden in manden Kirchen Vilderftürmereien flat, 


1 #* Bergl. Baum, Sambert von Avignon. Straßburg 1840. Haffencamp, F. Lam« 
bert. Elberfeld 1860. Stieve, De Fr. Lamberto Avenion. (Difj.) Vratisl, 1867. 
Ruffet, Biographie de Fr. Lambert. Paris 1873, unb bie unten citirte Schrift von 
Conrad. ODeffiſche Landesordnungen 2, 552—553. 

Vergl. Kolbe 50 52. Welche Wirkungen die Religionsneuerung in anderer Hin · 
Richt hervorbrachte, ergibt fi aus dem Beſchluß einer ſechs Jahre ſpäter abgehaltenen 
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Noch im Jahre 1524 Hatte Philipp feiner Mutter, melde ihm ihre 
Beforgniffe wegen der Kloſtergüter ausgeſprochen, die Verfiherung gegeben: 
‚Es ift meine Meinung gar nit, daß man foll Mönden und Ronnen das 
Ihrige nehmen; das Evangelium Hält es auch nicht inne, daß man Jemand 
foll das Seine nehmen.‘ Im Jahre 1526 fand er dagegen, daß eine ſolche 
Wegnahme dem Evangelium gemäß fei. In Homberg wurde die Aufhebung 
der Stifte und Klöfter, fowie die Einziehung der Kirchengüter und deren 
Verwendung zu anderen Zweden bejhloffen. Die Mönde, welde nicht aus- 
treten mollten, follten nod eine Zeitlang gebuldet werden, aber nur unter 
der Bedingung, daß fie fid) bereit erklärten, der Predigt ‚des Evangeliums‘ 
beizumoßnen; Meſſe zu lejen, Beicht zu hören und die anderen Sacramente 
auszujpenden, Begräbniffe abzuhalten, wurde ihnen auf das Strengfte unter- 
fagt. Wer fih den neuen Orbnungen nicht fügen wollte, mußte dad Land 
verlaffen; der Landgraf befahl, jagt eim gleichzeitiger Bericht, ‚entweder 
Chriſtum zu befennen, oder auszumandern‘ 2, 

Jede öffentlihe Duldung des katholiſchen Belenntniffes, jede Freiheit 
des Gemiffens wurde in Heffen wie in allen neugläubigen Gebieten aus— 
geſchloſſen. 

Als Herzog Heinrich von Braunſchweig einmal dem Landgrafen heftige 
Vorwürfe machte über die Verwendung der Kirchengüter, erwiderte Philipp 
zu feiner Vertheidigung: Kein Kloſter ſei eingezogen worden, ‚es ſei denn mit 
der Perſonen Willen geſchehen‘. Aber, fügte er offen Hinzu, ‚mo wir Un— 
willen vermerkt, da haben wir dennoh Willen gemacht‘ ®. 

Ein Theil der Kirhengüter wurde zu Hofpitälern verwendet, ein an— 
derer Theil zur Gründung der Univerfität Marburg, welde die bornefmfte 
Pflanzftätte des neuen Evangeliums in Heſſen bilden follte. Jeder dort an= 
geftellte Profeſſor mußte eidlich geloben: ‚keine Neuerung, action oder Secte, 
beſonders dem chriſtlichen Wort und Glauben entgegen, zu maden‘* Mar- 
burger Laien» Profefforen bezogen geiftlide Pfründen. So der Humanift 


Synobe: ber Geiſtliche jolle beim Abendmahl einen Ehorrod brauden ... ‚ut vel sie 
quodam modo plebis reverentiam pene prorsus extinctam alamus.‘ Rommel 2, 126. 

1 Bei Rommel, Urkundenband 2. ** Das Schreiben zeigt im Uebrigen, baß Philipp 
bereit8 damals ber neuen Lehre zugethan war. Nach Friedensburg, in Neues Archiv 
f. fühl. Geſch. 6 (1885), 98 f., ift Philipp durch eine Schrift Melandthon’s für die 
neue Lehre gewonnen worben. Die letzte landgräfliche Beftätigung eines Klofters ift 
vom 2. Juli 1528; aber bereit? am 26. Nov. besfelben Jahres gewährte ber Bands 
graf der Gemeinde Balhorn in Nieberhefien auf ihre Bitten einen der kirchlichen 
Neuerung geneigten Priefter. Heppe, Kirchengeſch. beider Hefien 1, 129. 

? „..jussit vel Christum confiterentur vel sedibus migrarent,‘ fagt Ferrarius 
bezüglich ber Franciscaner zu Marburg, bei Rommel 2, 143. 

Vergl. Pland 2, 355 Note 23. * Rommel 1, 196. 
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Eobanus Heſſus, der das Decanat von St. Goar erhielt und gleichzeitig 
nod eine Pfründe in Rotenburg!. Zwei der anfehnlichften und reichften 
Kiöfter, Kaufungen und Wetter, wurden mit ihren Gütern, Zinfen und 
Gefällen der Ritterfhaft zugewiefen; mit dem Klofter Arolſen belehnte der 
Landgraf feinen Pathen, den Grafen Philipp von Walde; das Klofter 
der Auguftinerinnen zu Weißenftein bei Gafjel wandelte er in ein Luft- 
ſchloß um. 

Ungleidh firenger als andere neugläubige Fürſten machte Philipp darüber, 
daß das Kirhengut nicht eine Beute des raubgierigen Adels wurde; aber 
Verſchleuderungen kamen im Laufe der Zeit dennod Häufig vor?. 

Die in Homberg entworfene Kirhenordnung 3 fellte eine vollſtändig 
ausgebildete, reine Synodalverfafjung auf. Aber fie gelangte niemals zur 
Ausführung *. 


1 Johann Magenbuch, Philipp's Leibarzt, ber ſelbſt eine Präbenbe bezog (Rommel 
2, 140), ſchrieb im November 1586 an Eoban: Ein Decanat von Gt. Goar fei er- 
Iebigt; er möge fich ſchnell in einen Decan verwandeln; am Rhein wachſe ein Lönig« 
licher, ja fogar theologifher Wein. Er möge doch künftig forgfältiger nad; ſolchen 
Pfründen ausfpähen und ihm barüber ſchreiben, denn er molle ihm wohl. Eoban 
meldete fi, und im Frühjahr 1537 ſchrieb er freudig: er fei burd eine wunderbare 
Metamorphofe jegt ein Decan geworben von St. Goar, vielleicht Werbe er auch noch 
Propfl. Die Pfründe trug ihm jährlich zwei Fuder Wein und etwa 50 Gulben in 
Geld ein. Auch eine zweite Pfründe, eine Rotenburger, wurbe ihm um biefelbe Zeit 
verliehen. ‚Quod ad me attinet,‘ jhrieb er im Juni 1587 einem Freunde, ‚recte et 
belle valeo, opibus, ut nosti, non abundo, tametsi Decanus et Canonicus, sed has 
ineptias non ignoras esse venales in aulis prineipum.‘ Vergl. Kraufe 2, 207—208. 
Frũuher hatte Eoban mit Entrüftung über bie Pfrünbenjägerei ber Geiftlihen ge- 
ſchrieben. 

* Noch nach Jahrzehnten mußten wiederholte Verordnungen erlaſſen werben 
wegen Verreißung ber Kirchengüter durch die vom Abel und die Pfarrer, auch 
Hin und wieder burd heimliche Schuld ber Amtknechte‘. Vergl. Rommel 2, 181. 
Rande Unterthanen eigneten fi) ſämmtliche Kirchenkaſten und Pfarrgäter zu. ©. 130. 
Die Bifitatoren klagten dem Lanbgrafen: in vielen Aemtern würben Pfarreien und 
Khften felbft im Namen bes Sandgrafen geſchmälert, jo daß fie, ba fait Niemand 
mehr ihnen Etwas gebe, bald nicht mehr zu erhalten fein würben. Unter dem Abel 
und in ben verjeßten Aemtern, wo bie Bauern in Unmwillen mit ben Pfarrherren 
Ränden, ‚und fie felbft zu erwürgen brohten‘, follten bie Bauern beftraft und an« 
gehalten werden, bie Pfarrherren in Frieden zu laffen. ©. 182. Der Abel nahm 
Erhftüde von den Pfarrern und Kaften und fegte nad Belieben Pfarrer, beren er 
mächtig war. ©. 132. 

® Bei Richter, Evangel. Kirchenordnungen 1, 56—89. **Bergl. G. Conrad, Die 
Reformationsorbnung für die Gemeinden Hefſens don 1526 nad Inhalt und Quellen. 
(iffert.) Halle 1897. 

* Bergl. Bidel in ber Zeitfhr. des Vereins für Hefi. Geſchichte und Landeskunde 
1, 68 fi. 
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In Kurzem riß der Landgraf alle Kirhengewalt an fi und übte fie 
als oberfter Landesbiſchof aus. Schon im September 1526 hatte Meland- 
thon ihn aufgefordert: die Zwiftigfeiten unter den Prädilanten zu heben und 
für die Verfündigung der ‚gefunden Lehre‘ zu forgen!, Philipp ernannte 
Vifitatoren zur Aufftelung neuer Prediger, erließ Kirchenordnungen in feinem 
Namen, zog die Eheſachen vor die fürftlihe Kanzlei, ordnete Buß- und 
Bettage an, führte Catechismen ein; befahl allen Geiftlihen des Landes den 
Ankauf beftiimmter Bücher. AS ‚Hriftlihe Obrigkeit‘ ſei er feines Amtes 
halber, erklärte er, vor Gott ſchuldig, zuzufehen, daß ‚die irrenden Schafe 
wiederum auf die rechte Bahn des Evangeliums und der Wahrheit gebracht 
würden‘ 2, 

Um das katholiſche Volk, welches feinen alten Glauben bewahren wollte 
und gegen die Neuerungen eiferte, zu beſchwichtigen, Tieß der Landgraf im 
Jahre 1528 dur den Rector und die Verwalter der Marburger Univerfität 
eine Schrift veröffentlichen zur Vertheidigung feines Vorgehens. 

In diefer Schrift wurde Philipp als ein ‚Rüftzeug Gottes‘ gepriefen, 
feine Tadler wurden als ‚Öottlofe und Zeufelskinder‘ gejhmäht. Aus einem 
‚vermalebeiten Unglauben‘ entfpringe die Einrede Derjenigen, welche vorgäben: 
‚fie könnten, fo die Klöſter abgethan würden, ihre Kinder fürder nicht er— 
nähren‘; denn Gott ernähte die Vögel unter dem Himmel und Heide bie 
Blumen des Feldes. ‚Was mollen wir dann fo forgen? Warum mollen 
mir dem Teufel in unfern Herzen fo viel Platz geben, feinen Muthwillen alſo 
durch un zu treiben, gleichwie als ob Der, fo deinen Kindern, auch dir jelbft, 
Leib und Seele gegeben hat, denen auch nicht Eſſen und Trinken beftellen 
und geben könnte?‘ 

Gleich nichtig ſei die Einrede Solcher, die da verlangten: man folle, um 
Aergerniffe zu vermeiden, Klöfter, Wallfahrten und Bildniſſe nicht abſchaffen. 
AS die Jünger dem Heilande gejagt: die Pharifäer Hätten ſich an jeiner 
Predigt geärgert, da habe Chriftus geantwortet: ‚Eine jegliche Pflanzung, die 
mein himmliſcher Vater nicht gepflanzt hat, wird außgerottet werden; lafjet 
fie fahren, fie find blind und Blindenleiter.‘ ‚Was follen wir nun anders 
halten von Denen, fo ſich noch Heutige® Tages, nah fo lang und viel ge 
prebigter Wahrheit an allem chriſtlichen Furnehmen ärgern und vertiefen, 
denn daß fie entweder verftodt oder blind oder Blindenleiter zu achten feien 
und der Lehre Chrifti nach fahren zu laffen?‘ Hier fei fein Grund zum Werger- 
niß; wer ſich aber ärgern wolle, möge Hinfahren als ein Ungläubiger, der 
bereit3 vom Herrn berurtheilt tworden. 

1 Corp. Reform. 1, 821. 


% Bergl. Hafiencamp 2, 528—534. Pfarrer Ibach zu Marburg nannte ben Land» 
grafen in einem Briefe ‚episcopus noster‘. Haffencamp 2, 585. 
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Mit dem Gruße ‚Gnade und Friede von Gott dem Vater und unferem 
Heilande‘ erklärten die aus Kirchengütern gut befoldeten Profeforen, daß die 
Geiſtlichen bisher nur ‚Wölfe in Schafslleidern‘ geweſen, lediglich darauf 
bedacht, das Volk ‚auf den äußerfien Grad zu ſchinden umd zu ſchaben?: fie 
jelbft feien ſich deſſen ‚allenthalben bewußt‘, wie jehr ‚ihr Fürnehmen und 
erdichtete Geiftlichteit dem Evangelium entgegen ſei und der riftlihen Ge 
meinde zur Schmad) gereidhe‘, aber ‚dem verfiodten Pharao gleich mollten 
fie fih nicht befehren‘. Darum Habe der Landgraf als Liebhaber des Evan- 
geliums die Klöfter aufgehoben und verwende deren Güter zu allgemeinem 
Beſten. Ferner habe er ‚den Greuel der abgöttiſchen Gößen‘ und die Wall- 
fahrten abgeſchafft und fei dazu von Gott als ein Nüflzeug erwedt worden. 
&r Habe nur ‚jungen, ftarfen, wohlmögenden Perjonen den Ueberfluß, ber 
den Armen zuftche, genommen, damit nicht die Einfältigen von Wucherſüch—- 
tigen ihres Schweißes und Blutes beraubt würden‘. ‚Was iſt ſchädlicher 
je gehöret worden denn der hölfifde Greuel, die Abwege, Mißbräuche und 
Verführung, fo der Teufel durch ſolche Geiſtlichkeit unter die Kriftlihe Ge 
meinde eingejleift und geführet hat?‘ ‚Hinaus mit dem teuflifchen leidigen 
Gediht und Unglauben, Mönchen, Pfaffen, Kappen und Platten ‚Was 
tann Der gegen feinen Nächften Treu und Lieb erzeigen, der fi von ihm 
obftiehlt, Vater und Mutter verläugnet und allein feiner Saden wahr— 
nimmt?‘ Darum fole man Gott danfen für die milde Gnade, ‚die er fo 
reichlich erteife durch diefen jungen driftlihen Fürften als ein infonderheit 
erwähltes Rüſtzeug, erleuchteten Amtmann und Joſias‘. Auch follte man 
Gott bitten, daß ber Fürft ‚zur Belehrung aller Sünder, Ausreutung und 
Verſtörung aller Verftodten‘ noch lange ein glüdjelig und friedliches Regi- 
ment führen möge!. 


Auf latholiſcher Seite wurde Philipp nicht als ein auserwähltes Rüſt- 
zeug Gottes und neuer Joſias angejehen. 

‚Der Landgraf von Hefjen‘, ſchrieb der Franciscaner Nicolaus Herborn, 
‚führt beftändig das Wort Gottes im Munde und erklärt fih auf Grund 
desfelben verpflichtet, die Kirche und die Geiftlichleit aus all’ ihren lang- 
hundertjährigen Rechten und Befigungen hinauszuterfen. Er will überall 
Lafter finden unter den Geiſtlichen und will als chriſtlicher Zuchtherr diefe 
Lafter firafen. Aber dahinter ſtedt Nichts als Heuchelei und Herrſchbegierde. 
Wie könnte das Wort Gottes, welches wir Alle befennen, uns ein Recht 


ı Was ber durchlauchtigſte Fürft Philipp Landgraf zu Heſſen als ein drift« 
licher Fürft mit den Klofterperfonen, Pfarrherren und abgöttifhen Bilbnuffen in 
feinem Fürſtenthum aus göttliher Schrift vorgenommen hat‘, bei Hortleber, Urſachen 
1959— 1964. 
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geben, Anderen das Ihrige wegzunehmen? Wo fteht im göttlichen Worte ge 
ſchrieben, daß es meltlihen Obrigfeiten frei ſtehe, Glaubensſätze zu machen 
und maden zu laſſen, und die Untertfanen zu nöthigen, diefe Glaubensfäge 
anzunehmen, und ihnen die Uebung des chriſtlichen Glaubens, den ihre Vor— 
fahren durch viele Jahrhunderte befannt haben und in dem fie werkthätig 
arbeitend für Gottes Ehre und ihrer Seelen Heil durch Gottes Gnade und 
Chriſti Verdienft felig geſtorben find, fo gewaltfam zu verbieten? Auch darf 
man nicht fragen bei dem Fürften von Heffen, ob denn fein Wandel fo rift- 
lic) ſei, daß er überall Lafer fehen dürfe. Es ift in-Heffen und am ganzen 
Rheinftrom befannt, wie ehr er die Untertfanen mit Steuern und Schagungen 
bedrüdt und die armen Bauern mit feinen Jagden und feinem Jagbtroß 
quält. Wer verfpürt Hierin chriſtliche Gerechtigleit und Milde, tvie ein drift- 
licher Fürft fie üben fol? Wer verfpürt in feinen häufigen Banketten und 
milden Zrintgelagen Kriftlihe Mäßigfeit? Was aber no ſchlimmer ift: der 
Fürſt ift in feinem ganzen Lande verrufen wegen feines unzüchtigen, ehebreche- 
riſchen Lebens, durch das er allenthalben ein böfes Veifpiel gibt und fürwahr 
teine Laſter ausreuten kann.‘ t . 
Alle diefe Vorwürfe des Franciscaner3 waren begründet. Der Landgraf 
führte ein gewaltſames Regiment und lebte fortwährend in Ehebruch und 
öffentlicher Unzucht. Nicht drei Wochen lang, geftand er jelbft, habe er feiner 


1 Refutatio haereticorum fol. 5. Nicolaus Herborn (fein Familienname ift 
Ferber), Guardian der Franciscaner zu Marburg, Hatte auf ber Homberger Synobe 
erflärt, daß der Fürft und die verfammelte Heine Synode feine berechtigte Behörbe fei 
zur Entſcheidung ber kirchlichen Angelegenheiten. Nur bem Papfte, fagte er, komme 
es zu, Synoden auszufchreiben und kirchliche Einrichtungen zu treffen. Philipp möge, 
bat er, bem Beifpiel feiner Vorfahren getreu, fich nicht trennen von bem Apoftolifchen 
Stuhle und bis zu bem vom Papfte auszuſchreibenden Concil Nichts ändern in ber 
rechtglaubigen Kirche. Herborn mußte Hefien verlaffen und predigte in Cöln gegen bie 
neue Lehre und veröffentlichte eine ganze Reihe von Schriften gegen biefelbe. Bergl. 
über ihm Nebe in ber Denkſchrift des theologifchen Seminars zu Herborn (Herborn 
1868). Krafft, Briefe und Documente 158—162. Gaubentius 1, 18. 296. ** Ueber 
N. Herborn vergl. jeht bie Abhandlung von 8, Schmitt, Der Cölner Theologe Nikolaus 
Stagefyr und ber Franziskaner Nikolaus Herborn. 67. Ergänzungäheft ber Stimmen 
aus Dlaria-Laad. Freiburg 1896. Man beſchuldigte ben Landgrafen: er habe ein 
Sendfchreiben Herborn’s, nach deſſen Vertreibung aus Marburg, mit lutheriſchen Rand- 
gloffen verfehen im Volie verbreiten Taffen. Baubentius 17 Rote 1. **Bergl. Schmitt 
a. a. O. 52. In Folge bes immer gewaltthätigern Vorgehens ber Qutheraner gegen 
bie Katholiten verlangte Herborn in einer Schrift vom Jahre 1529, daß alle Sectirer 
mit dem Tode beftraft werben follten. ‚Tollantur e medio sectarij, cadant seu ense, 
seu igne, seu aquis, qui divexant ac interturbant tranquillitatem christianae rei- 
publicae. Et ut collectim omnia dicam, ut recidat in sinum, sdeoque in propria 
ipsorum viscera, gladius, quem nobis intentant, quove nos aggrediuntur.‘ Bergl. 
Bouterwek, Reformation im Wupperthale 280 Note 18. 
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Gemahlin die eheliche Treue gehalten. In fünfzehn Jahren feit feinen Religiong- 
neuerungen ging er nur ein einziges Mal zum Wbendmahl!. Schon im Jahre 
1526, im bemfelben Jahre, in welchem er den kirchlichen Umſturz begann, 
trug er fi) mit dem Gedanken: zu Lebzeiten feiner Gemahlin noch eine zweite 
Frau fi antrauen zu laffen?. 

Sehr büfter ift die Schilderung, welde Franz Lambert, der einflußreiche 
theologifche Begründer des neuen heſſiſchen Kirchenweſens, über die Wirkungen 
desfelben entwarf. ‚Ich lebe in Schmerzen und Wehllagen ‘ ſchrieb er an 
den ſãchfiſchen Hofprediger Myconius; ‚denn ich ſehe nur äußerft Wenige von 
ber Freiheit des Evangeliums den rechten Gebrauch machen; ich jehe, daß 
faft gar feine Liebe mehr vorhanden, fondern Alle voller Verleumdung, Lüge, 
Schmahſucht und Neid if.‘ ‚Sehr viel Haben mir zerftört, aber was haben 
wir aufgebaut? Wer wird fie alle aufzählen die Uebel und Mißbräuche, die 
und allenthalben entgegentreten, die Größe des Verderbens, das von lafter- 
haften und falſchen Brüdern kommt?‘ 8 


In Kurſachſen, wo Luther und feine Anhänger das ‚Evangelium‘ un: 
behindert hatten verfündigen können, war eine völlige Zerrüttung alles kirch— 
lien Weſens eingetreten. 

‚Die Pfarren liegen allenthalben fo elend,‘ ſchrieb Luther gerade acht 
Jahre nach Veröffentlihung feiner erſten Theſen, am 31. October 1525, an 
den Kurfürften Johann, ‚da gibt Niemand, da bezahlt Niemand. Opfer und 
Seelpfennige find gefallen. Zinfe find nicht da oder zu wenig: da achtet 
der gemeine Mann weder Prediger noch Pfarrer, daß, wo hier nicht eine 
tapfere Ordnung und flattlihe Erhaltung der Pfarren und Predigtjtühle wird 
borgenommen bon Ew. kurfürſtlichen Gnaden, fo wird in furzer Zeit weder 
Pfarrhof, noch Schulen, noch Schüler Etwas fein und alfo Gottes Wort und 
Dienft zu Boden gehen.‘ Der Kurfürft möge als ‚treue Werkzeug Gottes‘ 
Einfehen Haben und in diefen Dingen Ordnung ſchaffen *. 

Schon vor Luther Hatte deffen Freund Nicolaus Hausmann, Prediger zu 
Zwidau, den Herzog Johann zu einem thatkräftigen Durdgreifen in dem 
Naumburger Bistum ermuntert: er ‚möge friſch Handeln laffen‘ wider das 
faiferfihe Mandat, den Biſchof entjegen und ‚auf einen andern gedenten‘, 


Philipp’ Brief an Luther vom 5. April 1540, bei Lenz, Briefwechſel Philipp’s 
mit Bucer 1, 861. 

? Die Belege für bas Befagte folgen in dem Capitel, Philipp's Doppelehe‘. 

® Bergl. bie Stellen bei Döllinger, Reformation 2, 18—19. 

* Bei be Wette 8, 89. 
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und Luther mit der Vollmacht betrauen, Synoden zu halten und den rechten 
Gottesdienft aufzurichten; ala Fürft ‚von chriſtlich Heiligem Geblüte und Her- 
tommen‘ möge er, anderen Fürſten zum Erempel, ‚den tapferen Yußftapfen‘ 
des Königs Joſaphat nachgehen 1. 

Am 10. Auguft 1525 hatte der Kurfürft in Weimar bereits geiſtliche 
Befugniffe ausgeübt, indem er der Priefterjchaft befahl, ‚das reine Evange- 
lium‘ zu predigen, und ihr unterfagte, in Zukunft Seelenmeffen zu Halten, 
Salz und Waffer zu weihen?. Bezüglich der Pfarreien verlangte er in feiner 
Antwort auf Luther's Brief, daß Bürger und Bauern entweder von ihrem 
eigenen Gut, ober von den geiftlihen Lehen, deren Verleihung ihnen zu— 
ftehe, Pfarrer und Prediger unterhalten follten. Zur Ausführung einer von 
Luther zu entwerfenden Ordnung für den Unterhalt der Geiftlichen ertlärte 
ex ſich bereit 8. 

Bei einer im Januar 1526 auf kurfürſtlichen Befehl abgehaltenen Bifi- 
tation in den Aemtern Borna und Zenneberg ftellte fich heraus, wie wenig 
noch das Luthertfum allgemein durdhgedrungen war. Im Amte Tenneberg, 
welches zwölf Pfarreien zählte, predigte noch nicht ein einziger Geifllier 
‚das Evangelium‘, das heißt Luther's Lehre. Nur ganz vereinzelte Gemeinden 
münfchten eine Nenderung im Sinne der Neuerer. Die Viſitatoren ſprachen 
dem Kurfürften den Wunfh aus, daß er allein in Zukunft alle Geiftlihen 
ein= und abſetzen folle, und empfahlen ihm warm ‚die Wiederaufrihtung‘ der 
Schulen in Städten und Dörfern *. 

Die Gleihgültigfeit des Volles wurde immer größer. Am 22. November 
1526 ſchrieb Luther an den Rurfürften: ‚Es ift des Klagens über alle Maß 
diel der Pfarcherren an allen Orten. Da tollen die Bauern ſchlecht Nichts 
mehr geben und ift folder Undank unter den Leuten für das heilige Wort 
Gottes,‘ das heißt für Luther's Lehre, ‚daß ohne Ziveifel eine große Plage 
vorhanden ift von Gott. Und wenn ich e8 mit gutem Gewiſſen zu thun 
müßte, mödjte ich wohl dazu Helfen, daß fie feine Pfarcherren oder Prediger 
hätten, und lebten wie die Säue, als fie doch thun: da ift feine Furcht Gottes 
noch Zucht mehr, teil des Papftes Bann ift abgegangen, und thut Jedermann, 
mas er nur will. Weil aber uns Allen, ſonderlich der Obrigfeit, geboten 


t Gutadten vom 3. Mai 1525. Vergl. Preller, Nic. Hausmann 344—346. 
Burkhardt, Sächſiſche Kirhen- und Schulvifitationen 4—8. Bereits im Jahre 1524 
wünjchte Hausmann ein ‚evangelifes Concil zur Feſtſetzung einer allgemeinen Form 
bes Gottesbienftes‘, während Buther damals dieſe noch ben einzelnen Gemeinben über« 
lafien wollte. Prelfer 339. ® Bergl. Ranfe 2, 162. 

® Brief vom 7. Nov. 1525, bei Burkhardt, Luther's Briefwechſel 92. 

* Einer von den vielen Beweifen, daß früher aud auf den Dörfern Schulen 
vorhanden geweſen. Burkhardt, Sächfiſche Kirchen- und Schulvifitationen 9—14. 
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if, dor allen Dingen doch die arme Jugend zu ziehen und zu Gottesfurcht 
und Zucht zu halten, muß man Schulen und Prediger und Pfartherren 
haben. Wollen die Xelteren ja nit, mögen fie immer zum Zeufel Bin- 
fahren. Aber wo die Jugend verfäumt und umerzogen bleibt, da ift die 
Schul der Obrigkeit, und wird dazu das Land voll Iofer, wilder Leute, daß 
nicht allein Gottes Gebot, fondern auch unfer Aller Noth zwingt, hierin Wege 
fürzuwenden.‘ 

Dann kommt Luther in feinem Briefe zur Hauptſache. ‚Nun aber in 
Em. kurfürftligen Gnaden Fürſtenthum päpfliger und geiſtlicher Zwang und 
Ordnung aus ift, und alle Klöfter und Stifter Em. kurfürſtlichen Gnaden 
als dem oberften Haupte in die Hände fallen, kommen zugleich auch mit die 
Pflicht und Beſchwerde, folhes Ding zu ordnen; denn ſich's fonft Niemand 
annimmt, noch annehmen kann, nod will. Wo eine Stadt oder Dorf ift, die 
des Vermögens find, hat Em. kurfürftlihen Gnaben Macht, fie zu zwingen, 
daß fie Schulen, Predigtftühle, Pfarren halten. Wollen fie e8 nicht zu ihrer 
Seligleit thun noch bedenfen, jo ift Ew. kurfürſtlichen Gnaden da, als oberfier 
Bormund der Jugend und Aller, die e8 bedürfen, und foll fie mit Gewalt 
dazu halten, daß fie es thun müffen, glei als wenn man fie mit Gewalt 
zwingt, daß fie zu Brüden, Stegen und Wegen oder fonft zufälligen Landes: 
noth geben und dienen müflen.‘ ‚Sind fie aber des Vermögens nicht und 
ſonſt zu hoch beſchwert, fo find da die Kloftergüter, welche fürnehmlich dazu 
geftiftet find, und no dazu zu gebrauchen find, des armen Mannes bag zu 
verfhonen. Denn es fann Ew. kurfürſtlichen Gnaden gar leichtlich bedenken, 
das zulegt ein böfes Geſchrei würde, aud) nicht zu verantworten ift, wo die 
Schulen und Pfarren niederliegen, und der Mel follte die Kloftergüter zu 
fi bringen, wie man denn. jhon jagt, und Etliche tun. Weil nun jolde 
Güter Ew. kurfürftlihen Gnaden Kammern Nichts beffern, und endlich doch 
zu Gottesdienft geftiftet find, follen fie billig Hierzu am erften dienen. Was 
hernach übrig ift, mag Ew. Gnaden zur Landesnotfdurft oder an arme 
Leute wenden.‘ ! 

Zwei Jahre früher Hatte Luther den Kurfürften Friedrich, den Vor— 
gänger Johann's, bezüglich der Kirchengüter belehrt: ‚Wir follen zuerft die 
Herzen von den Klöftern und Geifterei reißen. Wenn die nun davon find, 
daß Kloſter und Kirchen mwüfte liegen, fo laſſe man dann die Landesherren 
damit machen, was fie wollen.‘ 2 

Luther's Brief vom 22. November 1526 dient zum deutlichen Beweis, 
daß in Sadjen eine wahre innere Anhänglichkeit und Opferwilligfeit ober 
gar Begeifterung des Volkes für die neue Lehre nicht vorhanden war. 

ı Bei be Wette 8, 185—137. ® Bei be Wette 2, 539. 

Yaufien-Paftor, beutjje Seſchichte. III. 17. u. 18. Aufl. 5 
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Die von Luther beantragten Vifitationen, duch melde das neue Kirchen— 
tum feine Ordnung erhalten follte, traten noch immer nicht in's Leben. 
Nochmals führte Luther am 3. Februar 1527 dem Kurfürften die Noth der 
Prädifanten zu Herzen. - „Ich tröfte fie Alle‘, ſchrieb er ‚mit der zufünftigen 
Vifitation. Aber es wird ihnen lange, und jagen auch etliche große Hanfen: 
fie werde nachbleiben. Wo dem fo ift, fo iſt's aus mit Pfarren, Schulen 
und Evangelio in diefem Land; fie müffen entlaufen. Denn fie haben Nichts, 
gehen und fehen wie die dürren Geifter.‘t 

Bezüglich der Prediger felbft unterrichtete Melanchthon den Kurfürften: 
„Es ift leider jegt folder Frebel bei dem mehreren Theil Prädifanten, daß 
Jeder ein neues Spiel will anrichten, jo doch in unnöthigen Sachen eine 
ſolche Maß gehalten follt werden, daß es bei alter Gewohnheit um Friedens 
willen bleibe.‘ 2 . 

Der Kurfürft ernannte endlich Vifitatoren, und zwar Theologen und 
Laien. Jene follten auf die Lehre, Kirchenordnung, Geremonien, Befähigung 
und Wandel der Prediger achten, diefe den Zuftand der Zinfen, Kirchen und 
Koftergüter unterfuchen; Beide mit einander Schulen und Pfarreien errichten 
und über das Einkommen und die Gehälter verfügen. 

Nah der kurfürſtlichen Anweiſung mußten die Vifitatoren alfenthalben 
verfünden: Gott habe fein göttliches Wort in diefen legten Tagen twiederum 
erſcheinen laſſen und Sachſen vor anderen Ländern mit folder Gnade ver: 
fehen. Aber der Kurfürft erfinde aus täglicher Erfahrung, daß diejes bei 
feinen Unterthanen wenig beherzigt werde, indem die Einen bie bisher ge= 
führten Mißbräuche vorzögen, die Anderen, melde das Evangelium an— 
genommen, unmillig feien, den Predigern und Dienern am Wort ihren ge 
bührlichen Unterhalt zu geben. Die Lifitatoren follten fid nun nad der 
Lehre und dem Wandel der Geiftlihen erkundigen, päpftlich gefinnte Pfarrer 
abjegen, aber dafür forgen, daß demjelben eine einmalige ‚Abfertigung‘ ge- 
reiht werde, oder ein Jahrgehalt; folhe Pfarrer dagegen, welde ‚das Wort‘ 
predigten, aber irrig lehren über Taufe und Altarsſacrament oder fonft, 
ſollten mit Landesverweiſung beftraft werden. Kein Pfarrer, Prediger oder 
Caplan dürfe fi unterftehen, anders zu lehren, zu predigen ober des Sacra— 
mentes und der Geremonien halber zu handeln, als der Landesfürft ihm vor- 
ſchreibe: mer fi dadurch beſchwert fühle, folle das Fürſtenthum verlaſſen. 
Denn ‚zur Verhütung ſchädlichen Aufruhrs und ander Unrichtigfeit‘ wolle der 
Kurfürft ‚teine Secte noch Trennung‘ in feinem Lande dulden. ‚Wo aber 
darüber gejpürt würde, daß fih Jemand dem entgegen zu predigen, zu lehren 
oder mit den Sacramenten es anders zu halten unterftehen würde, fo follen 


' Bei be Wette 3, 160. ® Corp. Reform. 1, 834. 
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unſere Amtleut, Schoffer und die von Adel zu Stund nad ihnen folder 
Mebertretung Halber tradhten.‘ 

‚Dergleihen Inquifition von den Vifitatoren‘ joe auch der Laien halber 
beftehen‘. 

Ber „Irrthums im Glauben verdächtig‘ fei, ſolle ‚vorgeforbert, befragt, 
auch, jo e& die Noth erheifchet, Kundſchaft wider fie gehört werden‘, und 
wenn fie nicht von ihrem, Irrthum‘ abftehen wollten, follten fie binnen einer 
beftimmten Zeit das Ihrige verkaufen und aus dem Lande gehen, ‚mit gleid- 
mäßiger Verwarnung der ernften Strafe‘ wie bei den Geiftlichen. 

Der Ritus ſoll durch die Vifitatoren wo möglich gleihförmig gemacht 
werden. Das Bolt, welches bisher ‚ganz unwillig und ungeneigt‘ geweſen, 
den ‚rechtſchaffenen Seelforgern‘, das heißt den lutheriſchen, ihre Renten, 
Zinfen und dergleihen zu verabfolgen, müffe unter Strafe dazu angehalten 
werben !. 

Bon einer Duldung der Katholifen war, mie in Heffen, fo aud in 
Sachſen feine Rede mehr. Johann Friedrich, der Nachfolger des Kurfürften 
Johann, verfhärfte noch die Maßnahmen, indem er die Abſetzung ‚aller 
Papiften‘ befahl und bei Geiftlichen mie Laien ‚Irrthümer im Glauben‘ 
mit Landesvertweifung bedrohte, welche nöthigenfals fofort verfügt werden 
tonnte 2. 

Den ‚Unterricht der Vifitatoren an die Pfartheren‘ entwarf Melanchthon. 
Er mäßigte darin Luther's ſchroffe Säge über die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben und über die Unfreiheit des menſchlichen Willens. Ueber das 
Abendmahl jolle das Volk unterrichtet werben, ‚daß e3 recht jei, beide Ge— 
falten zu nehmen‘; ‚die Schwachen aber, melde ohne Halsftarrigfeit, aus 
Ylödigkeit und Furcht ihres Gewiſſens nicht könnten beider Geftalt empfangen, 
die möge man nod eine Zeit lang einerlei Geftalt genießen laffen‘. Was 
die Feiertage anbelange, fo folle man nicht alle abthun, fondern außer den 
Seiten Chrifti auch die Feſte der Verkündigung, Reinigung, Heimſuchung 
Mariä, Sanct Johannes’ des Täufers, Michaelis, der Apoftel und Mariä 
Magdalena begehen. Die falſchen Auslegungen des Volles von der rift- 
lien Freiheit, als ſolle man feine Obrigfeit haben, und als brauche man 
feine Abgaben zu reihen, follen die Prediger dadurch berichtigen, daß fie 
lehren: die chriſtliche Freiheit beftehe im der Freiheit von der Gewalt des 
Teufels, in ber Befreiung von den Geremonien umd der Gerichtsordnung 
Mofis, und endlid darin, daß man auch an menſchliche Kirchenordnung nicht 
unbedingt gebunden jei. 

" Richter 1, 77—82. 

2 Burkhardt, Sachfiſche Kirchen und Schulvifitationen 120-121. 
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Den Befehlen der Obrigkeit aber, lehrte Melanchthon von Neuem mit 
aller Entſchiedenheit, müffe das Bolt unbedingten Gehorfam leiften. Die 
Unterthanen, fagt er, feien zu unterweiſen, auch gegen die harte Obrigteit ſich 
unterthänigli zu verhalten. ‚Wir follen alle weltliche Gefeg und Ordnung 
als Gottes Willen und Gejeg fürdten; denn Salomo ſpricht: Weisfagung 
ift in den Lippen des Königs, das ift, was die Herrſchaft orbnet ober gebeut, 
foll gehalten werben, als wäre es Gottes Ordnung.‘ Wer fi chriſtlichen 
Namens rühme, müffe alle Beſchwerden willig tragen, geben, wo er auch nicht 
ſchuldig, und bezahlen, wo er aud mit Unrecht beſchwert werde 1. 

Luther, dem Melanchthon's Unterriht dur den Kurfürften zur Begut- 
achtung vorgelegt wurde, ‚gefiel Alles faft wohl, weil es für den Pöbel aufs 
Einfältigfte geftellt war‘. ‚Daß die Widermärtigen‘, ſchrieb er, ‚rühmen 
möchten, wir fröden wieder zurüd, ift nicht groß zu achten, es wird wohl 
fill werden.‘ 

Nur in Bezug auf das Abendmahl und in Bezug auf das Schmähen 
gegen den Papft und die Biſchöfe, von dem Melandthon die Prediger ab- 
gemahnt Hatte, machte Luther einige Zufäge. ‚Die Prediger follen die Lehre 
von beider Geftalt firad3 und frei lehren vor Jedermann, er ſei ſchwach, ſtark 
oder Halsflarrig, und in feinem Weg die eine Geftalt billigen‘; aud ‚jollen 
fie das Papſtthum mit feinem Anhang heftiglich verdammen, als das von 
Gott ſchon verdammt if, gleichwie der Teufel und fein Reich‘ -. ‚Wir müffen,‘ 
ermahnte Luther im folgenden Jahre in der Auslegung einiger Gapitel des 
fünften Buches Mofis, ‚dem Papft und feinem Rei fluhen und dasfelbige 
läftern und ſchanden, und das Maul nicht zutfun, fondern ohne Aufhören 
dawider predigen. Etliche geben jept für, mir können anders Nichts, denn den 
Papft und die Seinen verdammen, ſchänden und läftern. Ja, das fann nicht 
anders fein; denn alsbald man der Irrthume vergiffet, jo ift die Gnade Gottes 
auch vergeffen und wird bie angeborne Önade veradhtet.‘® 

‚Viele werden es für ein Zeichen dämoniſcher Beſeſſenheit Halten,‘ ſchrieb 
Johann Hoffmeifter, Prior des Auguftinerordens in Colmar, ‚daß Luther 
das Schimpfen und Schänden auf der Kanzel fortwährend den Prädifanten 
zur Pflicht macht, obgleich er doch einfieht und jelbft darüber lebhafte Klagen 
führt, daß Verachtung der Religion, Gottlofigkeit und jegliches Lafler in 
Deutſchland in erfehredender Weife überhand nimmt. Was foll insbefondere 


! Corp. Reform. 26, 29—96. Luther Hob in ber Vorrede noch hervor, daß ber 
Kurfürft die Vifitationen nur aus Kriftliher Siebe, um Gottes willen, dem Evan- 
gelium zu gut angeordnet Babe; benn ‚nach weltlicher Obrigkeit fei er nicht ſchuldig, 
es zu tdun‘. Diefer Grund wurde in der Ausgabe des ‚Unterrichts‘ vom Jahre 1539 


weggelaffen. ©. 44. 
? Sämmtl. Werte 28, 57. ® Sämmtl. Werte 36, 410. 
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die arme Jugend in der Kirche lernen aus folhem Schimpfen und Schelten? 
Bern an heiliger Stätte felbft dur den Mund der Prediger die Leiden: 
ſchaften erregt werben, was foll da ein äußerer Gottesbienft fruchten?‘ 1 

Eine von Luther entworfene neue Gottesdienftordnung wurde auf Bes 
fehl des Kurfürften eingeführt als Grundlage des Cultus in Sadjen. In 
diefer Ordnung war große Rüdfiht genommen auf die Anhänglichkeit des 
Volles an den katholiſchen Eultus, insbeſondere an die Mefje, auf die das 
Voll nicht verzichten wollte. ‚Die Welt‘, ſchrieb Melanchthon, ‚ift der Meſſe 
fo zugethan, daß es ſcheint, als könne man fie den Menichen kaum ent- 
minden.‘? Luther behielt, im Gegenjage zu der Kirchenordnung Philipp’s 
bon Heffen, die Mefje bei als eine von Chriftus eingefeßte Ordnung, und 
wollte auch ‚die Lateinische Sprache in feinem Weg aus dem Gottesdienft 
laffen wegtommen‘ 8, 

‚Um der einfältigen Laien willen‘ führte er auch eine deutſche Meffe ein, 
aber nicht aus eigenem Antriebe, fondern gedrängt von Anderen, insbejondere 
bon der weltlichen Gewalt. ‚Die Mefje‘, predigte er am 14. October 1526, 
fi das ‚fürnehmlihft äußerlih Amt, das da berorbnet worden zum Troft 
der rechten Chriften.. Ob die neu angerichtete deutſche Mefje Gott wohl: 
gefällig fei, wiſſe er nit. ‚Darum Habe ich mich‘, fagte er, ‚auch jo lange 
gewehrt mit der deutſchen Meffe, daß ich nicht Urſach gäb den Rottengeiftern, 
die Hineinpfumpen unbejonnen, achten nicht, ob es Gott haben wolle‘ ‚Nun 
mid) aber jo Biel bitten aus allen Landen mit Geſchrift und Briefen, und 
mid) die weltlih Gewalt dazu dringet, fönnten wir uns nicht wohl entſchul⸗ 
digen und ausreden, ſondern müffen dafür achten und Halten, es fei der 
Bile Gottes.‘ + 

Nach wie vor wurde die Mefle, aber nur Sonntags, gefeiert von Prie: 
Rern in geweihten Gewändern, an Altären mit brennenden Kerzen, unter 
Geremonien und Gefängen, die bon ben alten nur unweſentlich verſchieden 
waren d, Die Elevation, die Aufhebung der Hoftie und des Kelches, wurde 
ausdrüdlich beibehalten, ‚weil fie fein mit dem deutfchen Sanctus flimmet 
und bedeutet, daß Chriftus befohlen hat, fein zu gebenten‘. Nod nad Jahr: 


! &. Dieta memorabilia (Coloniae 1548) 185. ** Bergl. Paulus, Hoffmeifter 58 
Rote 4. *® Corp. Reform. 1, 842. 845. 

* Sämmtl. Werte 22, 228. + Sämmil, Werte 14, 278. 

* Melandthon ermahnte am 16. Juli 1528 einen Prediger in Coburg: ‚Quodsi 
Ialina missa iam ante est abolita, vide tamen, ut servetur aptus quidam ordo, non 
&ssimilis veteri, ut retineantur vestes usitatae in sacris propter viciniam.‘ Corp. 
Reform. 1, 991—992. In ber ſachfiſchen Vifitationsorbnung von 1583 wurbe genau 
dorgeſchrieben, wie bie Meſſe zu Halten fei: in Stäbten unb Sleden, ‚da Knabenſchulen 
und Veute find, bie Lateiniſch verfiehen, mag man an hohen Feſttagen lateiniſch, fonft 
deutſch Meffe Halten‘. Richter, Kirchenordnungen 1, 227 fl. 
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zehnten freute ſich Luther, daß in den Kirchen feines Bekenntniſſes die äußer— 
lien Sachen: Meffe, Chor, Orgeln, Gloden, Caſeln und dergleichen, fo zu— 
gerichtet feien, daß Laien oder Ausländer, welche die Predigt nicht verftänden, 
jagen müßten: ‚es fei eine rechte päpſtliche Kirche und fein Unterfchied oder 
gar wenig gegen die, fo fie ſelbs unter einander haben‘ !. 

In der Mefje aber ließ Luther den Canon, den Kern und das Weſen 
der katholiſchen Meſſe, fort. Das Volk jedoch follte dieſes nicht wiſſen. 

‚In dem Canon und den Gollecten‘, ſchrieb er, ‚müffen die Priefter, 
melde Meſſe halten, alle Worte meiden, die auf ein Sacrificium lauten. 
Denn Soldes ift nit ein Ding, daS frei jei zu thun oder zu laffen, jondern 
es muß und foll ab fein, es ärgere fih daran, wer da mwill.‘, ‚E3 kann 
aber‘, lautete die Vorſchrift weiter, ‚der Priefter Solches wohl meiden, daß 
der gemeine Mann e3 nimmer erfährt, und ofne Aergerniß ausrichten.‘ 2 
In der für das Volt beftimmten ‚deutfchen Mefje und Ordnung des Gottes- 
dienftes‘ erwähnte Luther der Auslafjung des Canons mit feiner Silbe. In 
dem Unterricht der ſächſiſchen Vifitatoren wurde vorgejchrieben: ‚Web fi die 
Prieſter mit dem Canon halten follen, wiſſen fie wohl aus andern Schriften; 
ift auch nicht vonnöthen, den Laien biel davon zu predigen.‘ 

Das Bolt konnte die Tiefe der Kluft, melde den neuen Gottesdienft 
bon dem alten trennte, demnach nicht erfennen 8. 


Die ſachſiſchen Vifitatoren begannen ihr Werk und ſchickten darüber in 
den Jahren 1527”—1529 an den Kurfürften Berichte ein. Sie fanden den 
größten Theil der Seelforger ‚übel beftellt‘; felbft im Kurkreiſe Wittenberg 
eine große Anzahl von Pfarreien gänzlich verwaist, unter den Geiftlichen 
Armuth und Elend. Baufällige Pfarchäufer, offene Friedhöfe, die das Vieh 
abweidete und bis auf die Leihen durchwühlte, waren ‚ganz gemwöhnlid‘. Die 
Stiftungen waren eingegangen oder häufig von dem del eingezogen; Aeder 
und Wiefen der Pfarrftellen von den Gemeinden verkauft, die Gelder für 
verfaufte Kelhe und Monftranzen zu ‚Zechpfennigen‘ verwendet. 

Im Wittenberger Kurkreife gab es in 145 fläbtiihen und bäuerlichen 
Parrorten, zu melden noch Hunderte von Filialen gehörten, nur nod 
21 Schulen. In Meißen und im Boigtlande, wo die Viſitation im No— 
vember 1528 begann, waren in 87 Pfarreien mit 238 Ortfhaften nur noch 
96 Geiftlihe vorhanden; bloß eine einzige Schule war no in Beftand. In 


* Brief vom April 1541 an Kanzler Brüd, bei de Wette 5, 338. 
? Sämmtl. Werte 28, 304—305. 
3 ** Bergl. Paſtor, Reunionzbeftrebungen 9 fll. 
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üringen zählte man im Jahre 1529 in 187 Pfarrftellen nur 9 Schulen. 
Günftiger waren die Verhältniffe in dem fränkiſchen Theile der Furfürftlichen 
Lande. Aus der katholiſchen Zeit waren dort die Schulen ‚in den Städten 
noch in vollem Gang, und jelbft auf den Dörfern befanden fie in hin- 
twihender Zahl‘. 

Das geiftlihe Amt wurde oft von ganz Unfähigen ausgeübt. So war 
der Prediger zu Ahorn ein Leinweber, deſſen ganzes Einkommen ſich auf 
jährlich zwei Gulden belief; der Prediger zu Mufel ein ehemaliger Bäder: 
gehülfe; um die Pfarrei zu Seitentode bewarb ſich ein Zijhler, der nicht 
einmal die zehn Gebote kannte. Wilde Ehen unter den Geifllihen waren 
Häufig; der Prediger zu Luda ‚hatte ſogar drei lebendige Eheweiber auf: 
zuweiſen, ohne bon zweien gejchieden zu fein‘; bei einer fpätern Bifitation 
fond man einen Prädifanten, der mit zwei Schweftern ſechs Kinder erzeugt 
hatte: ‚viele Prädikanten‘ Hatten ‚Srauen bei fi, die fie ihren noch lebenden 
Ehemännern entführt hatten‘. 

Nicht tröftlicher lauteten die Berichte über das Volt in Stadt und Land. 
Im Holzdorf und Dubro, meldeten bie Vifitatoren, fei das Volt fo bösartig, 
daß nur ‚Henker und Stodmeifter helfen könnten, die dasfelbe zum Lande 
hinausjagen und fromme Leute dahin verpflanzen follten‘. In Schönau und 
Colpin wollten die Bauern Nichts mehr von einem Gottesdienſte wiſſen, fie 
tiefen dem Prediger zu: ‚Was predigt der loſe Pfaff von Gott? Wer weiß, 
mas Gott ift, ob aud ein Gott iſt? er wird ja aud feinen Anfang und 
fein Ende Haben.‘ In Werd konnten die Bauern weder beten, noch die 
Gebote und Glaubensartitel Herfagen; in Zinna verweigerten fie das Er— 
lernen des Vaterunſers, weil es ‚zu lang fei‘. In Düben beſuchten oft faum 
drei Menſchen die Predigt und entweihten die Kirche ‚duch Sittenlofigteit 
und weltfiche Handtierung‘. In Süptitz und Mudrehna hatte man die Kirche 
‚zur Niederlage für das Pfingftbier außerjehen‘. ‚Gar mander Ort‘, 3. B. 
Untertriebel, ‚Hatte durch Gottesläfterung und fortgejeßten Ehebruch fid einen 
Ramen gemadt.‘ ‚Zu Neiden wollten die Bauern ihren Geiftlihen fteinigen, 
und als dieſer fi) beffagte, lachte der Richter dazu.‘ 1 

Während der Viſitationen, welche er perfönlid in Thüringen vornahm, 
ſchtieb Melanchthon am 28. Auguſt 1527 in einem vertraulichen Briefe aus 
Jena an Juſtus Jonas: ‚Ich glaube, daß du nun zu Wittenberg beſſer 
fieheſt, welch ein tiefer Fall und Untergang allem Guten droht, wie groß der 
Hab der Menſchen unter einander ift, wie fehr verachtet alle Ehrbarfeit, wie 


Burthardt, Sächf. Kirchen · und Shulvifitationen 27—102. Schmidt, Juftus 
Venius 1, 237. In den Berichten bei Großmann 102 heißt es: es würden ‚gemein« 
lich in allen Dörfern die Bauern befunden, daß fie in vier, fünf unb ſechs Jahren 
nit zum Eacrament gangen‘. 
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groß die Unmiffenheit Derer, welde ben Kirchen vorftehen, und zu Allem, 
wie gottvergefjen die Fürften find.‘ ‚Ich glaube wirklich,“‘ äußerte er fi 
über feinen Franken Sohn gegen denfelben Freund, ‚es wäre beſſer für ihn, 
zu flechen, als daß er, am Leben bleibend, in jene elende Lage kommen follte, 
in melde ich, ich weiß nicht wie, mich geftürzt finde‘ ‚Mich ergreift eine 
alle Begriffe überfleigende Angft,‘ ſagte er, ſchmerzerfüllt über die innere Zer— 
rüttung der neuen Kirche, am 5. Juni 1528 in einem Briefe an Myconius, 
‚wenn ich den Zuftand dieſer Zeiten betrachte. Niemand haft das Evan- 
gelium bitterer als gerade Die, welche von unferer Partei zu fein ſcheinen 
wollen. Du tennft jene unerträglie und auf den Gipfel geftiegene Bosheit 
der Bauern, welche zwar, wie ich fürchte, ihre Gottlofigfeit ſchneller, als wir 
& wollen möchten, auf's Härtefte werden büßen müſſen. Anhänglichkeit 
des Volles an die neue Lehre und ihre DVerfündiger fand Melanchthon nicht. 
‚Wir fehen,‘ Hagte er im Jahre 1528, ‚wie fehr uns das Volt Hakt.‘? 

‚Die, fo fi) ebangeliſch nennen,‘ ſchrieb Melanchthon's Freund Juſtus 
Jonas, ‚werden ruchlos, und ift nicht allein feine Gottesfurdht mehr bei ihnen, 
fondern aud) feine äußerliche Zucht; werben der Predigt fatt und überdrüffig, 
verachten ihre Pfartherren und Prediger als Kehricht und Koth auf der Gafle.“ 
‚Und wird dazu der gemeine Mann fo frech, roh und bärenwild, als wäre 
das Evangelium darum kommen, daß es ofen Buben Raum und Freiheit zu 
ihren Laftern maden wollt.‘ ® 

Die Zuftände wurden immer ärger. 

Als fieben Jahre nach der erften Bifitation eine neue ftattfand, beflagten 
ſich die Vifitatoren, befonders die aus dem Kurkreiſe Wittenberg, ‚vor Allem 
über die Zunahme des gottlofen Wefens, über Verachtung und Läfterung des 
göttlichen Wortes, gänzliche Enthaltung vom Abendmahl, leihtfertiges und 
muthwilliges Bezeigen während bes Gottesbienftes‘. ‚Lafter aller Art mehrten 
ſich in bedenklicher Weile‘ ‚Die Predigt wurde durch offene Widerſprüche 
oder unziemliche laute Unterhaltung geftört.‘ In Globig reichte man fi 
fogar während des Gottesdienftes die gefüllten Bierlannen. Die Bauern 
brachen ihrem vom Wagen gefallenen Prediger ein Bein und ließen ihn Hülf- 
108 im Felde liegen 4. 








1 Corp. Reform. 1, 888. 918. 982. Vergl. Döllinger, Reformation 1, 862 
bis 863. 369. 

? ‚Videmus quantopere nos odit vulgus.‘ Corp. Reform. 1, 941. 

® Das fiebte Capitel Danielis (1580) Ajii. 

+ Burfharbt, Bifitationen 198—200. Vergl. 150-154. Wie weit bie Ente 
weihung bes Gottesbienfteß ging, zeigt bie Mittheilung: ‚Aud Haben etliche Bauern- 
tnechte unter den göttlichen Amten und Predigten auf bie Jungfrauen, rauen, bas 
ander Bolt ihren Harn gelafien.‘ Um ber Unfittlikeit zu fteuern, wurden an 
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Erſchütternd find die Klagen Luthers. ‚Unfäglich‘, ſchrieb er, fei ‚die 
Beraditung des Volles‘ vor den Predigern des ‚Evangeliums‘. Bauern, Bürger 
und Adeliche nähmen den Pfarrherren fort ‚Korn, Gerfte, Hafer, und was 
fie wollen. Und fonderli die vom Adel machen aus ihrem Pfarcheren einen 
Galfactor und Stubenheizer, einen Botenläufer und Briefträger, nehmen ihm 
feine Zinfen und Eintommen, darauf er ſich mit Weib und Kind nähren 
fol: und find doch alle gut Evangeliſcht. ‚Es geht jetzt allenthalben fo 
ſchandlich und jämmerlih, daß ich nicht gern mehr predige‘ ‚Da ift kein 
Recht mehr, fondern lauter Muthiwille‘ ‚Die Bauern auf den Dörfern be 
ſchweren fih, wenn fie ihrem Pfarcheren follen einen Zaun maden, ja fie 
zwingen ihn wohl, daß er die Kühe und Säue hüten muß, glei den anderen 
Bauern.‘ ‚Unter dem Evangelium will Jedermann thun, was ihn gelüftet, 
und werden die Pfarrherren und Prediger nicht allein veraditet, fondern auch 
fonft übel gehalten.‘1 ‚Auch unter dem Adel‘, fagte er im Jahre 1529 in 
der Borrede zum großen Gatehismus, finde man Rülzen und Filze, ‚melde 
borgeben, man bebürfe Hinfort weder Pfarrhere noch Prediger, man hab’s 
in Büchern und könne es von ihm ſelber wohl lernen, und laffen auch die 
Pfarren getroft fallen und verwüften, dazu Beide, Pfarrherren und Prebiger, 
weiblich Noth und Hunger leiden, wie fi denn gebührt zu thun den tollen 
Deutſchen· 2. 

Daß die mit jedem Jahre zunehmende Verwilderung des Volkes aus der 
Predigt ‚des Evangeliums‘, das heißt aus feiner Lehre von der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben, hervorwachfe, jah Luther ſelbſt ein und er erkannte 
& auch offen an. 

‚Man follte diefe Lehre‘, fehrieb er, ‚billig mit großen Freuden hören 
und annehmen, fi) daraus befjern und fromm werden. So kehrt's fid leider 
um, und wird die Welt aus dieſer Lehre nur je länger, je ärger, das ift des 
leidigen Teufels Arbeit und Geihäft: wie man fieht, daß die Leute jegund 


manden Orten verwunderliche Kirhenftrafen verhängt. So mußte in Mupperg und 
Jchheim der Ehebreher an brei Sonntagen während ber Predigt ‚nadt bis zum 
Nabel vor dem Altare ftehen und, zwei Ruthen Haltenb, feine Sünden öffentlich; ber 
lennen in ben Worten, die der Geiftliche ihm vorfagte. S. 193. — Im katholiſchen 
Herzogtum Sachſen, wo Georg ber Bärtige, weil bie biföfliche Obrigkeit ihre Pflicht 
derfäumte, in den Jahren 1535—1538 Kloftervifitationen vornehmen lieh, ftieß man 
ebenfalls auf traurige Zuflände. ‚Mit wenigen Ausnahmen‘, meldete einer ber Vifita- 
toren bem Herzog, ‚haben wir überall böfe, verſchwenderiſche Haushaltung, in manden 
Aöftern ein undjriftliches‘ Weſen gefunden; viele Haben nicht den britten Theil bes 
Befipes mehr in ihrer Hand. Geh 29 fl. 

! Sämmtl. Werfe 6, 182—183. 207—208. 825.. 

? Gämmtl. Werte 21, 26—27. 





74 Kirchliche Zuftände in Kurſachſen feit 1527. 


geiziger, unbarmherziger, unzüchtiger, frecher und ärger find denn zubor unter 
dem Bapftthum.‘ 1 

‚Unfere Evangelifhen‘, jagt Luther an einer andern Stelle im Jahre 
1529, ‚werden fiebenmal ärger, denn fie zuvor geweſen. Denn naddem wir 
das Evangelium gelernet Haben, jo fehlen, Lügen, trügen, freflen und jaufen 
wir und treiben allerlei Zafter. Da ein Teufel ift bei uns außgetrieben, find 
ihrer nun fieben ärgere wieder in uns gefahren: wie das jet an Yürften, 
Herren, Edelleuten, Bürgern und Bauern zu ſehen, wie fie jeßt thun und fi 
ohne alle Scheu, ungeacht Gott und feine Dräuung, verhalten.‘? 

Er ſah allentHalben ‚Nichts denn eitel Sindflut ſchredlicher Erempel der 
Undanfbarfeit gegen dem lieben Evangelio‘. ‚Der Adel ſcharret, reißet und 
raubt nur den Fürften und Anderen, was fie fönnen, fonderlih den armen 
Kirchen, und treten als eitel Teufel Pfarrer und Prediger mit Füßen. Auch 
Bürger und Bauer geizet nur, wuchert, treugt, und treibt allen Trug und 
Muthwillen, ohne ale Scheu und Strafe, daß es zum Himmel ſchreit und 
die Erde nicht mehr ertragen Tann.‘ Und wiederum einige Zeit fpäter: ‚Ind= 
gemein find Bürger und Bauern, Mann und Weib, Kind und Gefinde, 
Fürften, Amtleute und Unterthan alle des Teufels.‘ ‚Bauern, Bürger und 
Adel find jetzt unter dem Licht des Evangeliums geiziger, ſtolzer und Hoffär- 
tiger, und zehnmal ärger, denn fie unter dem Papſtthum geweſen find.‘ ‚Wo 
man jeßt follt die Großen und Alten taufen, halt ich wahrlich, daß ſich der 
zehnte Theil nicht ließe taufen.‘ 

Größere Sorge noch machte ihm die Jugend. „Es ift der leidige Teufel, 
daß jetzt die junge Welt fo wüſt, wild und ungezogen ift, daß eitel Teufels- 
finder daraus werden.‘ 

Ale Welt wolle fett werden ‚mit Rauben und Stehlen der Kirchen: 
güter‘ und das Evangelium aushungern. ‚Man zähle und rechne e8 an den 
Fingern, was Die dazu geben und thun, jo des Evangelii genießen, ob nit 
unfer halber, die wir jetzt leben, ſchon längft fein Prediger, kein Schüler mehr 
märe.‘ ‚Ja, wenn wir es nicht zubor hätten aus unjerer Vorfahren milden 
Almofen und Stiftungen, fo wäre der Bürger halber in den Städten, des 


Adels und der Bauern auf dem Land das Evangelium längft getilget, und 


würde nicht ein armer Prediger gejpeijet oder getränfet. Denn wir wollen's 
auch nit thun, fondern nehmen und rauben dazu mit Gewalt, was andere 
hierzu gegeben und geftiftet haben.‘ 3 

' Sämmtl. Werte 1, 14. 

? Sämmtl. Werte 36, 411. 


° Sämmtl. Werte 9, 330. 3b..6, 8. 10. 123. 441. ®0. 14, 389—892. ®b. 23, 
163—164. B 
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Wegen der wachjenden Wildheit und Zuchtlofigfeit des Volkes befür- 
wortete Luther im Jahre 1527 für das Gefinde die Wiedereinführung einer 
Leibeigenſchaft, wie fie bei den Juden beftanden habet. 

Ueber ſich felbft jagte er: ‚Ich befenne für mid jelbft, und ohne Zweifel 
Andere au müſſen befennen, daß mir's mangelt an ſolchem Ernft und Fleiß, 
den ich jeßt viel mehr denn zuvor Haben follte, und viel nadhläffiger bin, 
denn unter dem Papfttfum; und ift jet nirgends ein folder Ernſt bei dem 
Evangelio, wie man zuvor hat gefehen bei Mönden und Pfaffen, da man 
jo viel fliftete und baute und Niemand fo arm war, der nit Etwas mollte 
geben. ber jegt ift nicht eine Stadt, die einen Prediger wolle ernähren, 
und Nichts gehet denn eitel Rauben und Stehlen unter den Leuten, und 
lafjet ifmen Niemand mehren.‘? ‚Niemand will mehr Gutes thun und den 
Armen helfen.‘ ® 


Der Neligionsveränderung in Sachen folgte im Jahre 1527 die des 
Herzogthums Braunſchweig⸗Lüneburg unter dem Herzog Ernft, einem eifrigen 
Anhänger Luther's“. Auch im Herzogtfum Medlenburg, in Oftfriegland, in 
Schlefien machte die neue Lehre große Fortſchritte. 

Der von Herzog Heinrich) von Medlenburg in Maldin angeftellte Prä- 
difant Thomas Aderpul kehrte nach Iangjähriger Amtsführung der Stabt den 
Rüden. ‚Ich befand leider‘, fchrieb er, ‚keine Frucht, jondern nur Verachtung 
Gottes, feines heiligen Wortes und der heiligen Sacramente; denn Jedermann 
begibt ſich je länger je mehr in völlige Sicherheit, Gierigfeit, Schwören, 
Schwelgen und Ungerechtigkeit. Einer kann dem Andern ſchier nicht mehr 
glauben.‘5 ‚Das Volt wurde trübfelig und kam in Nahrung herunter; die 
Güter, an welchen die Armen Antheil gehabt, nicht weniger die Stiftungen 
famen hinweg, und war nirgend Segen.‘ 

In Oftfriesland ließ Graf Enno alle Koftbarkeiten aus Kirchen und 
Köftern zufommenbringen und eignete ſich perfönlih das Meifte an. ‚Ein 
Rder taftete mit offenen Händen zu und machte ſich die Zeit zu Nutze; auch 
die Diener und Knechte der Edelfeute fuhren nicht fhleht dabei; es mar 
Alles Seidenwerk, womit fie umgingen.‘ Der Graf zog allmählich alle Klöſter 


ı Bergl. die von uns Bd. 2, 618—619 angeführten, Stellen. 

? Sämmtl. Werke 19, 404. 

’ An Epalatin am 24. September 1536, bei be Wette 5, 24. ‚Interim,‘ fügte er 
Hinzu, ‚nostra quserimus usque ad furorem. MWohlan, fatum urget mundum.‘ 

** Bergl. U. Wrede, Die Einführung ber Reformation im Lüneburgiſchen buch 
Herzog Ernſt den Belenner. Göttingen 1887. 

® Boll 1, 255. Vergl. Bester 99. 
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und einen guten Theil der Einkünfte und Güter ber Kirchen ein, jo daß ein 
Drittel de3 ganzen oſtfrieſiſchen Grunbbefiges in feine Hände kam. ‚Man 
foll der Armen Schap‘, Heißt es in einem Klageliede aus jener Zeit, ‚nicht 
fo verzehren mit Pracht, und nicht zu eigenem Nutzen alle Klöfter und Kirdhen- 
güter an ſich reißen, die nicht vom Grafen geftiftet, jondern ber armen Unter 
thanen Gaben find.‘ 

‚Gar ſcharfe Verfolgung‘ der Katholiken verhängte Herzog Friedrich IL 
von Liegnig und Brieg. Er führte im Jahre 1527 die Neuerungen ein mit 
der Erklärung: er habe ‚das Evangelium‘ angenommen, aber nit allein für 
ſich, fondern aud für feine Unterthanen?. Später veröffentlichte er eine 
Ordnung über die Verwaltung der Sacramente und unterdrüdte gänzlich den 
tatholifchen Cultus, weil ‚Gott der Allmächtige die Abgötterei und allen 
falſchen Dienft Gottes‘ hoch verboten habe und ‚aus Ungleichheit der Lehre 
und Geremonien‘ mandherlei Uebel im Lande entftanden ſei. Alle Unter 
thanen, Geiftliche und Weltlihe, welche dem Glauben ihrer Vorfahren und 
ihrer eigenen Jugend treu bleiben wollten, erhielten, wie in Heflen und Kur- 
fachfen, ‚die Erlaubniß‘, mit Hab und Gut außzumandern. ‚Wir wollen 
ihnen hiermit‘, heißt e8 in dem Mandate des Herzogs, ‚frei zulaflen und 
ernſtlich befohlen haben, unjer Land zu räumen und ihrer Vefferung anders 
zu warten.‘ Weil er ‚genugfam Vericht‘ Habe, daß ‚ber mehrere Theil des 
Boltes‘ fi unfleißig zur Predigt halte und ‚den rechten Gottesdienft‘ einftelle, 
fo befehle er mit großem Ernſte und unter ernftliger Strafe, daß Niemand 
instünftig fi der Predigt entziehe®. 


Am unduldfamften gegen die Katholiten wurde im Deutſchordenslande 
Preußen verfahren. 

Der Hochmeifter des Deutſchen Ordens, Albrecht von Brandenburg, hatte 
im Jahre 1523 auf dem Reichstage in Nürnberg, wo er Hülfe gegen Polen 
nadfudte*, den Prädikanten Ofiander kennen gelernt und war zuerft durch 
* Vergl. Schlegel 2, 111—113. Woter 538 fill. 

® Michter, Kirhenorbnungen 1, 72—77. 

® Richter 1, 239—241. 360— 362. ** Vergl. Soffner, Geſchichte ber Reformation 
in Schlefien. Breslau 1886. 

+ Der Deutſche Orden Hatte in dem Thorner Frieden don 1466 ben weſtlichen 
Theil von Preußen an Polen abtreten, für ben öftlihen Lehnspflicht gegen bie pol 
niſche Krone übernehmen müffen. Dieſer aus Noth gefjloffene und für bie Oberhoheit 
bes Reiches höchſt nachtheilige Friede war von Marimilian I. im Jahre 1500 für 
unverbindli und kraftlos erflärt worben; ber Kaifer verbot bem Hochmeiſter bes 
Ordens bie Leiſtung bes Lehnseides. Seitdem herrſchte zwiſchen ben Deutſchherren und 
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biefen, wie er fi) außbrüdte, ‚aus ber Finſterniß des Papfithums geriffen 
und zu göttlider wahrer, rechter Erfenntniß gebracht‘ worden. Luther, ben 
er im folgenden Jahre in Wittenberg befudhte, gab ihm unter Beiftimmung 
Melanchthon's den Rath: feine ‚alberne und verkehrte‘ Ordensregel abzumerfen, 
zu heiraten und Preußen in ein erbliches Herzogtfum zu verwandeln. Mit 
lachendem Munde vernahm Albrecht diefen Vorſchlag, den ihm aud fein 
Bruder Markgraf Georg bereit? gemacht Hatte. 

Am 4. Juli 1524 entwarf Luther in einem Briefe an einen befreun- 
deten Prädikanten, der in Preußen für Verbreitung feiner Lehre wirkte, einen 
genauen Plan, wie das Volt und die Großen des Ordenslandes zu bearbeiten 
fein, um ben Fürften zur Vollziefung des ihm in Wittenberg gemachten 
Vorſchlages aufzufordern. Albrecht erhalte dann eine nöthigende und mächtige 
Urſache zu dem Werke, das er felbft begehte, und gebe zugleid; anderen geift- 
lichen Fürften, welche dasſelbe zu thun bereit feien, aber doch nicht die Erſten 
fein wollten, ein Mufter und Vorbild. Der Biſchof von Samland folle vor— 
läufig feine Meinung zurüdhalten; erft wenn das Volk gewonnen, folle er 
fich ſtellen, als ob er durch deſſen Gründe überführt worden fei, und darauf 
das Unternehmen mit feinem Anſehen unterftügen 1. 

Der Bifhof von Samland, Georg von Polen, war nämlich dem 
neuen Evangelium längft zugeneigt, und Luther Hatte ihm einen feiner 
Bolen ein feinbliches Verhältniß. Im Jahre 1511 wählte der Orben ben Markgrafen 
Abreht von Brandenburg · Culmbach zum Hochmeifter, in ber Hoffnung: berfelbe werde 
dur feine mädtigen Familienverbindungen Mittel finden, die Selbftändigkeit bes 
geiftlihen Ritterſtaates wieber Herzuftellen. Aber Albrecht war einer ſolchen Aufgabe 
nicht gewachſen. Um die nothwendigen Gelber zur Kriegsrüftung gegen König Sig · 
mund von Polen, dem er bie geforderte Lehnspflicht verweigert hatte, herbeizufgaffen, 
überließ Albrecht eigenmädtig gegen eine Tonne Goldes dem Orben ber Schwert ⸗ 
brüder die unabhängige Herrſchaft über Livland und Eurland und verzichtete gegen 
Zuficherung von Kriegshülfe auf das Reit, die an Kurbrandenburg verpfändete Neu- 
mark wieder einzulöfen. Gleihwohl nahm ber im Jahre 1519 ausgebrochene Krieg 
einen für den Orden unglädlihen Verlauf und enbete durch kaiſerliche Vermittlung 
im Aprif 1521 mit dem Abſchluß einer vierjährigen Waffenrue, nad) beren Ablauf 
Erzherzog Ferbinand, König Ludwig don Ungarn, Herzog Georg von Sachſen mit 
Bevolmädtigten des polniſchen Königs als Schiedsrichter Mber bie Pflicht bes Hod- 
meiſters bezüglih des Hulbigungseides an Polen endgültige Beftimmungen treffen 
follten. Albrecht reiste im Jahre 1523 nad Deutſchland, um ben Beiftand des Reiches 
für bie Sache des Ordens zu gewinnen, unb gab bem Reichsregimente auf dem Reiche« 
tage zu Nürnberg fürflliche Zufage: dem Kaifer und dem Reihe treu und hold zu 
fein. ** Bergl. Joachim, Die Politit bes legten Hochmeifters in Preußen, Albrecht von 
Brandenburg (Publica. aus den preub. Gtantardjiven Bd. 50, 58. 61. Keipzig 
1892—1895, und bazu Klopp’s Auffak in ben Hift.-polit. BL. 121, 327 fl.). 

"Bei be Wette 2, 526527. Bergl. dazu Klopp's Ausführungen in ben 
HiR.-polit. BI. 121, 332 fl. 
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Jünger zugeſchidt, auf daß aud Preußen ‚dem Reiche des Satans den Ab- 
ſchied gebe‘ 1. 

Auch Erhard von Queis, der poſtulirte, vom Papft nicht beftätigte Biſchof 
bon Pomefanien, früher Kanzler des neugläubigen Herzogs Friedrich von 
Liegnig, wurde ein ‚eifriges Rüftzeug des Evangeliums‘. Als im Jahre 1524 
der Pobel während eines Jahrmarktes zu Niefenburg die Bilder aus den 
Kirchen ſchleppte, ſchmählich verunehrte und endlich verbrannte, entſchuldigte 
der Biſchof das Vorgehen. In mehreren Städten begann der Bilder- und 
Kloſterſturm; ‚Schandprediger‘ regten die Leidenſchaften des Volkes auf?. 

Zum 1. Januar 1525 erließ Queis ein ‚Reformations‘-Programm für fein 
Bisthum Pomefanien, ‚wie es radicaler nicht gedacht werden ann‘. Erſtens, 
jo beginnt die biſchöfliche Verordnung, bisher habt ihr fieben Sacramente 
gehalten; diefe find mit Unrecht gefeiert worden, fortan ſoll Grundvefte eurer 
Seligfeit dor allen Dingen der Glaube fein, und Sacramente folt ihr nur 
die zwei bon Chriftus felbft eingefeßten haben, das Abendmahl nämlid und 
die Taufe. Es foll zweitens fortan kein jolher Bann mehr gelten, welcher 
ohne Grund göttlihen Wortes die Gemiffen beſchwert. Es Hört drittens in 
der Beihte die Namhaftmahung aller Sünden auf. Wallfahrten und Pros 
ceffionen werden verboten, weil fie Niemand zur Seligfeit dienen und in 
Gottes Wort feinen Grund haben, Wegfallen follen künftig als nußlos alle 
bisherigen kirchlichen Todtenfeiern: Läuten, Eingen, Meffen, Vigilien, felbft 
das kirchliche Begräbniß und die Fürbitte für die Todten, ‚denn fie find in 
Gottes Hand und Gericht‘; wegfallen follen aud die üblichen Weihungen von 
Waſſer, Salz, Aſche, Palmen, Litern, Kräutern u. dgl., ‚denn das ift alles 
Menſchentand und ift nirgends zu nüße. Aufgehoben werden alle Orden, 
nur nicht die, welche gegen Ungläubige und Heiden ftreiten, ‚wie der Deutfche 
Orden‘. Die bifhöflihe Verfafjung der Kirche follte aber nicht umgeftoßen, 
fondern nur mit ‚evangelifdhem‘ Geifte erfüllt werden: ‚Es follen Biſchöfe fein 
und bleiben, die da predigen und Gottes Wort rein lehren und auslegen und 
der Kirche vorftehen.‘ Die ‚abergläubifche‘ Unterſcheidung von Feier⸗ und Fafl- 
tagen wird aufgehoben: ‚es ſoll jeglicher Tag des Herrn fein, Fleiſch oder 
Fiſch zu effen, wie es einem Jeden beliebt oder noth ift oder wie es der liebe 
Gott bejcheert.‘ Geboten wird nur die Feier des Sonntage und der drei 


1 de Wette 2, 474. Ueber Georg von Poleng vergl. Dittrich im Hiftor. Jahr« 
buch der Gorres⸗Geſellſchaft Bd. 10 (1889), 112—116 gegen das von P. Tſchackert in 
den Kirchengeſchichtlichen Gtubien‘ (Leipzig 1888) 145—194 entworfene Phantafiebild. 
** Perg. auch Kolberg, Einführung der Reformation in Preußen 6 fl. 

? Vergl. Näheres bei Paftor, Neue Quellenbericite 265—267. 183—184. ** Ueber 
Queis vergl. Tſchackert 1, 39 fl. S. 40 Note 1 ift flatt Garbinal Achill de Groffis 
zu lefen be Graffis. 
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hohen hriftlihen Fefte: Oftern, Pfingften und Weihnachten, „nach chriſtlicher 
Weiſe, wie es Gottes Wort und Orbnung gemäß if‘. Andere Feiertage 
folher Heiligen, die in Gottes Wort nicht gegründet find und den Menſchen 
von feiner täglichen Arbeit und Beruf abhalten, find lauter Menſchentand 
und Erdichtungen, die zu böfen Erempeln gereihen. Queis verlangt ferner 
den Gebrauch der deutſchen Sprache im kirchlichen Oottesdienft für die Gefänge 
und Gebete, ſowie für den Vollzug der Taufhandlung, ‚damit Jedermann 
verftehe‘, was gefungen, gebetet oder gethan wird. Das ‚ihriftwidrige‘ Lob: 
fied auf Maria: Salve Regina, fol man nicht fingen; denn es gereicht 
Gott zur Verkleinerung. Queis regelt auch neu die Einkünfte der Pfarr: 
geiſtlichleit: Pfarrern, melde ihr Amt nicht verwalten, fondern nur die 
Pfründeneinkünfte einer Stelle beziehen, foll der Decem nicht mehr gegeben 
werden; nur wer dem Altare dient, joll aud vom Altare gelohnt werben. 
Es wird verboten die Verehrung der Hoflie außer der Communion: „es ſoll 
fortan in feiner Kirche daS gejegnete Brod eingeſchloſſen und für Gottes 
Leihnam außerhalb der Communion gehalten oder Herumgetragen werden.‘ 
Verboten wird die Verehrung der Bilder. Die Ehehinderniffe, melde aus 
der fogenannten geiftlihen Verwandtſchaft der Taufpathen abgeleitet werben, 
erllart Dueis für lauter Menſchentand; den Brüderſchaften und Gilden 
empfiehlt er, ihre Stiftungen nit auf Mefien, fondern Unterhaltung der 
Armen und andere gottjelige Uebung zu verwenden. Denn ‚die tägliche Mefje 
if ein Greuel Gottes; darum fol fie forthin in feiner Kirche und nirgends 
gehalten werden‘. Das Abendmahl fol nad; Chrifli Einfegung in beiderlei 
Geftalten genofjen werden. Endlich ſchleudert Dueis ein Anathema auf alle 
Werkheiligen, die fi vermefjen, ‚ohne Chrifti Verdienſt fi ſalviren zu 
fönnen‘, und bricht den Stab über den Cölibat der Geiftlichfeit: allen Pfaffen, 
Mönden, Nonnen ift unverboten, ihren Orden zu verlaffen und in den Ehe 
fand zu treten, 

Bei dem innerlich zerrütteten Zuftande des Deutſchen Ordens und dem 
unfittlichen Lebenswandel vieler Ritter hatte Papft Adrian VI. den Hoch- 
meifter auf das Eindringlicfte zu den nöthigen Reformen aufgefordert, um 
den Orden zu feiner alten Würde zurüdzuführen?. Am 8. Juni 1523 ging 
Albrecht den Papft, als ſei er ein Anhänger desfelben, um ein ſtrenges Straf: 
edict an gegen die Geſetzwidrigen im Orden, welche ſich an Luther anſchlöſſen, 
und bat um Bezeichnung der Mafregeln, die er als Hocmeifter dagegen er 
greifen jolle. Er verdächtigte in demfelben Schreiben den polnijhen König, 
als Habe diefer feit Jahren dahin geftrebt, den Orden in weltliche Abhängig: 


ı ** Ziadert 1, 104—105. 
? Bergl. v. Höfler, Adrian VI. ©. 433. 
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teit zu bringen, und als werde er e& gern ſehen, wenn ‚das fubtile Gift‘, 
die Qutherifche Lehre, im Orden zu deſſen Verderben Eingang findet. Genau 
ſechs Tage fpäter ſchictte Albrecht einen ‚getreuen Rath‘ an Luther mit einem 
eigenhändigen Schreiben und der Erklärung: er wolle ganz nad) deſſen 
Meinung die Reformation des Ordens vornefmen. Um das gegen ihn in 
Rom erregte Mißtrauen zu bei hmwichtigen, ließ er dem Papſte fagen: niemals 
werde er Etwas thun, als was ihm ‚päpftlicer Heiligkeit zu ſchuldiger Wohl- 
fahrt‘ zu thun gebüßre, ‚und einem chriftlichen Yürften des heiligen römiſchen 
Reiches eigne und zuftehe. Auf die Vorſtellung eines päpftlihen Legaten 
tihtete er am 8. November 1524 an den Biſchof von Samland ein Schreiben, 
worin er dieſem befahl: ‚alle bereits eingeführten unchriſtlichen Gebräuche von 
Stund an · wieder abzuftellen und fortan Nichts wider den Papft und die 
römiſche Kirche zu unternehmen‘. Aber an demſelben Tage benachrichtigte er den 
Biſchof in einem andern, geheimen Schreiben: er habe jenen Befehl bloß ‚zum 
Schein‘ wegen des Legaten abgefaßt; ‚der Biſchof möge nur mit Vorficht auf 
dem betretenen Wege weiter gehen: er werde ihn fo lange ſchützen, als er 
von Gott jelbft in Gnaden erhalten werde‘ 2. Am 24. Januar 1525 ſchrieb 
Albrecht an den päpftlihen Legaten Campeggio, die während feiner Abweſenheit 
in Preußen vorgefallenen Unordnungen Hätten fein Mikfallen erregt; er bitte 
aber, daß der Papft ihm nicht eher dafür verantwortlich made, als bis er 
ſelbſt heimgefehrt fein werde; dann werbe er als chriſtlicher Fürſt alfo regieren, 
daß der Papft ihm nicht mit Grund werde zürnen können ®. 

So ‚ehrlicden Gemüthes‘ handelte der Hochmeifter. 

Durch feinen Bruder Georg und feinen Schwager Herzog Friedrich von 
Liegnig ſchlug Albrecht dem polnifhen Könige Sigmund vor: er möge ihn 
zum weltlichen Herzog in Preußen erheben, wogegen er ſeinerſeits Erb— 
huldigung leiften wolle. Im polnischen Reichsrathe, dem Sigmund den An— 
trag borlegte, erklärten fi mande Stimmen gegen die Annahme desfelben, 
weil man dadurch mit dem Apoftolifhen Stugle, dem das Eigenthums- und 
Oberhoheitsrecht über Preußen zuftand, und mit dem römiſchen Reihe, zu 


Vergl. v. Höfler, Adrian VI. ©. 485. 

? Nicolovius, Die biſchöfliche Wurde in Preußens evangeliſcher Kirche 21. Voigt, 
Preuß. Geſchichte 9, 727—737. * Tſchackert 2, 87. Kolberg, Einführung ber Refor« 
mation in Preußen 181 fl. Klopp, in ben Hift.-polit. BL. 121, 389 fl. Der pro- 
teftantifhe Theologe €. X. ©. v. Zegihwig fagt: ‚Schulden Halber, wegen der Albrecht 
in feinem Wintel Deutſchlands vor feinen Gläubigern fiher war, ward aus bem Orbend- 
meifter ein Herzog. Während er gegen den Papft bie Wittenberger verläugnete, fpielte 
er daheim ben Reformator.‘ Weber bie weſentlichen Berfaffungsziele der lutheriſchen 
Reformation (Leipzig 1867) ©. 27. 

Aſchadert 2, 105. 
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deffen Fürften Albrecht gehörte, in Streit gerathen und überhaupt der katho— 
liſchen Kirche Abbruch thun würde. Undere Stimmen machten geltend: es 
handle ſich lediglich um den Nupen Polens, deſſen Feind der Orden fei; wen 
diefer angehöre, fei ihnen gleichgültig; ohnehin könne derfelbe jeinen urfprüng- 
lihen Beruf, den Kampf gegen die Ungläubigen, nicht mehr erfüllen; dem 
Bapfle, der den Hochmeifter in der Verweigerung des Huldigungseides beftärkt 
habe, fei man feine Rüdficht ſchuldig. Nachdem der König diefen Gründen 
feine Zuflimmung gegeben hatte, fanden nod Verhandlungen mit einigen Ab: 
gefandten des Ordens und ber preußifhen Stände ftatt, und dann erfolgte 
bei einer perjönlichen Begegnung des Königs mit dem Hochmeifter der Ab- 
ſchluß eines Vertrages, durch den, wie der Kaifer in feinem Caſſationsedict 
erlärte, ‚der hrifllichen Kirche und Religion, dem Kaifer und Reiche, dem 
Orden und Abel deutſcher Nation Verlegung und Abbruch gefchah‘!. 


ı Albrecht wurde fpäter wegen Felonie vom faiferlichen Kammergerichte vor« 
geladen und, als er nicht erſchien, geächtet. Als einmal Gtanislaus Hofius auf einer 
Regation an König Gerdinand und Kaifer Garl behufs Abſchluß eines Bündnifſes 
wiſchen Polen und bem Reiche das Verfahren bes Kammergerichtes mit großer Schärfe 
befämpfte (‚Prineipem, in quem juris nihil haberent, Regibus et Regno Polonise 
subjectum‘), ertwiberte ber Kanzler Granvell: ‚Der Behauptung, daB die preußiſchen 
Bänder bem Könige von Polen unterworfen jeien, ſtehe Die Ausfage bes Orbensmeifters 
entgegen, nad) welder fie zum Reiche gehören. Darüber wolle er nit fireiten; das 
aber wiffe er, daß ber nämlie Mann, welder fich jet Herzog von Preußen nenne, 
bem Reiche ben Eib ber Treue geleiftet, eine Stelle unter ben Reicsfürften eingenommen 
habe und als vereibeter Reichsfürft rehtmäßig vom Kammergerichte vorgelaben werde.‘ 
Hipler, Hosii Epist. 380. Der Deutſchordensritter Philipp von Creuß beſchrieb in 
einer ausführlichen Relation (Hevausgeg. von M. Toeppen in Scriptt. rer. Prussicaram 
5, 860-384) bie einzelnen Vorgänge. ‚Was mich verurſacht, dieſe Schrift ausgehen 
zulafien,‘ jagt er 364, ‚ift dieſe: Dieweil eine ſolche Veränderung biefes Lands Preußen 
und eine Vertilgung oder Außtuung bes ritterlichen teutſchen Orbens im Banb ge- 
föehen iſt, dadurch wir alher in Preußen verdadht werden, Schuld baran haben follen, 
darumb werben wir durch alle teutfce Sande vor Boſewicht und an unſer Ehr 
geiholten, wie mir jelbft hierin geſchrieben iſt, auch mundlich angefagt worben. Es ift 
auch wenigers, es haben etlich Teutſchherren unb Ander gar verretherlic an dem teutfchen 
Orden und teutſchen Abel gehandelt, und were Schab, daß fie nicht genent und er« 
lanndt follten werben, uf daß ein Unterſchied zwiſchen ben Schuldigen und Unſchulbigen 
moge erfannbt werben.‘ Als ‚Principal aller diefer Händel und Verrätherei‘ bezeichnet 
& S. 867 den Biſchof von Samland unb ben Ritter Friedrich don Heydeck, welche 
einige anbere Ritter, Freiherren und Ebdelleute verführt hätten. Vergl. ©. 369 und 882. 
Me diefe, klagt er, rühmen fid, ‚gut evangelifch‘ zu fein. ‚Ich wollt auch evangeliſch 
fein, Andern das re zu nehmen, Kirchen und Klöfter zu berauben und nad; allen 
Leibs Luſten zu leben. Es ift eine Kunft! Aber evangeliſch zu leben ift eine rechte 
Kunft on allen Zweifel‘ ‚Es ift der armen verführten Preußen wol zu erbarmen. 
&& ift der große Hauf, ber nicht Schuld hat an dieſen Sachen. Da bie Wegeften hin- 
Tiefen und Bufbigten, da gingen fie aud) Hin und meinten, es folt alfo pin Es Haben 

Yanfien-Paftor, deutſche Geſchichte. III. 17. u. 18. Aufl. 
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Ein ihm lediglich zur Verwaltung anvertrautes Gut maßte ſich Albrecht 
als ‚erb und eigen an‘, übertrat feine Pflichten gegen Kirche und Reid. 
Sein Eidbruch war dreifach, gegen die Kirche, gegen das Reich, gegen den 
Orden. Die Urkunde des ſtaufiſchen Kaiſers Friedrich V., durch melde 
Preußen dem Orben verliehen worden, lieferte er dem polnifchen Könige aus 
und empfing dann am 10. April 1525 in Krakau die Belehnung mit dem 
Herzogthum Preußen als einem polniſchen Kronlehen für fi und feine Brüder 
und deren rechte Leibeserben. ‚Mit allen feinen Untertfanen‘, verſprach der 
Herzog, wolle er ber polniſchen Stone ‚ewige Treue bewahren‘; als herzog= 
lichen Schmud trug er fürber an goldener Kette den Adler mit außgebreiteten 


aber die Wegeften darumb weltlich Herrſchaft und einen Erbherrn wolt han, uf dab 
fie bie Räthe wären und bie Amt und das Regiment haben mochten, das in noch bisher 
gefehlt hat. Man getraute in nit um ihrer böfen That willen, und deshalb find fie 
zu Schälfe worden. Sie haben aber auf einen gemeinen Nutz nicht gedacht. Man 
wil nun in gulden Studden, in Berlin, Sammt und Geide einhergehen, und wo 
Fürften Kinder haben, wolben auch alfo hergahn, und ein Iglichs will fein Fürften- 
ftand Han und mit Toftlichen Hengften und Federpuchſen. Das Alles wird auf euer 
Guter gethan, barzu werbet ihr müffen zeiffen und ſchofſen, ober wirbt euch Nichts in 
Haus unb Hof lafjen.‘ ‚Es Hat ber neue Herzog, wie ih bericht bin, Rede lafſen aus- 
gehen, wie er bas Band zu Preußen aufgenommen nad; Laut des Vertrags, den er 
mit bem Könige von Polen hat aufgerit: das fei geſchehen mit allen Perfonen bes 
teutſchen Orbens in Preußenland Bewilligung. So ſprich id, daß es geſchehen ift on 
Wiſſen und Willen aller Perſonen bes Ordens in Leyfland, in Preußen und in Teutſch- 
Ianb, on allein ber ehrlofen, meineibigen Böfewicht, die ih zuvor genugſamlich genant 
und angezeigt hab, und wir Andere Haben weder Rath, noch That, noch Wiſſen davon 
gehabt.‘ ©. 388. ‚Du neuer Herzog in Preußen,‘ rebbt er Albrecht an, ‚wie Haft bu 
jo gar untreulih an beinem Orben gethan! Wir haben did zu einem Lanbfürften 
erwählt und gemacht in biefer Hoffnung, wie der Orden umd ber ganze teutfche Adel 
folten dadurch aller gebeffert fein und erfreut werden, und haben aller unjer Hoffnung 
und Zroft auf dich gefegt: fo hätten wir keinen Aergern in ber Welt unter Tür, Heiben 
unb Tattern fönnen auslefen.‘ ‚Uns teutſchen Herren in Preußen ift gleich geſchehen 
wie ben Fröfen, bie namen einen Storch auf zu einem Könige, ber fie folt beiügen, 
ber fraß einen nad) dem andern auf, bis ihr feiner blieb. Alfo Hat unfer Hocdmeifter 
aud an und gethan; ber uns beſchirmen folt, der hat ums Gewalt gethan, und der 
und geben und verforgen folt, Hat das Unfer genommen. Du folt bein fürftlich Ehre 
baß angefehen Haben und nidt haben gefolget böfen Rath.‘ ©. 883. Die Herren und 
unter, bie gegen Eid und Pflicht den Verrath begangen, hätten ‚Helfen Gericht figen 
über die armen einfältigen Bauern, bie da gerathfälagt Haben über ihre Junker, bie 
da taufend Theil fo böfe That nit gethan haben, als ir an euren rechten Herren unb 
dem teutfchen Abel gethan habt. Ihr Habt die Bauern laſſen föpfen, fpießen, vier- 
theilen und bie Andern auf's Hochſte geſchatzt: wie nun kaiſerliche Majeſtät mit des 
römiſchen Reichs Räthen Gericht Über euch auch wird fihen, wie mir nicht zweifelt, 
um das ir bie rechte Feind gemefen wider eure rechte Herren, was wird eud; dann das 
Recht uffegen, bieweil doch euer Thaten allenthalben ärger feind denn der Bauern in 
Preußen?‘ ©. 382. 
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Flügeln, auf der Bruft des Adlers den Anfangsbuchſtaben des Namens Sig- 
mund, des neuen, polnifchen Lehnsheren 1. 

‚Um Friedens willen‘, erflärte Albrecht auf dem Huldigungstage der 
preußifchen Landftände in Königsberg gegen Ende Mai, ‚habe er geliebet 
den Frieden und das Land zu einem Herzogthum an fi) genommen,‘ 2 

Biſchof Polentz von Samland trat bei Gelegenheit diefer Huldigung feine 
Hoheitsrechte mit Land und Leuten an den Herzog ab und wurde bafür 
mit ehemaligen Ordensgütern und reihen Einfünften an Geld und Naturalien 
ausgeftattet. ‚Der Biſchof von Samland hat vor allem Volk dem Herzog 
fein Bisthum übertragen. Wie frommlid er daran gethan hat und wie er 
deß Macht gehabt Hat, mag ein Jeglicher wohl abnehmen. Ex hat ſchlechts 
ein Weib wollen Haben, und darum ift er treulos und ehrlos worden und ift 
ihm feine Schalfgeit zu viel gewejen, er hat fie dürfen thun. Er hat feine 
Inful lafjen bredien und von den köſtlichen Edelfteinen und Perlen feinem 
Beibe einen Schmud maden laſſen. Er hat aud 24 gulden Stüd aus 
der Kirche genommen, wie die Domherren jagen, daraus Hat er laſſen Deden 
und Vorhänge vor die Betten machen. Er hat aud Klöfter und Kirchen 
benommen und davon zu Hoffart laffen machen filberne Geſchirre und was 
igm gefallen Hat.‘ ® 

Auch der Biſchof von Pomefanien übergab fpäter dem Herzog die Hoheits- 
rechte über fein Bisthum. 

Mehrere Ordensritter erhielten große Gebiete und Aemter; am reichlichſten 
bedacht wurde der Hauptförderer der Verhandlungen mit Polen, Friedrich von 
Heybed, Albrecht's allmächtiger Günftling. ‚Hegded‘, fagt der neugläubige 
Ehronift Freiberg, ‚mollt ganz Kriftlic fein allein, aber feinen armen Leuten, 
darüber er zu gebieten hatte, war er ein Teufel und Tyrann.‘ + 

Am 6. Juli 1525 erließ der Herzog an alle Prediger des Landes ein 
Religiongedict, worin er befahl: ‚das heilige Evangelium und die Lehre Chrifti 
rein und lauter zu bverfündigen‘ und das Volk zum Gehorfam gegen bie 
Obrigteit anzuweijen. ‚Wer diejem chriſtlichen Befehle‘, drohte er, ‚nicht nadj- 
folgen werde, jondern anders lehre und zu lehren geftatte, ‚denjelbigen wollen 
wir mit Nichten in unferm Herzogtfum Preußen leiden, ſondern uns der— 

ı Bergl. Haſe 32—33. **6, ferner Tſchackert 1,20. Joachim 3, 366 fl. Kol« 
berg, Einführung der Reformation in Preußen 137 fl. Klopp, in ben Hift.-polit. BI. 
121, 397 ft. ⸗Fall's Chronit 140. 

Bericht bed Deutſchordensritters Philipp don Creutz, in Seriptt. rerum Prussi- 
caram 5, 377—878. Vergl. *Tiepadert 2, 120. Kolberg, Einführung ber Refor- 
mation in Preußen 142 fl. 

+ Bergl. Haſe 33—34. 62. Hehbed wurde fpäter ein einflußreiher Gönner ber 
Biedertäufer und führte, ſchreibt Freiberg, ‚nicht bloß etliche von dem großen Abel, 
fondern auch unfern allergnädigften Heren (den Herzog) in feine verführerifche Lehre ein‘. 

6* 
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maßen mit Strafen gegen ihn erzeigen, wie un denn das Amt des Schwertes 
wider die Ungehorfamen und fonderlih wider die Aufrühreriſchen zu ge 
brauden von Gott auferlegt und befohlen ift‘1. Die Weltpriefter und Ordens- 
leute, welche nicht lutheriſch prebigen und nicht nach ber neuen Vorſchrift die 
Geremonien verrichten wollten, wurben ihrer Einkünfte beraubt und aus ihren 
Wohnungen vertrieben und fo entweder zum Abfall oder zur Auswanderung 
gezwungen. Alle Erinnerungen an den alten Glauben, namentlich die Kreuze 
und die Heiligenbilber auf den Landſtraßen, wurden vernichtet; auf den Beſuch 
der fogenannten heiligen Linde, einer dem Volke beſonders ehrwürdigen Wall: 
fahrtsſtelle, wurde die Strafe des Stranges gefeßt, und biefe Strafe, ‚An= 
deren zum Schreden‘, an einigen Beſuchern vollzogen ?. 

Als Albrecht im Jahre 1526 von der Ritterfhaft und den Stäbten 
Mittel verlangte, daß er ‚könne einen Hof führen, wie ſich deß gebühre‘, er— 
Härten fi die Stände dazu unvermögend und vertiefen ben Herzog auf die 
noch vorhandenen Kirchenſchätze. Wenn fie bei jeglihem Altar, fagten fie, 
einen Kelch behielten, fo reihe das hin. ‚So hat man das Mal alle Kelche 
und andere Zierheit alle aus den Kirchen genommen und kaum einen Kelch 
bei einer ganzen Kirche gelaffen, geſchweige denn bei jeglidem Altar einen 
Kelch. Man hat in etlihen Landlirhen zu Gottes Ehre darnach müſſen 
äinnerne Kelche gebrauchen. Da nun alles Silber weg ift geweſen, hat man 
aud) die Gloden angegriffen und aud auf dem Lande in den Dörfern genau 
eine Glode gelaffen; man hat fie alle im Lande laſſen zu Hofe führen gen 
Königsberg, find eine große Summe werth geweſen. Aus dem Silber eines 
Theils hat der Fürſt befohlen Schüffeln zu machen, wie fie zu eines Fürſten 
Hofe wohl gebüßren, und andere Zrinkgefäße?. Nur die Dombherren von 
Marienwerber behaupteten ſich nod in dem Befſitze ihres Kirchenfilbers und 
ihrer Güter dur den Schuß des Königs von Polen. Als fie aber den 
Biſchof Erhard don Dueiß bei dem Könige anflagten, daß er der Gapitel- 
güter fi bemächtigt habe, beenbigte der Herzog den Proceß, indem er fie 
gefangen nehmen und gefeffelt nah Preuſchmark bringen ließ t. 

Der Herzog zog allmählich alle Kirchengewalt an fi und ernannte felbft 
alle Prediger und anderen Kirhendiener. Dreikig Jahre nad) dem Antritte 
feiner ‚landesherrlihen Gewalt‘ klagte er feinem ‚Veichtvater‘ Funk: ‚Ich er- 
fahre an allen Orten Trübfal. Ihr werdet auch ohne Zweifel wiflen, daß 





19. Baczko, Geſch. Preußens 4, 173 fil. * Tſchackert, 1, 118 fl. 

® Hartinod; 278. Der herzogliche Statthalter Boejenrade lieh im Jahre 1528 
Bürger und Mönche, welche ber Anhänglicleit an bie katholiſche Kirche beſchuldigt 
wurben, gefeffelt arbeiten ‚an einem für den Herzog anzulegenben Buftgarten‘. Baczko 
4, 212. Falt's Ehronit 157—158. 

v. Baczto 4 205 il. Vergl. Riffel 2, 142—145. 
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wir leider bisher wenig Seelſorger, ſondern einen ganzen Haufen Miethlinge 
und Stördhe gehabt. Denn aus ihren Werken kennt man fie.‘ 1 

Im Jahre 1526 verheiratete fih Albrecht, fein Keuſchheitsgelübde 
brechend, mit Dorothea, einer Tochter des Königs Friedrich von Dänemark. 
Aus ‚menſchlichen Fallftriden befreit‘ und ‚zum Lichte der wahren Erlenntniß 
gefommen, ſchrieb er an Luther, ihn zur Hochzeit einladend, ‚haben wir uns 
das Zeichen des Kreuzes verziehen, dasſelbige abgelegt und ben weltlichen 
Stand angenommen. Dieweil wir denn benjelbigen, wie Ihr und amdere 
Ehriften gethan, gern mehren wollten, jo haben wir uns mit Fräulein Doro- 
then in Gott ehelich vermählet und beſchloſſen, unfer fürftliches Beilager auf 
ſchierſtlünftigen Tag Johannis zu Königsberg in Preußen fürzunehmen‘ 2, 

Aber mit der ‚Mehrung und dem Sinderfegen‘ erfuhr der Herzog ‚allein 
nur Trübfal‘®, umd auch im geiftlihen und im meltlichen Regimente hatte 
er ‚nirgends Glüd‘. 

Das neu errichtete evangeliſche Territorium wurde ber Tummelplatz ber 
heftigften theologiſchen Streitigkeiten, und das weltliche Regiment ‚gedieh zum 
Unfegen des Boltes‘. Der preufifche Adel, der nad) der alten Ordensber— 
foffung in der Form der Ordenscapitel an ber Landesregierung Theil ge- 
nommen hatte, wollte nad; Errichtung des Herzogthums auf feine Vorrechte 
nit verzichten. Cine Zeitlang beſchwichtigte der Herzog durch Ordens- 
domänen und geiftlihe Güter beflen Anforderungen. Aber in Folge fort- 
währender Finanznoth 4 wurde Albrecht machtlos gegenüber dem Adel, und 
diefer drückte bie alles Rechtsſchutes beraubten Bauern in eine ſclaviſche 
Dienſtbarkeit herab. Wieberholt Hagte der Herzog, daß er ‚feinen getreuen 
Untertfan im Lande habe‘ und ‚lieber die Schafe Hüten, als Regent fein 
wolle‘ 5. 


Gewaltſam und ohne alle Schonung der Rechte der Katholiken wurde 
der latholiſche Glaube in deutfchen Fürftenthümern unterdrüdt, aber e8 kamen 


1 Bei Hafe 285. * Bei Hafe 49. ** Bergl. Tſchackert 1, 146. 

* Bon fechs Kindern ftarben fünf nadeinanber in zartem Alter, nur eine Prin« 
zeſffin blieb am Beben (*Tſchackert 1,148). Aus feiner zweiten Ehe mit Anna Maria, 
Pringeffin von Braunſchweig, kam die erfte Tochter blind zur Welt, dann folgten mehrere 
unglädfiche Wochenbetten. Der einzige ben Herzog Überlebende Sohn Albrecht Friedrich 
verbrachte fein Beben in Schwermuth. Oft ergriff ihn bie Heftigfeit, daß er ben Tifdh- 
genoffen die filberne Kanne an ben Kopf warf; dann wieder war er fo niedergeſchlagen, 
daß man beforgte, er werbe fich entleiben. Safe 79. 197. 258. 389. 395896. 

Albrecht's perfönlie Schulden beliefen fich zulegt auf ungefähr eine Halbe 
Willi Thaler. Hafe 382. 

® Hofe 343. 390. Zuletzt ſah er fich ſogar genöthigt, feinen Hofprebiger und 
‚Beihtvater‘ Funk mit zwei Mitſchuldigen als Verſchwender öffentlicher Gelder und als 
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dod dort keineswegs fo rohe öffentliche Verhöhnungen des alten Cultus vor, 
wie fie in vielen Reichs- und Landſtädten, mo die neue Lehre Eingang ge 
funden hatte, zu den gewöhnlichen Erſcheinungen gehörten und alles religiöfe 
Gefühl im Volfe abftumpfen und ertöbten mußten. Don den Städten ind- 
befonbere gilt, was Herzog Georg von Sachſen gegen Ende des Jahres 1526 
ſchrieb, daß man alle wohlhergebrachten Uebungen und Ordnungen der Kirche 
niederzureißen juche ‚mit Beraubung der Gotteshäufer, Vertreibung der Geift- 
lien, Sudung eigenen Nußens in den Gütern, die Gott und feinen Dienern 
geeignet find‘. ‚Sonderlich aber‘, fagt der Herzog, ‚ift am höchſten zu be— 
Hagen die Schmähe und Läfterung des heiligen hohen Sacramentes des Leich- 
names und Blutes unſeres Herrn und Gottes Jefu Chrifti, die jet jo merklich 
und gröblid geſchieht, daß auch keine Creatur fo leidhtfertig mocht gehandelt 
werden. Darzu fo wird bie Gebenebeite unter allen Weibern, Maria die 
Mutter Gottes, fammt allem himmliſchen Heere, au fammt der Mutter, der 
chriſtlichen Kirche, in ſolche Verachtung gejeßt, daß es auch bei den Ungläu- 
bigen in etlichen Fällen dermaßen nicht gefchieht. Aus dem wohl zu ermefen, 
mad Gnade uns armen Greaturen von Gott entftehen möge.‘ t 

In Stralfund wurde im Jahre 1525 ein Faſtnachtsſpiel aufgeführt, 
in welchem der Papft und die ganze Geiftlichfeit auf das Schmählichſte ver- 
böhnt, der Kaifer, felbft der Heiland verfpottet wurden. Die Nonnen des 
St.-Brigittenflofters, von den Prädifanten als ‚Himmelshuren‘ geſcholten, be 
warf man in ber Kirche ‚lange Zeit hindurd mit Steinen und Dred‘; fpäter 
vertrieb man fie aus dem Kloſter, plünderte und zerſtörte dasſelbe und zog die 
tichlihen Stiftungen ein. Auch alle anderen Kirchen und Klöſter wurden 
erftürmt; die Priefter, während fie die heilige Mefje laſen, mißhandelt; die 
Altäre befubelt, die Crucifixe und Bilder zerſchlagen; die heiligen Hoftien mit 
Füßen getreten. In der Nicolaikicche verwundete der Stabtbüttel und Henter 
im Beifein ‚vieler hundert Leute vom Rath und von der Gemeinde‘ einen 
Priefter derart, ‚daß er im der Kirche wohl einen Ketel voll Blutes blutete‘. 
Ein Lefemeifter aus dem St.-Catharinenklofter wurde ebenfalls in Gegenwart 
des Rathes nahezu erwürgt. Der ſtädtiſche Syndicus rühmte es als eine 





Störer bes öffentlichen Friedens in Feſſeln legen und enthaupten zu laffen, worüber 
alles Nähere bei Hafe 331—871. Vergi. unfere Angaben ®b. 4, 193—194. ** Ueber 
die traurigen fittlichen Zuftände in Preußen nad; Einführung ber neuen Lehre vergl. 
Kolberg 347 fl. Bereits 1529 wird in einem Vifitationsbericht geflagt, daß bie neuen 
Pfarrer genöthigt feien, Pferde und Vieh zu hüten, überhaupt zu arbeiten wie ein 
Bauer und gemeiner Mann; man lafje die Kirchen und Pfarchäufer verfallen, bie 
Gemeinden wollten nichts bafür tun, und Adel und Bürger thäten auch nichts dafür. 
Tſchackert 2, 216. 
* Höfler, Charitas Pirkheimer CXI—CXI. 
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Großmuth des Rathes, daß berjelbe die ausgeplünberten und mißhandelten 
Priefter und Mönche frei ihres Weges habe ziehen laſſen 1. 

Zu Braunsberg im Ermeland ahmte der Bürgermeifter Georg Rabe 
aus Spott beim Bierbrauen die Meffe nad und ‚tränfte aus einem Kelch 
die Seinigen‘. Der zweite Bürgermeifter Leonhard von Rofen legte prieſter— 
lie Kleider an und trieb vor allem Volt auf dem Markte ein Gaukelſpiel 
mit der Meſſe. Bei der Einführung eines katholiſchen Geiftlihen ſchrie der 
Vürgermeifter Rabe in der. irhe: ‚Siehe da den Wolf!‘ und erregte dadurch 
einen Bollstumult ?, 

In Braunſchweig wurde im Jahre 1527 am Oftertage der katholiſche 
Prediger mit faulen Xepfeln von der Kanzel gejagt®; im Jahre darauf bes 
gann die gemaltjame Einführung des neuen Kirchenthums. Von größtem 
Einfluß war Hierbei das Verhalten des Rathes, welcher die Bettelmönde 
ihren heftigen Gegnern preisgab. Oftern 1528 wurde ihnen das Predigen 
und die Aufnahme von Novizen verboten. ALS eifriger Prediger der neuen 
Lehre that fi) dor Allem Johann Bugenhagen hervor, welcher im Mai 1528 
mit feiner Yamilie von Wittenberg nah Braunſchweig überfiedelt war. Er 
teinigte mit leidenſchaftlichem Eifer die Kirden ‚von Allem, worin er Ueber 
bleibjel papiftiihen Aberglaubens und Gößendienftes erfannte‘. Die Altäre, 
die Lihterfronen, die Tafel- und Steinbilder wurben beifeite geſchafft, die 
Altarfteine zur Ausbefferung der Mauern verivendet, alle goldenen und filbernen 
Kelche und Kleinodien geraubt und eingefhmolzen, die koftbaren Meßgewänder 
auf dem Rathhauſe meiftbietend verkauft. In diefer Verfolgung rettete fi 
der Katholicismus in die beiden Stiftskirchen zu St. Blafien und St. Cyriaci 


ı Näheres in ben Baltiſchen Studien 19, 159—186. Vergl. 14, 182—135 und 
Etralfunds Vertheidigungsſchrift und bie Vernehmung ber Zeugen 17, Heft 2, 90—154. 
Der Herausgeber Kofegarten gibt ©. 94 das Refultat an: ‚Die Zeugen Tonnten bie 
in Stralſund verübten Gewaltthätigfeiten nicht in Abrede ftellen.‘ ‚Die borgefallenen 
Gemaltthätigkeiten waren zu ſtark bekundet, als daß fie durch Anwaltskunſt hätten 
befeitigt werden Tönnen.‘ Vergl. 14, 182—135. Ueber ‚die Reformation‘ in Königs- 
berg und ber Umgegend und bie bort verübten Greuel vergl. Erläutertes Preußen 2, 
30-322 und 3, 189199. Die preußifen Bauern wollten ihre Prädifanten auß- 
hungern. 3, 206. 

daritnoch 1040. 

? Hilbebrand’8 Archid merfwürbiger Urkunden und Nachrichten, Jahrg. 1833, 
6.54. ** Siehe au den Auffag ‚Entftehung und Durdführung ber Reformation in 
Vraunſchweig in ber Wifſenſchaſtlichen Weil. zur ‚Germania‘ 1897, No. 36. Aus bem- 
felben erfieht man, daß bie ſchlecht befolbeten Vicare an ber Stadtkirche eifrig für die 
neue Lehte thätig waren. Weber den Krebsſchaden folder Geiſtlichen, bie für geringe 
Belolbung den Pfarrer, welder bie Gelbeinnahmen bezog, zu vertreten hatten, vergl. 
unfere Angaben Bd. 1, 713—714. 
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ſowie in das Benebictinerflofter St. Egidien, welche die Neuerer unangetaftet 
laſſen mußten, weil hier der Herzog Heinrich) das Patronatsrecht befaß. Wie viele 
Einwohner der alten Kirche auch jet noch treu blieben, zeigen die Klagen 
und Strafandrohungen der neugläubigen Gemalthaber. ‚Mögen fie denn 
fingen, klingen und alles Affenfpiel treiben, das Tann man wohl dulden, jo 
fie nur unfere Bürger, Bürgerinnen, Knete und Mägde unverführt laſſen. 
Allein ſchaarenweiſe laufen Sole noch täglich zur Meſſe.“ Daher fol Jever 
durch öffentliche Anfchläge vor diefem Auslaufen gewarnt und über die Wider- 
ftrebenden der Bann verhängt werden. Am Hlarften ergibt ſich die Anhäng- 
lichkeit Vieler an den alten Glauben aus Bugenhagen's Kirhenorbnung, welche 
zur Zäufhung des Volkes noch viele katholiſche Gebräude und Kirchenfeſte 
beibehielt 1. 

In Hamburg fanden im December 1528 Vilverflürmereien flat; das 
Kirhengut wurde eingezogen, der katholiſche Gottesdienft verboten, das Cifter- 
cienfer-Ronnenllofter Harveftehube, wo die Geiftlihen noch Meſſe zu leſen 
twagten, von Grund aus zerftört und auf dem Plate bes Kloſters ein öffent 
lies Wirtshaus errichtet 2. 

In Wismar erregte der Pöbel im Jahre 1526 ‚einen gefährlihen Zumult 
und Aufftand, ließ Holz und Pechtonnen nad dem Markte führen‘ und ver- 
langte: die katholiſchen Priefter jollten öffentlich mit dem Prädilanten Neverus, 
einem ehemaligen Mönde, bisputiren. Das Volt wollte dabei Richter fein 
über die Disputation, ‚und welcher fich nicht genugfam verantworten und feine 
Meinung verfehten könne, joe aljobald Vulcano geopfert werben‘ 8. 

‚Allerort, wohin man auch jehen wollt, in Nord und Süd war ein wüſt, 
ob, widerwärtig Wefen.‘ + 

63 fei jeßt ein rechter Kreuzgang, ſchrieb der Heilbronner Prädikant 
Lachmann im Mai 1527, ‚mo man nadend tanze, wo man von dem Abend- 
mahl Chrifti alfo läſterlich rede: man wolle Käs dazu geben; er ſchäme ſich, 
noch andere ſchambare Worte zu jhreiben; er achte, die Obrigkeit habe Wohl- 


1 Bergl. neben dem ©. 78 Note 3 citirten Auffaß ber ‚Germania‘ noch bie Studie 
‚Die Reformation in Braunfhweig‘ im Mainzer ‚Ratholit‘ 1879, Aprilheft &. 373—892. 

® Vergl. bie Berichte bei Bappenberg 543570. Gallois 2, 660 fil. 722—723. 
Noch im Jahre 1526 Hatte der Rath einen Prädikanten aus ber Gtabt verwieſen 
‚wegen feiner Lehre, die der Stabt zum Verderben gereihe: berjelbe fei ein verlaufener 
Mönd und ein Schmiedeknecht, der aus allen Landen, au zu Magdeburg, wo er 
Aufruhr und Zank erregt, verjagt wäre‘. Gallois 2, 636. Bald aber wurde ber Rath 
machtlos gegenüber bem niebern Volt. *Vergl. auch W. Sillem, Die Einführung ber 
Reformation in Hamburg. Halle 1886. Ueber Bremen, das fon 1525 zur neuen 
Vehre übergegangen war, |. W. v. Bippen, Aus Bremens Vorzeit. Bremen 1885. 

® Wiggers 110. 

** Aufzeichnungen, vergl. oben S. 19 Note 3. 
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gefallen an folder Läfterung, Zwieſpan und großen Laftern, daß es ihn nicht 
wundern würde, es regnete Schwefel und Pech‘ 1. 

Sogar in Frankfurt am Main, einer ‚vordem durch ehrbar züchtig 
Weſen des Raths und der Bürgerjhaft in deutſchen Landen hochberühmten 
Stadt‘, nahm die Zuctlofigkeit überhand. Der Rath erflärte ſich ohnmächtig 
gegenüber dem aufrühriſchen Treiben zweier Prädifanten, Melander und 
Agersheimer, welche auf der Kanzel gegen Papft und Geiftlichteit, Beicht 
und Faften tobten, da8 Sacrament bed Altares für bloßes Waſſer und Mehl, 
die Meſſe für ein teuflifches Wert ausgaben. 

‚Wir bitten unterthäniglich,‘ ehrieb der Rath im Jahre 1526 an ben 
Erzbiſchof von Mainz, der die Austreibung der Prädikanten verlangte, ‚Euer 
turfürftliche Gnaden wollen mit uns gnädig Mitleiden tragen; denn bie Pre 
diger fo zu verjagen können wir ohne Fahr und Fährlichteit dießmal mit 
Fangen nidt wohl zu Wege bringen. Wir haben bisher allen Unrath ſo— 
viel als möglich ohne Vergießung einiges Blutes geftillt, und halten gänzlich 
dafür, die aufgeftellten Prediger würden nicht weichen.‘? Vergebens mar das 
‚freundliche Bitten des Rathes‘, da man den katholiſchen Pfarrer Friedrich 
Rauſea ruhig predigen laſſe und in der Pfarre feinen Aufruhr made: der 
Vöbel trieb während des Gottesdienſtes in der Kirche ‚viel Schand und 
Muthwillen‘. Als im Jahre 1527 der größte Theil des Nathes fi an einer 
Proceffion betheiligte, ‚hat das gemeine Volt viel gejpottet, die Herren vom 
Rath jammt der Priefterfhaft verachtet, das Heilige Sacrament vernichtet‘ 8, 
Das Crucifix vom Pfarrkirchhofe wurde meggefäleppt und follte in den 
Main geworfen werden; kirchliche Kleinodien, ‚jo zur Zierung der heiligen 
Mefje und des Altares durch Fromme Leute gegeben‘, wurden zum Spott auf 
öffentlichem Markte verlauft*. Weil nod in St. Peter katholiſcher Gottes: 
bienft gehalten wurde, fuhren im Jahre 1528 die beiden Prädifanten auf 
der Kanzel ‚mit gar harten Worten gegen den Rath öffentlich Heraus, als ob 
er nicht ein aufrichtiger Freund des Evangeliums wäre; bie Gemeinde jelbit 
follte dazu thun, daß das Uebel abgeſchafft würde‘: ein neuer Aufftand des 
Pobels ftand zu befürchten 5. 

Sogar Mitglieder des Rathes ſelbſt betheiligten fi an dem wüſten Treiben 
gegen den katholiſchen Cultus und gegen die Geiftlichleit. Der Bürgermeiſter 
Clas Scheit griff mit feinen Dienern im November 1526 einen Canonicus 
von Et. Leonhard auf öffentlicher Straße an und vermundete ihn ‚faft übel‘ 6. 

1 Bei Jäger, Mittheilungen 1, 76—77. 

* Bergl. Königftein’8 Tagebuch, Anhang 203—205. 

* Königftein’8 Tagebuch 108. 119. 

* Königftein 100. 118. Ritter, Evangelifhes Denkmal 112. 

» Ritter 120. * Königftein 118. 
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‚AS die Priefterihaft am 30. Mai 1527 nad; Gewohnheit das Heiltum 
gen Sadjfenhaufen getragen, hat Bechtold vom Ryn, Rathsmann, Glas Scheit 
und Andere vom Rathe mehr, in feinem Haus, an der Brüde gelegen, ein 
Faſtnachtsſpiel angefangen, und einen gemachten Wolf im Uebergehen zum 
Fenſter ausgeredt, Wolfshäute auf das Fenſter gelegt mit großem Gejpött. 
Und im Herwiedergehen Hat fi daS gemeine Volk an der Brüde auf einen 
Haufen gefammelt, und ift in das Gefänge gefallen, mit lauter Stimme 
gefhrieen: Ein Wolf, ein Wolf! und alfo das Heiltum, die Proceffion, das 
fromme Volt, Männer und Frauen, fo hernad folgten, verfpottet und jämmer- 
lich verachtet. Gott wolle fi) erbarmen!‘ 1 

„Ich Hoffte im Unfange,‘ ſchrieb Wilibald Pirfheimer, längere Zeit ein 
warmer Anhänger Luther's, im Jahre 1527 aus Nürnberg an Ulrich Zaftus, 
‚daß eine gewiſſe freiheit, aber eine geiftlie, uns werde zu Theil werben. 
Aber es wird nun, wie man vor Augen fieht, Alles fo zur Fleiſchesluſt ver— 
tehrt, daß die legten Dinge viel ärger find als bie erften. Wenn doch meine 
Nürnberger einmal die Augen öffnen und fi nicht alfo von einigen Ver— 
führern würden mißbrauden laſſen!‘ ‚Was Wunder,‘ fagt er in einem andern 
Briefe an denfelben Freund, ‚menn auch unzüchtige und nichtswürdige Per- 
jonen fi) zum Lehramte hindrängen, da wir die gegenwärtige Zeit an ganzen 
Schmwärmen von Lehrern jo fruchtbar fehen, daß nicht nur ſchlechte, ungebildete 
und unwiſſende Menſchen Chriſti Volk zu unterrichten wagen, fondern aud 
Weiber fi) zu diefem Amte ganz geeignet glauben. Inzwiſchen find wir bei 
der fo großen Menge der Lehrenden bloß dem Namen nad) Chriften, an 
Schlechtigleit der Sitten thun wir e8 auch den Heiden zuvor, rühmen uns 
der evangeliſchen Freiheit und verfehren fie ganz in zügellofe Freiheit des 
Fleiſches. Wir feinen alle Hoffnung auf Chriftus zu ſetzen, den wir doch 
nur zum Dedmantel unferer Lafter haben. Was kann aud angenehmer fein, 
als unter dem Vorwande des Evangeliums Ruhm, Reichthum, Weiber, Geld 
und Gut, köſtliche Kleider und Einrichtung und alles das, mas nad ge 
meiner Meinung das menſchliche Glüd ausmadt, erlangen? Während wir 
aber fo find und fo leben, ſchmeicheln wir uns felbft auf's Lieblichſte und 
rühmen, daß Chriftus für ung Alle genuggethan habe. Den Glauben alfo 
ſchützen wir vor, obgleich er ohne Werke tobt ift, wie aud die Werte ohne 
den Glauben todt find; bie Liebe aber brennt jo in unferen Herzen, daB aus 

+ Königftein 117. Am Kammergericht in Speyer wurde im Jahre 1526 erzäplt: 
Frankfurter Bürger hätten am Frohnleihnamstage ‚ein Bruch (eine Hofe) anftatt eines 
Duches dem hodwürbigften Sacrament zur Schmahe ausgehängt und Mienſchenkoth vor 
Gras geftreut‘. * Schreiben Hamann’s von Holzhaufen und Bechtold's vom Ryn an 
den Rath zu Frankfurt von 1526 (Montag nad; Jacobi) Juli 30, in den Reichstags 
acten 41 fol. 42. 
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unferen Thaten ganz offenbar wird, wie weit fi bei uns ihre Wirkung er- 
rede‘! ‚Bon den Meiften werde ich als Verräther an der evangeliſchen 
Wahrheit geſchmäht, meil ich an der nicht evangelifhen, fondern teufliſchen 
Freiheit jo vieler Apoftaten, Männer wie Weiber, fein Gefallen finde, um 
von den anderen unzähligen Laſtern, die faft alle Liebe und Frömmigkeit 
vertilgt haben, gar nicht zu reden.‘ ? 

‚Ich weiß und ift die Wahrheit,‘ "betheuerte Pirfheimer im Jahre 1530 
in einem Briefe an den Baumeifter Tſcherte in Wien, ‚daß aud bie Un- 
gläubigen ſolch Schallheit und Buberei nicht unter ihnen leiden, fo die, fo 
fich evangelifc nennen; denn das Werk gibt öffentlich zu erkennen, daß weder 
Glaube noch Treue ift, keine Gottesfurcht, feine Liebe des Nächſten, Hin- 
werfung aller Ehrbarfeit und guter Sitten, Kunſt und Lernung. Almofen 
ift hinweg, fo ift die Veicht und das Sacrament auch hinweg, hält Niemand 
oder wenig Leut don dem puchen Herrgott.‘ ‚Der gemeine Mann ift aljo 
durch diefes Evangelium unterrichtet, daß er nicht Anders gedenkt, denn wie 
ine gemeine Theilung geſchehen mocht, und wahrlich, wo die große Fürfehung 
und Straf nit wäre, fo würde ſich bald eine gemeine Beute erheben, wie 
dann an vielen Orten gejchehen if.‘ So ber gemeine Mann ‚fieht, daß man 
nit alle Dinge theilen und gemein will machen, wie er bisher gehofft hat, 
flucht er dem Luther und allen feinen Anhängern‘. Wit den Eheſachen gehe 
& in Nürnberg jo ärgerli zu, daß, wenn der Nachrichter nicht vorhanden 
wäre, eine völlige Weibergemeinſchaft entftehen würde. 

‚Gott behüte alle frommen Menden, Land und Leute‘, jagt er am 
Schluß, ‚vor folder Lehr, daß, wo die hinfommt, fein Friede, Ruhe noch 
Einigfeit feil‘® 

‚Am mindeften war Ruhe und Einigfeit‘ in den Städten, wo neben dem 
Luthertfum der Zwinglianismus auflam, und wo er herrſchend wurde. 


! Zasii Epist. 344345. 505. Vergl. Döllinger, Reformation 1, 165—167. 

2 An Kilian Leib. Vergl. Dölinger 1, 533. ‚Quther mit feiner frechen, muth- 
willigen Zunge‘, fügt er hinzu, ‚verhehlt keineswegs, was ihm im Sinne liegt, fo daß 
er völlig in Wahnfinn verfallen ober von einem böfen Dämon geleitet feheint.‘ 

® Zuerft gedrudt in Murr's Journal zur Kunftgeſchichte und Viteratur 10, 39 
bis 46; neu herausgegeben von Lochner im Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft (Stutt« 
gart 1877) 2, 1. 


V. Der Bwinglionisuns und feine erſten Wirkungen im Reid — 
die Wiedertäufer. 


Zerftörender nod als Luther griff der Schweizer Ulrich Zwingli, feit 
1518 Leutpriefter am Großmünfter in Zürih, in die Lehre und Verfaffung 
der Kirche und in den ganzen biäherigen Cultus ein. 

Der Menſch, lehrte Zwingli, fei mit all’ feinen Kräften und Fähigkeiten 
dem Böfen verfallen, und alle feine Werte feien darum nichts Anderes als 
Betrug, Gleignerei und Sünde. Chriftus allein fei des Menſchen Gerechtig- 
teit, Heil und Erlöfung; denn er habe alle Gejege, welche der Menſch nicht 
zu erfüllen vermöge, für ihn und anftatt feiner erfüllt. Selbſt wenn der 
Gläubige in Sünden verfalle, jo Tönne man nidt einmal fagen, daß er 
fleiſchlich lebe; denn fleijchli leben Heiße leben nad menſchlicher Vernunft 
und Kraft, und fi) vermeſſen, durch eigene Gerechtigkeit fromm zu werden. 
Alle Freiheit des menſchlichen Willens läugnend, ſchreckte Zmingli ſogar vor 
dem Safe nit zurüd, daß Gott der Urheber des Böfen, daß bie göttliche 
Vorſehung in jeder Beziehung Eins fei mit der Nothwendigkeit des Geſchehenen. 
‚So ift Alles in Gott,‘ fagte Zwingli in einer dem Landgrafen Philipp von 
Hefien gewidmeten Schrift über ‚die Borfehung‘, daß ‚Alles, was ift, er jelbft 
if, daß Nichts if, was nicht Gott if.‘ Wenn aber Gott fogar zur Sünde 
vermöge, bewege und treibe, fo werde er babei ſtets durd reine Abfichten 
gelenkt, fo daß der Zwed die Mittel Heilige!. ‚Das, was für den Menſchen 
böfe ift, meil eine Uebertretung des Gejeges, ift nicht böfe für Gott, meil 
für ihm das Geſetz nicht befteht.‘ Auf die ſich nothwendig ergebende Frage: 
warum denn Gott den Menſchen, der aus eigenen Kräften nichts Gutes thun 
tönne, nicht gut made, und nicht underdammt laffe, falls er der Sünde er- 
liege? gibt Zwingli die Antwort: ‚Warum did) Gott nicht gut machet, das 
mußt du ihn fragen; ich bin nicht in feinem Rathe gefeffen. Ich Habe aber 





t ‚Quod Deus facit,‘ heißt e& an einer Stelle, ‚libere facit, alienus ab omni 
affectu noxio, igitur et absque peccato, ut adulterium David, quod ad auctorem 
Deum pertinet, non magis Deo sit peccatum, quam cum taurus totum armentum 
inscendit et implet.‘ Vergl. Möhler 47—48. 
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von Paulus gelernt, daß Gott darum nicht ungerecht ſei, wenn er feine 
Greatur gebraucht nad) feinem Willen, wie au der Häfner von feinem Ge— 
ſchirre nicht der Ungeredhtigfeit bejhuldigt werben kann, wenn er aus dem- 
felben Schollen ein Geſchirt macht zum faubern, das andere aber zum un— 
faubern Gebraude.‘ ‚Darum ordnet er feine Geſchirre, das Heißt und Menſchen, 
wie er will: Einen ermählt er, daß er zu feinem Werk und Brauch geſchickt 
werde, den Andern will er nit. Er kann feine Gejhöpfe ganz machen und 
zerbrechen, wie er will; er erbarmt fi, über wen er will; er verhärtet aud), 
wen er will.‘ Selbſt die endloſe Unfeligfeit der unbefehrt aus der Welt 
Scheidenden fiellte Zwingli als Verwirklichung des von Ewigkeit gefaßten 
Beſchluſſes Gottes dar 1. 

Die Lehre, daß Gott ſogar ber Urheber des Böfen ſei, übte unter allen 
Lehrfägen der Neuerer ben nachtheiligſten Einfluß auf das religiöfe Leben und 
die Sittlichleit des Volles aus. 

Schonungslos griff Zwingli den innern Bau der Kirche, die Sacramente 
an. Er betrachtete fie nicht einmal, wie Luther und feine Anhänger, als Unter 
pfänder der göttlichen Huld und Barmherzigkeit, ſondern erflärte fie für bloße 
Geremonien, durch melde der Gläubige fih als Glied der Kirche kund— 
gebe. Die Taufe war für ihn nur ein Zeichen der Einweihung, das Abend: 
mahl eine bloße Erinnerung an den Verſöhnungstod Chrifti, fein Leiden 
und Wirken. 

Dur feine Lehre vom Altarsfacramente geriet) er mit Luther in den 
heftigften Streit. Quther verwarf bezüglich dieſes Sacramentes die latholiſche 
Lehre von der Weſensverwandlung, aber er hielt mit aller Entſchiedenheit 
die wirkliche und weſentliche Gegenwart Chrifti im Abendmahle feſt und be 
zeichnete Zwingli, der dieſe Gegenwart Täugnete, als den berberblichften Steger, 
al3 den ächten Antichriſt, mit dem fein Gläubiger irgend eine Gemeinjdaft 
Haben dürfe. 


Nachdem Zwingli, unbehelligt duch den Rath von Zürich, ſchon längere 
Zeit mit leidenſchaftlicher Heftigfeit gegen den geiftlihen Stand und gegen 
alle Gefege, Anordnungen und Gebräuche ber Kirche gepredigt und unter 
einem Theil der Geiftlihen fowie unter dem gemeinen Bolt großen Anhang 
gefunden hatte, ftellte er im Jahre 1522 mit neun gleihgefinnten Geiftlichen 
an den Bijhof von Gonftanz und an die Eidgenofjen ein Bittgefuh um Zu: 
lafjung der Priefterehe, angefehen ‚das unehrbar ſchändliche Leben, welches 

* Näheres bei Mößler 45 fll. 251—258. Riffel 3, 54 fil. Scholten, De leer der 
hervormde Kerk (Leiden 1870. Vierde uitgave) II, 1, 404. Vergl. Schulte-Rohr- 
bacher 283— 237. Vergl. meine Schrift ‚An meine Krititer‘ 125—126 (neue Aufl. ebb.). 
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wir, wir wollen allein von uns reden, biß anher mit Frauen geführt, und 
wie wir dadurch Männiglic geärgert und verböfert haben‘ 1, 

Die Züriher Rathsherren wollten ſich jedoch noch nit in innerkirchliche 
Angelegenheiten einmiſchen. Sie erkannten nod im Jahre 1523 die geiftliche 
Jurisdiction des Papftes und des Gonftanzer Biſchofs an?. Erſt ſeit der 
Ausbildung einer nicht bloß kirchlich, ſondern auch politiih radicalen Partei, 
melde mit Berufung auf das Evangelium unbedingte Gleichheit aller Menfchen 
lehrte und communiſtiſche Tendenzen verfolgte, ſchloß fi) der Rath enge an 
Zwingli an, der ‚für das Gotteswort das mweltlihe Schwert und feine Ge 
malt anrief. Der Rath errichtete im Jahre 1525 eine neue Staatäficche, 


" ‚Ein frundlich Bitt und Ermaßnung‘ u. ſ. w. in Zuinglii Opp. 1, 30-51. 
Ueber fein unfittliches Leben, fogar mit einer Öffentlichen Dirne, Legt Zwingli jelbft 
mit einem Cynismus ohne Gleichen Geftänbniffe ab. Dergl. feinen Brief in Opp. 7, 
54—57, die Antwort auf einen vorhergehenden Brief bes Myconius . de virgine 
stuprata responde imprimis rogo.‘ ‚Sagt man euch,‘ ſchrieb er im Jahre 1522 feinen 
Gefgwiftern, ‚ig fünbige mit Hoffart, mit Freſſen und Unlauterfeit, glaubt es gern, 
denn id) biefen und anderen Zaftern leider unterworfen bin.‘ Opp. 1, 86. Später 
nahm er eine Wittwe zur Frau, mit der er ſchon lange in unkeuſchem Umgange gelebt 
Hatte. Vergl. die Briefe von Myconius und Butzer Opp. 7, 209—210. 335. Näheres 
über Zwingli’8 Lebenswandel in meinen Schriften ‚An meine Krititer‘ 127—140 und 
‚Ein zweites Wort‘ 4648. (neue Aufl. ebb.). Von fi auf Andere ſchließend, prebigte 
Ztoingli: unter taufend geiſtlichen Perfonen, Mönchen, Prieftern und Ronnen, werbe nicht 
eine gefunden, welche nicht Unkeuſchheit treibe. Vergl. Egli, Actenſamml. 62. ** Der neuefte 
Biograph Zwingli’s, R. Stähelin, hat bie Angaben Janffen’s über Bwingli’s Bebenswanbel 
au beftreiten verſucht (9. Zwingli, Sein Leben und fein Wirken. Bafel 1895. 1, 110 fl. 
221.); jeboch, wie Paulus im ‚Ratholit‘ 1895, 2, 475 fl. zeigt, oßne Grund. Daß Zwingli 
ala Pfarrer von Glarus und Zeutpriefter in Einfiebeln ein unfittlidjes Beben geführt, 
muß übrigens aud) Stähelin zugeben; dagegen beftreitet er, dah Zwingli, ber 1518 als 
Pfarrer nad Züri) kam, dort das alte Leben fortfegte. Nun ift e8 unzweifelhaft, daß 
Zwingli von 1522 an intimen Umgang pflegte mit einer Wittwe, Anna Reinhard, 
mit welcher er fid) erft im April 1524 öffentlid) verheiratete und von welcher ihm vier 
Monate jpäter, am 31. Juli, ein Kind geboren wurbe. Um feinen Helden von dem 
Vorwurfe des Concubinats zu retten, nimmt Stähelin an, Zwingli Habe mit der Rein- 
Hard eine retmäßige, wenn auch geheime eheliche Verbindung eingegangen. Dem 
gegenüber zeigt Paulus a. a. O., daß weber Zwingli felbft noch feine Freunde von 
der Rechtmäßigteit einer geheimen Verbindung mit Anna Reinhard feft überzeugt 
waren. ‚Aber wie dem aud) fei,‘ fährt Paulus fort (480), ‚unbeftreitbar bleibt e8, bak 
ein Berhältniß, welches nad) den damaligen kirchlichen und ftaatlichen Geſetzen als ein 
Concubinat angejehen werben mußte und als foldes von Vielen auch angefehen wurde, 
für einen Mann, ber als „Reformator“ auftreten wollte, ſich in feiner Weiſe ſchickte. 
Stähelin, der doch für Zwingli fo fehr eingenommen ift, gefteht übrigens felbft 
(1, 224): ‚Ein gewifler Makel bleibt allerdings an dem Verhältniß haften.“ 

? Vergl. Egli, Actenfammlung 118. 216—217 No. 339. 498. Egli, Züricer 
Wiebertäufer 8—9. 
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in der lediglich die Lehrmeinungen Zwingli's als ‚reines Evangelium‘ ge 
predigt werben follten!. Er unterbrüdte den katholiſchen Gottesbienft und 
ließ zum Zeichen des vollftändigen Bruches mit der hriftlichen Vergangenheit 
alle Sacramentshäuschen und Altäre ‚glatt und fauber abbrechen und bie 
entftandenen Löcher vermauern‘. Weil Gott nur im Geifte anzubeten fei, jo 
müffe, fagte Zwingli, iedes Bildniß fallen. ‚Ob mir Chriften‘, erklärte 
Zwingli's Gefinnungsgenoffe, ber Prädikant Leo Judä, ‚jhon den Leib 
Chriſti noch bei uns hätten, ziemte es fih doch nicht, Etwas darauf zu 
bauen, denn bie leiblihe Gegenwart Chrifti ift nicht abſonderlich fruchtbar 
geivefen, ſonſt wären bie Juden auch felig geworben.‘ Befonders ‚die goldenen 
und filbernen Gößen‘ in den Kirchen ‚feien ein wahrer Greuel vor Gott‘. 
Daher beeilte fi) der Rath von Züri, die Kirchen ‚zu fäubern‘. Er brachte 
alle filbernen und goldenen Kunſtſchätze und Sleinodien ‚zu feinen Handen‘. 
Reich inshefondere war die ‚fromme Beute‘ im Großmünfter. Im dortigen 
Kirchenſchatze, den der Rath am 2. October 1525 wegnehmen ließ, befanden 
fi unter Anderm 4 filberne Bruftbilder der Märtyrer Zürichs, 4 loſtbare 
Kreuze, 4 ſchwere reihe Monftranzen; ein Marienbild von 60 Pfund reinen 
Goldes; mit Edelſteinen verzierte kunſtreiche Heiligenjchreine, eine beträchtliche 
Anzahl Rauchfäffer, 2 Plenarien, das eine mit Edelfteinen verziert, das andere 
in Elfenbein gefaßt; 10 goldene Kelhe und nebft vielen anderen werthvollen 
Gefäßen in Silber gefaßte Heiligtfümer des Hl. Gallus und Carl's des 
Großen; ferner Carl's des Großen in Gold gefahtes Gebetbuch; eine ge— 
ſtidte Fronaltartafel mit den Bildern Melchiſedel's und Abraham's, melde 
600 Pfund gefoftet. Die goldenen Kunftihäge waren über einen Gentner 
ſchwer, die filbernen mehrere Centner: alle wurden zerſchlagen und in bie 
Münze geihidt. Die Sammt- und Seidenftoffe gab man im Kaufhaufe ‚um 
geringes Gelb an geringe Leute dahin, jo daß es Uergerniß gab, wie geringe 
Perſonen die Zierden des Prieftertfums zu Ueppigleit und Hoffart miß- 
brauditen‘. Die pergamentenen, kunſtreich geſchriebenen und verzierten Chor- 
und Gefangbüder wurden auf Befehl des Rathes größtentheils zerriffen; 
die Bibliothet wurde an Buchbinder, Krämer und Apotheler um ein Spott- 
geld verjchleudert. 

Viel beträchtlicher noch war die Beute im Frauenmünfter, der Stiftung 
der Töchter Ludwig's des Deutſchen, wo der Kirchenſchatz am 14. September 
1528 geplündert wurbe. Unter den Kunſtwerken desfelben werben aufgezählt: 
mehrere ſchwere goldene Kreuze, eim goldener Heiligenjhrein, ein 60 Pfund 
ſchweres goldenes Marienbild, ein Heiligtfum Carl's des Großen mit feinem 
Bilde, ein in Gold und ein in Silber und Elfenbein gefaßtes Evangelien- 





" Näheres bei Egli, Wiedertäufer 8—16. Nitſche 1-18. 
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buch; ferner filberne Schreine, Monſtranzen, Kelche, Schalen, Lichtſtöde und 
Tafeln, mehrere Gentner ſchwer; außerdem viele kunſtreich gewirlte und ge 
malte Teppiche und Gemänder. Alles, was gemünzt werben konnte, wanderte 
in den Schmelztiegel !. 

‚Nicht eines Hellers werth‘, wurde geklagt, ‚ift in der Sacriftei [des 
Großmünſters] gelaffen, aber leider in acht Jahren Alles verthan, daß Nie: 
mand mußt, wohin es gelommen mas.‘ ? 

In der Zerftörung aller Dentmale des alten Glaubens und in der Be— 
raubung des Clerus ging Zwingli ‚ohne Erbarmen‘ vor. ‚Wenn der An= 
führer und da8 Heer‘, fagte er, ‚nad der Flucht fi erhalten haben, jo ift 
es leiht, den Krieg wieder anzufangen; den Erſchlagenen aber bleibt nichts 
Anderes übrig, als überwunden und todt zu fein und bie Herrſchaft den 
Gegnern zu überlaffen. Wenn aljo das Heer des Papftes erhalten bleibt, 
fo hofft er leicht Alles wieder zu gewinnen, wenn aber bie Bilder zerftört 
und feine Einfünfte ihm genommen find, fällt zugleich feine Kraft, Hoff: 
nungen und Unterfangen mit Einem Schlage dahin.‘ ® 

Alle Stifts- und Stloftergüter wurden eingezogen. Als Thomas Murner 
in Luzern die Züricher der Ketzerei und bes Kirchenraubs bezichtigte, erhob 
der Rath am 14. Februar 1529 Klage wider ihn bei ber Luzerner Obrigkeit, 
mit dem Bebeuten: ‚Der Rath und die Stadt Züri hätten fi) von jeher 
aller Frömmigfeit beflifien und würden von Jedermann für redliche Ehren- 
leute erachtet; fie feien weder dem Kaifer noch irgend einem Fürſten unter- 
toorfen und erfenneten feinen Heren und Obern an; es gezieme ihnen aus 
hoher oberfeitfiher Macht, jo gut wie dem König von Frankreich, den Bene: 
digern und Anderen, mit ben geiftlien Perfonen und Gütern je nad) Ge- 
ftalt der Sade, Gelegenheit ber Zeit und Läufen zu handeln, zu ordnen, 
zu gebieten und zu verbieten, wie e8 fie je zum Beften bebünte‘ +. 

Schon am 12. October 1527 mußte ber Rath an die Untervögte ein 
Mandat erlaffen ‚gegen das unnütze Verthun der Kirchengüter und jährlichen 
Nugungen und Gefälle. Am 19. Mai 1528 beffagte er fi von Neuem 
in einem Mandat an alle Ober- und Untervögte und alle Unterthanen: mit 
den Kirhengütern, Renten, Zinfen, Gülten und jährlichen Gefällen werde 


1 Vergl. Mörikofer 1, 315316. 851 Note 87* und 2, 122. 497 Note 44. 
Schon am 9. Januar 1525 ließ ber Rath in ben Klbſtern Meßgewänder und anbere 
Kleinobien wegnehmen, bie Edelfteine und Perlen zu Geld maden, nit verfäuf« 
lie Meßgewänder und Alben an die Armen austheilen. Egli, Actenfammlung 269 
No. 614. 

? Egli, Actenfammlung 893 No. 2004: ‚prorsus nihil supererat.‘ 

* Bergl. Möritofer 2, 52—58. 

« Gidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1%, 67. 
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„chlechtlich und gefährlich gehandelt‘; Vieles werde durd die darüber geſetzten 
Pfleger und Andere mit ‚Schlemmen und Praffen aufgetrieben‘ 1. 


Die von Staats wegen eingeführte neue Gottesdienftorbnung hatte zwei 
Veſtandtheile: die Predigt und das Abendmahl. Letzteres wurde feit Oftern 
1526 nur an vier Hauptfeften des Jahres ausgetheilt. Auf einem Tiſche 
Randen aus Holz gejhnigte breite Schüffeln mit Brod und Becher mit Wein: 
diefe wurden unter der nieberfigenden Gemeinde herumgereicht. Jeder nahm 
mit eigener Hand ein Stüd Brod und tranf aus dem Becher. Der Beſuch 
der Predigt wurde in Stadt und Landſchaft unter Strafe geboten; jede ab» 
weichende Lehre und öffentliche gottesdienftlihe Uebung mit Strafe belegt. 

Nicht einmal außerhalb des Züricher Gebietes durften die Geiftlichen eine 
Meſſe Iefen oder die Laien einer Mefje beiwohnen. Es fland darauf ‚ge 
frenge Ahndung‘. ‚Zum Höchſten, bei harter und ſchwerer Strafe‘ wurde 
derboten, aud nur in Privatwohnungen Bilder und Gemälde zu befigen. 
As einmal einige Mitglieder des Rathes ſich erfühnten, an einem Freitage 
Fiſch zu effen flatt Fleiſch, wurden fie wegen ‚mißfälligen Rottirens‘ und 
‚gefährlicher Sonderung‘ aus dem Rathe geftoßen; denn Jeder habe dem 
zu geleben, was ‚die Kirche von Züri‘ für ‚göttlich und chriftlich‘ ange 
nommen habe. 

Darin beftand in Züri die ‚Heilige chriſtliche Freiheit aus göttlichen 
Bor‘. Alles mußte ‚der Herren Satzung gleihförmig gemacht werden‘. 


Wie in Züri, jo war e8 auch in anderen Cantonen die weltliche Ge- 
malt, welche, vorgeblich fußend auf ‚das reine helle Wort Gotteß‘, die Ab: 
ſchaffung des alten Glaubens und Gultus und die Einführung des neuen 
befahl, die Kirchen- und Kloſtergüter einzog, das latholiſche Bekenntniß unter 
Strafe flellte, das neue durch Gewaltmaßregeln jhüßte und ficherte. 

Der Rath von Bern Hatte noch am 21. Mai 1526 den Abgeorbneten 
don Luzern, Uri, Schwyz, Untermalden, Zug, Freiburg und Solothurn feier- 
Ti zugefagt: bei dem fatholifhen Glauben zu verharrend. Im folgenden 
Jahre erhielten jedoch die Religionsneuerer die Mehrheit in den beiden Raths- 
collegien, und nad Abhaltung eines der gebräudlik gewordenen Religions- 
geiprähe erließ der Rath im Februar 1528 ein Decret über die ‚Gemeine 
Reformation und Berbefferung‘. Die Zwingli'ſche Lehre wurde, wie in Zürich, 


1 Egli, Actenfommlung 566 No. 1291, 617 No. 1418. 

* Egli, Acenfammlung 462 No. 975, 652 No. 1585. Auf ben Beſuch ber 
Meſſe außerhalb des Gebietes wurbe eine Dart Silber Buße gelegt. Zwei, bie in 
Einfiebeln zur Airche gegangen, büßten biefe Strafe. Verol. 646 No, 1512. 

® Gidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1°, 987988. 

axfien-Paftor, deutjche Gefdiäte. TIL. 17. u. 18. Mufl. 7 
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als das rechte Evangelium ausgerufen und Allen ohne Ausnahme die un— 
bedingte Annahme derjelben befohlen. Jeder Priefter, der nad) erſter Be- 
firafung die heilige Meffe las, wurde für vogelfrei erklärt. Männer und 
Frauen, die nod) einen Rofenkranz zu tragen wagten, mußten 10 Gulden 
Strafe erlegen!. Ein wilder Bilderſturm in den Kirden und Klöftern ber 
Stadt bewährte den ‚herzlichen ebangeliſchen Eifer‘. ‚Da liegen die Altäre 
und Gößen im Tempel,‘ jubelte Zmingli in einer Predigt zu Bern, ‚ver 
Kotd und Wuft muß aber hinaus.‘ ‚Hier ift Einer, dem ift das Haupt ab, 
dem Andern ein Arm. Wenn nun die Seligen, die bei Gott find, dadurch 
verlegt würden, und bie Gewalt hätten, die man ihnen beigeſchrieben, jo hätte 
fie Niemand von der Stelle zu ſchaffen vermocht, geſchweige zu enthaupten 
oder zu lähmen.‘ 2 

Aber nur die hölzernen Bilder verbrannte man, ‚die filbernen und me 
tallenen nahm man gefangen‘®. Aus dem St.:Bincenz-Dünfter in Bern 
wurden unter anderen Schäßen geraubt: das Haupt des HI. Vincenz, ‚ein 
gefaßt in 500 Loth Iautern Goldes, daran ein Edelftein, der auf ungefähr 
2000 Doppelducaten geſchätzt wurde‘; ein Salvatorbild und ein anderthalb 
Ellen Hohes Kreuz, beide von lauterm Golde, erfleres 31 Pfund, letzteres 
18 Pfund an Gewicht; 3 Särge von Gold mit vielen Heiligthümern; eine 
über 330 Loth ſchwere goldene Monftranz, geziert mit einem auf 300 Kronen 
gefhägten Türkis; 70 Kelche von Go, 50 von Silber und vergoldet; ein 
über 8 Pfund ſchweres Rauchfaß; ein filbernes Marienbild, 80 Pfund an 
Gewicht, mit einer Krone von Gold und einigen Edelſteinen, im Werthe 
von 700 Kronen; ein mit Edelfteinen verzierter filberner Sarg, 190 Pfund 
ſchwer; 450 Meßgewänder ‚mit köſtlichen Kreuzen und Edelſteinen von 
großem Werth‘; Chormäntel ‚mit allerlei köſtlichen Zierden von goldenen 
Knöpfen, der mehrere Theil Damaſt-Sammt, auf das Allerſchönſt gemacht‘. 
Die auf 15000 Gulden geſchätzte große Orgel mit 32 Regiftern, ein be 
rühmtes Sunftwerk, verfauften die Rathsherren für 300 Kronen nad Sitten. 


ı Decret bes Rathes vom 6. Sept. 1529 an ben Gouverneur von Aigle, bei Her- 
minjard 2, 197. 

* Zuinglii Opp. 2*, 228. ‚Vielen was es‘, fagt Bullinger 1, 438 über ben 
Bilderfturm, ‚eine bittere ungeſchmackte Sad. Doch zerging es Alles ohne Schlahen, 
Uffrur und Blut. Denn wie vil Unwillens und Tröwens unter etlihen Bürgern 
was, ſchied doch Gott gnädiglid.‘ Vergl. meine Schrift ‚Ein zweites Wort‘ 52—55 
(neue Aufl. ebb.). 

Salat's Chronik, im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 1, 172. 
‚Als man in Zofingen bie Bilder ftürmte und verbrannte, nahm ein guter Ehrenmann 
ein hubſch jehr groß Erucifiz auf fi und fein gut Schwert an der Hand, trug bas 
Angefiht der Stürmer aller Augen von ihnen hinweg zum Thore aus gen Reyden auf 
ben Berg in St. Johannes Kilden.‘ 6. 197. 
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Ein Zeil der Bilder wurde, ‚nachdem man zubor alles Gold daran abge 
ſchaben“, in die Aar geworfen, oder auf dem Kirchhofe verjcharrt !. 

Einer der gewaltigften Bilderſtürmer war der Prädikant Wilhelm Farel. 
In Zavannes drang er, mährend ein Priefter die heilige Meffe lad, in die 
Kirche ein und hielt eine Predigt ‚von folder Heftigkeit und Wirkung, daß’ 
das Bol fi fofort erhob und Altäre und Bilder zerihlug‘?. Sein Be 
gleiter Froment riß in Boudevilliers einem Priefter während der heiligen 
Meſſe die Hoftie aus den Händen und gab dadurch Veranlafjung zu blutigen 
Zhätlichkeiten in der Kirches. Auch in Neuenburg veranlaßte Yarel durch 
feine Predigt einen Bilderſturm und die Entweihung der Kirche; felbft bie 
Crucifixe wurben zerſchlagen, die Heiligen Hoftien auf den Boden geworfen 
oder wie gewöhnliches Brod verzehrt. Verwilderte Soldaten waren dort bie 
Gehülfen Farel's. Der größte Theil des Volles Hielt noch treu zum katho— 
lichen Glauben, aber mit Hülfe Bernd wurde gleichwohl der katholiſche 
Gottesdienſt abgefhafftt. Er werde nie dazu behülflich fein, erllärte der 


! Zu ben vom Rathe noch ferner weggenommenen Kunftihägen gehörten: ‚1. Ein 
Kelch Berchtoldi, bes Herzogs von Zähringen, von einem Einhorn mit 4 Ebelfteinen; 
immwenbig bes Herzogs Wappen von Silber, geihäßt 150 Eronen. 2. Zwei filberne 
Engel im Chor, war jeder 8 Pfund ſchwer und etwas daran vergoldet. 3. Drei Arm 
von Gilber. 4. Fünfundzwanzig große Kerzenftöd von Silber, an Gewicht 171 Pfund, 
find gemacht worden 1471 und waren 3 Ellen hoch. 5. Eine filberne Prior-Schal, 
möchte an Silber 500 Gulden werth geweſen fein. 6. Ein Kreuz von Silber, an Ge- 
wit 5 Pfund. 7. Ein Sarg von Silber, an Gewicht 9 Pfund, auch vergoldt. 8. Cor— 
poralia 80, alle auf das Zleißigfte von filbernen Spangen, Sammt, Damaft u. f. w. 
9. Sechs filberne Keſſel ober Bellin vergulbt. 10. Achtzig filberne und verguldete Meß ·- 
fännlein. 11. Ein filberner Keffel, darin der Tauf behalten. 12. Silberne Keſſel zum 
BI. Del und Kryfem gebräuchlich, alle von gutem Silber und guter Größe. 13. Bier 
ShHorfänger Bücher von großem Pergament, wurden auf 3000 Cronen geſchätzt. 
14. Ein Meßbuch, vom Herzog von Zähringen geftift, von Pergament und lauter gol= 
denen Budjftaben, ift nicht möglich zu wiflen, waß eö werth jein möchte. 15. Siebzig 
Meßbüder. 16. Eine Orgel mit 9 Regiftern zu dem Ehor-Altar, toftet 2000 Pfund. 
17. Noch eine Orgel von 12 Regiftern zu U. 2. Grauen Altar gehörig, war auf die 
1200 Gulden werth; bas Zinn wurbe geftohlen, das Uebrige verbrannt. 18. Ein 
Evangelienbud), eingefaht mit goldenen Gpangen und filbernen Schloffen.‘ Zum Spotte 
wurde dem großen Bilbe bes HI. Ehriftophorus ‚ein Schwert an bie Seiten gehentt, 
eine Halparten in die Hand geben und auf das obere Thor geftellt, da follt er hüten, 
daß Niemand Nichts aus ber Kirche raube‘, nachdem man Alles geraubt und bem 
tirchlichen Gebrauche entzogen hatte. Bei Simler 1, 48—52. 

* Froment, Actes et Gestes merveilleux etc., bei Herminjard 2, 252. 

® Zei Herminjard 2, 270. 

* Herminjard 2, 292—295. Am 6. Auguft 1530 inſtruirte der Rath zu Bern 
feinen Geſandten in Neufchatel: er ſolle eine Abjtimmung über den Glauben zu ver 
hindern ſuchen, weil die Majorität bes Volles noch gegen das neue Evangelium fi 
entfjeiben würbe. Bei Herminjard 2, 266. 


7. 
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Rath von Bern, Bilderſtürmer zu beftrafen!. Sehr übel war der Empfang 
Farel's und feiner Gehülfen in Grandjon. ‚Die Prädifanten‘, heißt es in 
einem Bericht, ‚find im Geſichte derart zerkratzt, als Hätten fie mit Katzen zu 
thun gehabt; man hat gegen fie die Sturmglode geläutet, als gelte e8 einer 
Jagd auf Wölfe.‘ ? 


In Bajel war der Prädifant Decolampadius die Seele des Umflurzes®. 

Gegen Ende des Jahres 1527 waren dem Basler Bijchofe bereits Die 
legten Refte feiner geiftlihen und meltlihen Macht entrifjen worden, die 
Klöfter aufgehoben, deren Güter zum größten Theile eingezogen, einige Kirchen 
vom katholiſchen Gottesdienfte ‚gefäubert‘. Aber der Rath wollte die Aus- 
übung des alten Glaubens noch nicht unter Strafe ftellen. Er beihloß im 
Herbft desfelben Jahres, daf jeder Rathshert feines Glaubens frei fein und " 
feiner genöthigt werben folle, die Meſſe oder dieſe oder jene Predigt an- 
zuhören. Dieſer Beſchluß befriedigte jedoch die ‚eifrigen‘ Neugläubigen nicht. 
Decolampabius regte die Zünfte auf zur Säuberung und Erneuerung des 
Rathes und zur Aenderung der Verfaffung im Sinne des ‚Evangeliums‘, 
Die katholiſchen Rathsherren jollten vertrieben, dem Rathe das Recht der 
Selbftergänzung genommen, alle Stellen durch die Zünfte bejeßt werden. 
Verſchiedene Zünfte Iuden Decolampadius und feine Gehülfen, um ihnen 
‚Ehre zu ermweifen‘, zu großen Gelagen ein, Mahlzeiten von fünfzig und felbft 
hundert Gebeden wurden abgehalten. ‚Den Papiften‘, meldete Decolampabius 
am 23. December 1528 in einem Briefe an Zwingli, ‚ift ein Tag angeſetzt 
morden, in welchem fie dem Rathe eröffnen follen, ob fie hier bleiben wollen 


! Le conseil de Berne à la Dame de Valangin, bei Herminjard 2, 314. Am 
6. Auguft 1530 verbot jedoch ber Rath bem Prädikanten Farel, in Zukunft noch Bilder 
zu flürmen und über ben Glauben abftimmen zu laffen. Dieß zu thun, ftehe bloß den 
Weitlichen zu (quod tamen non nisi saecularibus convenit). Herminjard 2, 267—268. 

?... on a sonn6 contre eux le tocsin comme pour une chasse aux lonps.‘ 
Herminjard 2, 362 note. 

 ** Bon welchen Gefinnungen Oecolampabiuß erfüllt war, zeigt feine Schrift gegen 
bie Mefje, welde er 1527 im Namen ber neugläubigen Präbifanten veröffentlichte. 
‚@ir jagen,‘ heißt e8 in derſelben, ‚dak auf Erbreih unter Ehriften feine größere Ab« 
götterei, Unordnung, Gottesläfterung, Simonie und allerlei Verderbung der Seelen vor · 
gegangen find unb noch vorgehen, ais in ber Deffe der Papiften. YIler Diebſtahl, 
alle Qurerei, Ehebrederei, Verrätherei, Morb und Todtſchlag 
find nit fo ſchadlich als das gottesläfterifhe Wefen ber Mep- 
knechte. Sol man nun Diebe, Mörder und Aufrüßrer ftrafen, fo erfordert aller 
Obrigfeiten Amt, aud in dieſer gefährlichen Sache nit durch die Finger zu fehen.‘ 
Bergl. Paulus, Ambrofius Pelargus, in ben Hiftor.-polit. BL. 110, 8. Hier auch das 
Nähere über die Polemik bes Pelargus gegen Decolampadius. 
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oder fortziehen. Sie halten den Wolf an den Ohren fefl.‘! Un bemfelben 
23. December verlangten mehrere Hundert Zünftler in einer Schrift an den 
Raid: „Falſche Propheten und andere Nergerniffe jollen von feiner criftlichen 
Obrigkeit geduldet werben, fo wenig als eine Mutter zu entſchuldigen ift, 
wenn fie ihren Töchtern unehrlicher Weiber Geſpielſchaft vergönnte und wollte 
jagen, Gott müffe fie ziehen.‘ Sei die Meſſe ein Greuel, warum follten fie 
um der Pfaffen willen über fih und ihre Kinder den Zorn Gottes kommen 
laſſen? Zwiefpalt in der Religion vernichte aud Treue und Glauben im 
Leben. Darum müßten ein für allemal die Papiften entfernt werden ®, 
Schon feit lange hatte fih, um beim Siege ‚des Evangeliums‘ über die 
papiſtiſchen Greuel thätig zu fein, allerlei Gefindel in umd vor der Stabt 
angefammelt. Ein Rathsmandat vom 15. April 1528 verbietet, fürderhin 
‚Mich des frempten, hergeloffenen volds, die weder burger noch zunftig, uns 
aber me zu uffrur und unglüd eigen und ftifften, anzunehmen, zu beladen 
und under fi zu müfcjlen.‘® 

As der Rath auf die eingereichte Schrift ſich nicht rajch genug im 
Sinne der Neuerer entſchied, entfland Anfangs Februar 1529 ein Aufruhr. 
800 bis 1000 Rebellen bejeßten das Zeughaus, den Kornmarft und die 
dahin auslaufenden Straßen, pflanzten Kanonen auf und ‚handelten mit 
dem Rath‘. Und ehe der Rath Ja oder Nein fagte, zogen am 9. Februar 
eima 300 Mann ‚auf das Hochſtift und ftürmten und zerſchlugen alle Bilder 
mit großer Ungeftümigfeit und mit viel Täfterlihen Spottworten. Sie nahmen 
ein groß Crucifix im hohen Stift und banden ein langes Seil daran, und 
viele junge Knaben bei acht, zehn und zwölf Jahre alt zogen e& auf den 
Kormmarkt und fangen: Ad du armer Judas! mit viel anderen Schmach- 
worten. Unter Anderm ſprachen fie: Bift du Gott, fo wehr did; bift du 
aber Menſch, fo bfute. Und darnach zogen fie das Crucifix in's Werkhaus 
und verbrannten es‘. Im Hohen Stift ‚lag die ganze Kirche voll Bilder, 
einem war ber Kopf ab, einem andern die Hand, und eben wie in einem 
Krieg, da eine große Schlacht geſchehen if. Da ſprachen fie mit viel Spott- 
worten: Schau, ſchau, wie bluten fiel‘* Inter Anführung des Henters 


* Zuingli Opp. 8, 248. 2 O8 5, 616. 

° + Burdhardt-Biebermann 64 jelbft urtheilt: ‚Wir müffen zugeftehen, daß viel 
Unlauteres, ja mehr ald man evangelifcherfeits annimmt, fi der evangeliſchen Sache 
anfing.‘ Bergl. a. a. ©. 62 f., was Amerbad von ber proteftantifchen Partei fagt. 

* Zagebud; eines Basler Garthäufermönds, bei Jarde 581—532. Als Verfafler 
wird der Gacriftan Nicolaus Molitor angegeben. Vergl. Freiburger Kathol. Kirchen · 
blatt 1874 No. 19. ** Eine beffere Ausgabe bes Tagebuches bes Bafeler Garthäufers, 
das fo viele mitten aus bem Leben gegriffene Schilberungen enthält, Tiegt feit 1872 
dor in dem erften Bande der Basler Chroniten ©. 439498. Ebenda 373—429 
Narratio rerum quae reformationis tempore Basilese et in circumiacentibus regio- 
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rüdten etwa ‚400 Bandalen‘ am folgenden Tage in die übrigen Kirchen 
Baſels ein und zerfhlugen auch dort die herrlichſten Kunſtſchätze, Altäre, 
Statuen, Schnigwerke und Gemälde. Die Trümmer aller diefer Denkmäler 
alter Verehrung und deutſcher Kunft wurden auf dem Münfterplat zufammen- 
geſchleppt und dort in zwölf großen Haufen vor der Kirche verbrannt!, ‚Ein 
fehr trauriger Anblid für die Abergläubiſchen,“ jubelte Decolampabius in 
einem Briefe an Capito, ‚fie hätten Blut weinen mögen. So graufam ver= 
fuhr man gegen die Gößen und aus Schmerz darüber flarh die Meffe.‘ ‚Die 
Gegner bezeichnen mich‘, fügte er ironiſch Hinzu, ‚als den Anftifter aller diefer 
Bewegungen.‘ 

Der Rath ſah fi ‚übermeiftert‘. ‚Der Bürgermeiſter und viele Andere 
vom Rath und von den Bürgern zogen hinweg. Darnach ſchickte der Rath 
feine Werkleute in die Heine Stadt, auf daß mit Beſcheidenheit die Bilder 
zerſchlagen würden; denn die Heine Stadt, Kleinbaſel, war das mal faft auf 
dem alten Weſen. In der GCarthaufe zerſchlugen fie nicht allein die Bilder, 
fondern zerriffen au, was fie in der Kirche und an den Zellen geſchrieben 
fanden.‘ Sie fügten dem Kloſter einen Schaden von 1000 Gulden zu®. 


nibus gestae sunt, auctore fratre Georgio Carpentarii de Brugg Carthusiensi. Ueber 
bie fociale Seite der Bewegung in Bafel vergl. Burdharbt- Biedermann, Bonifacius 
Amerbad 61 fil. 

Ochs 5, 636—656. ‚Wie würbigt fich oft‘, jagt ber ehrliche Verfafler, ‚der 
Menſch herab, wenn er fiegt!‘ Hottinger, Helvetifche Kirchengeſchichte 3, 44. Bul- 
linger 2, 44. 

* GHronit, bei Jarde 532—533 (Bafeler Chroniten 1, 448). ** ‚Hier find alle 
alten Gottesdienfte abgefchafft,‘ ſchreibt Amerbach im December 1529, ‚bie Mefle ift 
befeitigt, ja eine Strafe auf ben Beſuch berfelben an andern Orten geſetzt; bie Bilder 
find aus den Kirchen geworfen und verbrannt, die Mönche geheißen, ja gezwungen, ihr 
Orbenslleib abzulegen, die Altäre umgeftürzt. Kurz: um 100000 Golbgulben könnte 
das nicht wieder aufgebaut werden, was allein in Bafel bie Volkswuth in diefem Jahr 
aufammengebrannt oder niebergeftürzt hat. Unfere Prebiger Iegen das gefammte Wefen 
bes chriſtlichen Gottesbienfteß nur in bie Predigten; bie Eudariftie erflären fie für ein 
Zeichen bes Leibes Chrifti, nicht für feinen wahren Leib, und zwar darüber ftreiten 
fi die Unfern mit Quther Heftig in gegenfeitigen Streitfriften. Die Beichte ift ganz 
abgeſchafft, ber Taufritus abgeändert, indem fie das Kind nicht mit bem Chrisma, 
fondern nur mit ein paar Tropfen beprengen, und babei gewiffe Gebetchen ſprechen.“ 
Dann erwähnt er bie Entfernung ber katholiſchen Rathsglieder, bie Aufhebung der 
Immunität der Geiftlijen und die Neubeſehung geiſtlicher Stellen ohne Rückicht auf 
perſönliche oder dringliche Rechtsanſpruche, endlich bie Säcularifation der Alöfter. 
‚DO Zeiten, o Sitten! Wir vermengen Geiſtliches und Weltliches, um das hiſtoriſche 
Recht fümmert man fi) nicht, ja jelbft was Tempelraub ift, wiffen Einige nit. Man 
ſchutzt die Sorge für die Armenunterftüßung vor, al ob man Almofen aus frembem, 
nit aus dem eigenen Befig geben müfle.‘ Burdharbt-Biedermann 67—68. Vergl. 
230—232. 
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Wenige Wochen nad) den Greueln in Bajel, am 25. Februar 1529, 
faßte der Rath von St. Gallen, um dem zerftörungsfuftigen Pöbel ein Ge 
nüge zu thun, den Beſchluß: ‚die Gößen‘ in der Stiftslirhe ‚anzugreifen und 
zu berbrenren‘. Saum hatte der Vürgermeifter Badian dem in der Kirche 
verfammelter Volke die Kunde gegeben, ‚da fiel Jedermann in bie Gößen‘: 
alle Altäre wurden zertrümmert, die Bilder von den Altären, Wänden und 
Säulen Herintergeriffen, mit Werten zerſchlagen, mit Hämmern zerſchmettert. 
‚Du hätteft gemeint,‘ fehrieb der Proteftant Fehler, ‚es geſchäh eine Feld— 
ſchlacht; wie war ein Getümmel, wie ein Gebrecht, wie ein Tofen in dem 
Hohen Gewöht Ja in einer Stund war Nichts mehr ganz und unverändert 
an feinem Ot, Niemand war fein Laft zu Iupfen zu ſchwer, kein Schuchen 
Echeuen), in gefährliche Höhen nach den Götzen zu fleigen.‘ . . ‚Alfo fielen 
die ſchweren Gtzenlaſt von Stein und Holz jamt ihrem Gehäus und Gefäß 
vornen, hinten und befig hernider mit weitem Zerſpreitlen. Was koftlicher, 
mas jubtiler Kmft und Arbeit ging zu Scheitern! Denm die Frohntafel im 
Chor Hat innerhlb zehn Jahren aus Verſchaffung Abt Francisco zu malen 
1500 Gulden um bornaher fo vil oder darüber zu ſchnitzen gefoftet.‘ Auch 
die kunſtlichen Chrfühle wurden nicht geſchont. Auf 40 Wagen brachte 
man die Trümmer hinaus auf den Brill. ‚Da ward von Stund an ein 
Feuer bereitet und Alles verbrannt. Und war das Brandmal 43 Schuhe 
weit und breit, dabı man die Größe des Feuer mag abnehmen.‘? Nachdem 
aud die herrlichen Tescogemälde, die Lebensgeſchichte des HI. Gallus und 
des HI. Othmar darffiend, mit Kalt überzogen, ftürzten die Stürmer in 
die Gapellen ein umd erfuhren dort mit gleicher Wuth. Die Capelle des 
hl. Johannes wurde insine Werkftätte, die des HI. Jacob in einen Kaltofen 
verwandelt. Aus den er uteten Gloden ließ der Rath eine große Carthaune 
gießen, Rohraff genannt. 

Auf einem eidgenöffiken Tage zu Wyl beſchwerten ſich Luzern, Schwyz 
und Glarus, Schirmorte de Gotteshauſes St. Gallen, über die Gemaltthätig- 
feiten des Rathes, zumal da Stift nicht auf Grund und Boden der Stabt 
flehe und viele verbriefte Freiheen befige. Aber die Rathäherren von St. Gallen 
ertlärten fih am 6. März 152 für durchaus bereditigt zu ihrem Vorgehen: 
‚Der Münfter fei ihre offene Iche, und darum hätten fie die Gößen und 
die Abgötterei daraus entfernt d verbrannt, damit die Yauern befriedigt 
würden, und der Abt nicht noch rößere Schmad) erfahre‘. Werde der Abt 
nicht einen Prediger einfegen, der 18 reine Gotteswort berfünde, „wie es jetzt 
gefunden und erwieſen fei‘, fo würde ſie ſelbſt einen ſolchen Prediger beftellen 2. 





* Rebler, Sabbata 2, 199. Bericht ; Simler 1, 428426. 
⸗Eidgendſſiſche Abſchiede 4, 1, 81. 
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Die Stiftungsgeiftlihen waren wehrlos, und gegen die Wehrlojen wurde 
in der Schweiz allenthalben nad dem neu erfundenen Grundfage verfahren: 
‚Das Evangelium macht alles Recht.‘ 

AS die armen Nonnen von St. Catharinenthal bei Dieflenjofen gegen 
die bewaffneten Banden, melde in's Kloſter eindrangen und Altäre und 
Bilder zerftörten, auf ‚das göttliche Recht, das eidgenöſſiſche und das kaiſer— 
lie Recht‘ ſich beriefen, gaben diefe zur Antwort: ‚fie feien das Recht, 
das heilig Evangelium möge kein Recht erleiden‘. Die Bander benahmen 
fi im Klofter derart, daß Priorin und Nonnen fehrieben: ‚Up, es wäre 
tein Wunder, wir wären gar oft verdorret vor Schreden und Angft.‘ Ge 
fandte von Züri, Bern und anderen Gantonen nebft einiger Prädifanten 
wollten die Nonnen zum neuen Glauben ‚belehren‘. ‚Aber vir find Alle‘, 
jagen die Schweftern in ihrer Denkſchrift, ‚beftändig blieben ıuf einer Rede 
und gejagt: Unfere Eltern haben uns in das Kloſter gethan, Bott zu dienen 
in diefem heiligen Orden, fo wollen wir unfern Orden nicht von uns werfen, 
fondern dabei leben und fierben. Alſo ift uns Allen bis ay Eine der heilig 
Orden mit Gemalt abgezogen worden und von dem Leibgeriffen und auf 
den Boden auf einen Haufen zufammengelegt. Darnach haben die Feind 
die Weihel und die Schapperl alle in einen Sad geſtoßa und find in der 
Stadt umhergezogen mit Spott, und darnach haben fiefin groß Feuer ge 
macht und Alles verbrannt.‘ 1 

Auch in deutſche Neichsftädte drang der ZwinglAnismus ſchon frühe 
zeitig ein. 









In Straßburg Hatten die Rathsherren im Yahf 1523 erklärt, daß fie 
‚als ſchlichte, ungelehrte Bürgersleute‘ in Sachen Kes Glaubens feine Ent- 
ſcheidung ſich anmaßen dürften; allein nad) der Ankunft der zwinglifd ge— 
finnten Prädikanten Butzer und Capito, welh/ im Sommer 1523 ihre 
Predigten begannen, trat ſchnell eine Wenderungkin. Schon im September 
1523 Hagte der Stiftsdecan von St. Thomas, Jaß in Folge diefer Schmäh- 
prebigten der Clerus feines Lebens nicht mehr Aher ſei?; 1524 kam e3 dann 
zu Vilberflürmen®. Seit Mitte 1525 feßten Y Prädifanten, von aufgehegten 





Dentſchrift, im Archiv für ſchweigeriſche Meformationsgeſchichte 3, 101—114. 
**Bergl. über bie helbenmüthige Standhaftigkeit Fr Dominicanerinnen von Gatharinen« 
thal ben Auffog ‚Ein Stück ſchweigeriſcher Ref mationsgefdjichte‘, in ben Hift.-polit. 
2. 118, ©. 579 fiL. 

? Paulus, Straßburger Reformatoren Ad Gewiſſensfreiheit 53. Baum, Magiſtrat 
und Reformation 27; vergl. 95. 199. 

® Vergl. umfere Angaben Bb. 2, 5 fl. Am 23. Nov. 1524 ſchrieben bie 
Straßburger Präbitanten an Buther: ‚Idg, senatus auctoritate, o templis submota 
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Bollsmafjen unterftügt, die ärgften Gemaltmaßregeln gegen die noch die Mehr: 
heit bildende katholiſche Bevölferung durch: der katholiſche Gottesdienft ward 
faft gänzlich unterdrüdt. Ein Rathsbeſchluß vom Juli 1525 erklärte die hei— 
lige Meffe für ‚eine verabſcheuungswerthe, gottesläfterifche, ſataniſche Erfindung‘ !. 
Die Erfüllung der gewöhnlichſten Religionspflihten wurde den Katholiten als 
Verbrechen angerechnet und ſchwer befttaft?. 1526 fehte der Rath eine 
Strafe von 30 Gulden auf jeden Verſuch, vor dem heiligen Sacramente oder 
‚anderen Götzenbildern‘ eine Kerze anzuzünden. Weil nod im Chore des 
Münfters die heilige Meſſe gefeiert wurde, und der Rath ‚biefen Greuel‘ 
nit abſchaffte, rief einer der Prädifanten von offener Kanzel das Volk auf: 
wie der Herr die Käufer aus dem Tempel getrieben habe, fo müffe das Bolt 
mit Knütteln verſehen in den Chor eindringen und die Priefter daraus ver— 
jagen. Vergebens ftellten bie tatholifhen Bürger vor: ‚Man molle ja die 
Gegner der Meffe nicht zwingen, in dieſelbe zu gehen; darum bürften fie 
wohl zugeben, daß friedſame Leute, denen der Glaube der Väter theuer fei, 
ihrem Gottesbienft beiwohnen könnten ohne Furcht, durch ärgerliche Auftritte 
in demjelben geftört zu werben‘. Die Katholifen wurden in Straßburg wie 
anderwärts gänzlih des Heiligen Opfers, der Sacramente und ber legten 
Teöftungen auf dem Todesbette beraubt. Im Jahre 1529 ließ der Rath die 
noch vorhandenen Altäre, Bilder und Kreuze in Stüde ſchlagen, und verbot 
bald auch den Beſuch der Meffe außerhalb der Stabt, ſowie die Ausfpendung 
und den Empfang der Sacramente, unter Geld- und Gefängnißftrafe. Ver: 
ſchiedene Kirchen und Klöfter wurden niedergeriffen, die Steine und die Grab: 
mäler der zerftörten Kirchen zur Erweiterung der Befeftigungswerte benupt®. 


sunt, sed tantum augustiora. Speramus, paulö post omnia saltem in aliquibus 
templis amovenda. Tacemus, quod Antichristiani in ignominiam Evangelii impen- 
sias ea nune colunt.‘ Zei Rapp 2, 652. 

"Nöhrid 1, 242. Baum a. a. D. 85. Paulus 53 fl. 

* Baum 149. 162. Paulus 56. 

® Näheres bei de Bussierre, Histoire de l’6tablissement du Protestantisme 
& Strasbourg 241—364. 443450. Vergl. den Auffag über die Reformation in 
Etraßburg in den Hiflor.-polit. BI. 18, 697—704 und 19, 95 ff. (* S. auch Paulus, 
Strabb. Reformatoren 56 fil.) Grandidier, Essai histor. et topograph. sur l’Eglise 
sathedrale (Strasbourg 1782), führt über 50 Altäre namentlid; auf, welche im Münfter 
yerflört wurden. Mit welcher Brutafität gegen bie Altgläubigen verfahren wurde, zeigt 
unter Anderem bie Behandlung ber Nonnen des St.-DMagbalenentlofters (de Bussierre 
30-359), gegen die man ähnlich verfuhr wie gegen die Nonnen von St. Clara in 
Nürnberg (vergl. unfere Angaben Bd. 2, 379391). Schlimmer noch erging es den 
DVominicanerinnen von St. Margaretha. Die barüber bei de Bussierre, Histoire des 
religienses Dominicaines du couvent de Sainte-Marguerite et Sainte-Agnds a Stras- 
bourg (Strasbourg 1360) veröffentlichten Berichte gehören zu ben wichtigen Dent- 
malen des Zeitalter8 der Kirchentrennung. Die Standhaftigfeit und Glaubenstreue ber 
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Jeder chriſtlichen Obrigkeit,‘ erklärte der Rath zu feiner Rechtfertigung, 
‚gebührt zum Fürnehmften, daß wahrer Gottesbienft in feinem Werth ge- 
halten, alle falſche Lehre, Verführung und Schmad Gottes abgeftellt werde.‘ 
Altäre und Bilder feien darum meggeräumt worden, weil ‚etliche Unverflän- 
dige bei denfelben bejondere Gnade und Hülfe mit offenbarer Abgötterei‘ ge 
ſucht Hätten, und ‚weil Gott der Allmächtige folde Bilder und Altäre zu 
dulden ſchwerlich verboten‘ habe !. 

In der neuen ‚Kirhe von Straßburg‘ wurden, wie in Züri, Taufe 
und Abendmahl nur als bloße äußere Geremonien angejehen, und Butzer 
ſchloß fogar Jene nicht von der Gemeinſchaft aus, welche vorzogen, den Em— 
pfang der Taufe zu veridieben?. Liebe und Eifer für die neue Kirche war 
aber im Volke nirgends vorhanden. ‚Das Evangelium verftehe ich gut genug, 
rufen die Leute,‘ Hagte Capito in einem Briefe an Farel, ‚ih kann felbft 
leſen; predige Denen, die dich hören wollen.‘ Ebenſo Hagten die Prädifanten 
Bedrot und Wolfhart über die völlige Erfolglofigkeit ihrer Predigt: die Kanzeln 
ftanden verlaffen, man ‚veradhtete öffentlich die Heilige Schrift und lachte über 
die heiligften Dinge‘. Selbft Butzer, der eigentliche Begründer der Neuerungen, 
mußte ſich im Verlauf der Jahre eingeftefen: ‚Bei uns in Straßburg gibt 
& faft feine Kirche mehr, kein Anfehen des Wortes, keinen Gebraud des 
Sacramentes.‘® Immerfort fteige, fagte er im Jahre 1528, das Verderben 
unter den Anhängern ‚des Evangeliums‘, und ein Jahrzehnt fpäter: ‚Die 
Meiften verachten und verlaffen den ganzen Kirchendienſt, das Wort und die 
Sacramente, den Troft der Abfolution und das Gebet, ja die ganze Gemein- 
ſchaft der Kirche.‘ ‚Nur allzu wahr,‘ gefteht er offen, ‚ift ber Vorwurf, den 
Schweftern flößt Bewunderung ein; bie Greuel, deren bie Anhänger des reinen Evan- 
geliums‘ fi ſchuldig machten, kann man nur mit Entrüftung Iefen. Vergl. befonbers 
S. 83—110. 133— 144. ** Ueber bie Klofterfäcularifation vergl. auch bie parteiifche Dar- 
ftellung von Baum, Magiſtrat und Reformation 99—125. Baum hat fich die Aufgabe 
geftellt, de Buffierre zu widerlegen; allein wie Paulus im Straßburger Diöcefanblatt 
7 (1888), 241 f. bemerft, hat Baum ‚dem katholiſchen Geſchichtſchreiber bloß einige 
unbebeutende Unrichtigfeiten nachweiſen können, wie folge Unrichtigkeiten auch bei ben 
früheren proteftantifen Geſchichtſchreibern fi) vorfinden. Hiſtoriſch bewiefene Thatſachen 
— und auf ſolche ftüßt ſich de Buffierre, mag auch bie bei ihm vorfommende „Wer- 
quidung von Darftellung und Polemit“ Heute dem Einen ober dem Andern weniger 
zuſagen — laſſen fich eben durch feine Kritit aus ber Welt ſchaffen.“ 

 Berantwortung bes Rathes auf dem Reichstage zu Speyer 1529, bei Jung, 
Geſchichte bes Reichstags zu Speyer, Actenftüce 69 fll. 

% Bergl. Röhri 2, 328. de Bussierre, L’stablissement 402. 

® Vergl. Cornelius, Münfteriiher Aufruhr 2, 79—82, und bie Briefe 260—266, 
ferner ben Brief bed Bonifaz Wolfhart an Wilhelm Farel vom 7. Febr. 1528, bei 
Herminjard 2, 108—104. **©. ferner Herminjard 5, 60 und Paulus, Straßburger 
Reformatoren und Gewiffensfreiheit 61 fl.; vergl. S. 63 das Geftändnik von Gerbert. 
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man und macht, daß wir Gebete, Faſten und die anderen bisher beobachteten 
firhlihen Gebräude und Uebungen tapfer verdammen, felbft aber weder beten 
noch faften, allen Eifer und alle Wachſamkeit unterlaffen und nur ein finn- 
fies, bequemes Leben führen.‘ ! 


Aehnliche Zuftände wie in Straßburg entwidelten fi in Conſtanz. Am 
10. März 1528 wurde dort der fatholifche Glaube durch Rathsdecret gänz— 
fi) unterdrüdt. ‚Bor dem göttlichen Worte, wie e8 jet erfunden mworben‘, 
entgegnete der Rath den über die Beraubung ihrer Kirchen und Klöſter und 
das Verbot ihres Cultus ſich beſchwerenden Katholiten, gebe es ‚fein anderes 
Recht‘. Als der Abt des Kloſters Petershauſen in feiner ‚Eigenjhaft eines 
Rechsprälaten‘ wegen der Gewaltthätigfeiten des Nathes ſich auf den Kaiſer 
berief und auf König Ferdinand, in deſſen Vogtei er und fein Kloſter ge— 
höre, bebeutete ihm der Bürgermeifter Zeller: ‚Es braude in dieſer Sache 
mit viel Rechtens, weil nad) dem Willen Gottes alle Gottesläfterungen ab- 
geftellt werden müßten.‘ Die Altäre wurden abgebroden, weil der Heiland 
beim letzten Abendmahle mit feinen Jüngern nicht an einem Altare, ſondern 
‚zu Tiſche‘ geweſen fei. Die Orgeln entfernte man als Götzenwerk. Die Zer— 
förung der Statuen und Bilder mußte auf Verordnung des Rathes erfolgen 
‚ohne Krach und lauten Schall‘. Monftranzen, Kelche und andere kirchliche 
Rleinodien wurden in die Münze gejchidt 2. 

Nahdem ‚das Evangelium‘ eine Reihe von Jahren in Gonftanz gepredigt 
worden, jhrieb Johann Jung aus Petershaufen an den Präditanten Am: 
brofius Blarer in Eplingen: ‚Ic zweifle nicht, daß dir befannt ift, in welchem 
Zuſtande Alles bei uns und unferen Nachbarn ſich befindet. In meiner 
Heimat‘ Conftanz ‚ftehen die Prediger mit dem Rathe jehleht, und darum 
tann fi) Jeder Alles gegen das Evangelium ungeftraft herausnehmen. Des 
Vürgermeifter8 Gefinnung in diefer Beziehung kennſt du; der Rath aber if 
laum anders gefinnt; im Bolt gibt es Wenige, die nicht offen gegen das 
Evangelium ſchreien; Wenige, die es nur anhören; noch Wenigere, denen 
es gefällt. Dazu kommt, daß jede Bebrängniß nicht auf Rechnung unferer 
Sünden, fondern auf Rechnung des Evangeliums gefept wird.‘ ® 





Bergl. biefe und noch anbere Befenntniffe Butzer's bei Döllinger, Reformation 
2, 8-35. 

? ‚Hätten wir ben Pfaffen bas Ihrige gelaffen,‘ ſchrieb ein neugläubiger Ehronift 
im Hinblide auf bie fpäteren Bebrängniffe ber Stadt, ‚jo hätte ung Bott ber Herr 
das Unfere gelaffen.‘ Aus ben handſchriftlichen Collectaneen von Chriftoph Schulthaiß, 
in den Hiflor.-polit. Bl. 67, 326—846. 441457. Vergl. Waldner 71-74. Bier« 
dt 273. * S. aud E. Iſſel, Die Reformation in Conftanz. Freiburg i. Br. 1898. 

® Brief vom 15. Nov. 1581, bei Preſſel 208—209. 
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Eine von ‚Jahr zu Jahr durch Gottes Erleuchtung wachſende Anhänger: 
ſchaft· fand der Zwinglianismus in Schwaben. 

In Ulm wiegelte Conrad Sam, Zwingli's begeifterter Anhänger, durch 
feine Predigten das Volt auf’; in Augsburg bradte Michael Cellarius 
ſchon im Jahre 1528 einen Vilderflurm zu Stande und ſchändete Altäre 
und Kichen?; in Memmingen eiferte in demfelben Jahre der Stadtprediger 
Schenk gegen die Mefje, die man fliehen müfje wie eine Seuche, gegen die 
Bilder und den Gebraud der Orgeln ala Zeufelswert. Der gelehrige Rath 
ließ darum die Herrlihe Orgel bei St. Martin zufammenreißen, und ertheilte 
einem Bürger, der ſich geäußert hatte: ‚man fönnte fie wohl ftehen laſſen, tolle 
man fie nicht gebrauchen, fo folle man fie zuſchließen‘, einen folden Verweis, 
‚daß es ihm faft an den Kopf gegangen wäre. Memmingen war die erfte 
ſchwäbiſche Stadt, welche im December 1528 die Mefje abſchaffte, oder, wie 
man fi ausdrüdte, ‚fie zuerft warf den Hund zum Laden Hinaus‘. Nach 
Wittenberg drang die Nachricht: aud das Sacrament des Altard ‚fei gar 
abgeſchafft oder abgelegt worden, als eine unnöthige oder freie Geremonie‘. 
‚Das ift mir‘, fagte Luther am 21. Mai 1529 in einem Warnungsſchreiben 
an den Rath, ‚höchlich und erjehredlidh zu hören. Das iſt's leider, daS der 
Satan endlich gemeint hat, da er dieß Sacrament am erſien angriff, nämlich, 
daß er es ganz und gar hat wollen aufheben und Chriftum ausrotten. Der 
Zeufel, fo weit eingelaffen, wird nicht ruhen, bis er's noch ärger madıt.‘ ® 
Nachdem aller katholiſche Cultus unter Strafe geflellt worden, hatte der 
Rath noch die ‚gemaltigfte Mühe‘ mit den Grauen Schweftern im Kofler 
zu Maria-Garten, die allen Verſuchungen zum Abfall von ihrem Glauben, 
allen Bebrängniffen und Schmähungen den Muth fefler Ueberzeugung und 
die Ruhe eines guten Gewiſſens entgegenftellten. Man fepte die Ordens- 
frauen ‚weit unter den ſchamloſeſten Pöbel ber feilen Dirnen und gemein- 
famen Frauen herab‘. Aber alle insgeſammt, dreizehn an der Zahl, hielten 
unabänderlid auf die Haltung ihrer Gelühde +. 

‚Wenn die geiftlihe Obrigkeit den Potentaten, ihren Räthen und Amt: 
leuten in ihr Amt eingreifen wollte,‘ predigte ein Memminger Caplan am 
Weihnachtstage 1529, ‚jo würde man das für Aufruhr deuten und es nicht 
leiden, was aud recht ift; denn die Obrigfeit trägt und führt dad Schwert 
an Gottes Statt. Daß aber die weltliche Obrigkeit fammt ihren Räthen und 
Juriſten den Lehrern und Predigern in ihr Amt greift und ihnen vorſchreibt, 


! Keim, Ulm 222—228. 

? Keim, Schwãbiſche Reformationsgeſchichte 68. 

® Bei be Wette 3, 453—454. 

* Bergl. ben Bericht aus ber Hauschronik bes Klofters in ben Hiftor.-polit. BI. 
64, 784— 1794. 
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was fie predigen und nicht predigen follen, das ſcheint wohlgethan und recht. 
Der Rath, will in feinem Amt keinen Reformirer und Hofmeifter leiden, 
aber Chriſtus mit feinen Dienern ſoll ſich faft von jedem Gaffenjunfer und 
Bürgermeifter reformiren laſſen. Bon den neuen Predigern wird der Obrig- 
leit ſolche Indulgenz eingeräumt und zugelaffen, daß fie ihren Predigern 
dorſchreiben, was, wie und warn fie lehren und ftrafen follen. Wer ſolchem 
Anfinnen kein Gehör gibt, über den hat die Obrigkeit die Macht, ihn feines 
Dienftes zu entlaffen und ihn für einen zänkiſchen und aufrühreriſchen Kopf 
ausrufen zu laſſen. So kann ſich die Obrigteit zu Erb: und Lehnherren der 
geiftlihen Güter fegen, dazu ihnen die neuen Prediger tapfer helfen, damit 
ifre Lehre und Ketzerei einen defto beſſern Fortgang gewinne; denn imo borher 
fieben bis acht Priefter gehalten wurden, da wird kaum ein Neuling gehalten, 
das Uebrige zieht die Obrigkeit an ſich.“ Den alten latholiſchen Predigern 
ichließe man den Mund, den Schwärmern und Verführern dagegen ſei der- 
felbe ‚frei und ungebunden‘. ‚Chriftus ſoll dor zu Pilatus gehen und fragen, 
was er predigen und Iehren foll.‘ ‚Wer falſche Münze münzt und miffent: 
lid unter die Leute bringt,‘ betonte der Prediger, ‚der ift des Feuers werth; 
wer falſche Lehre, woran doch taufendmal mehr gelegen ift, außbreitet und 
vertheidigt, den läßt die Obrigkeit ungeftraft und Hilft im noch zu Ehren 
und Aemtern. Aber das rühmt man no als ein riftlih Wert, wenn 
man falſche Lehre Hoc hebt, verehrt und ſchützt, dagegen rechte katholiſche 
Prediger verjagt, plagt, beißt und nagt.‘1 


Der religiöfe Zwieſpalt, die Verbitterung der Gemüther und die all: 
gemeine Verwirrung im Reiche wurden von Jahr zu Jahr ‚bis in's Un— 
glaubhafte gefteigert‘ durch die zahllofen kirchlichen Separatiften, welche weder 
ein fertiges, abgejchloffenes Lehrſyſtem befaßen, nod auch einen ‚Kichen- 
törper‘ mit Haupt und Gliedern bildeten. Nach dem von Luther aufgeftelften 
Grundfage: ‚Ein Jeder ift ein frei genollmächtigter Richter aller Derjenigen, 
welde ihn lehren wollen, und ift inwendig allein von Gott gelehrt‘, ver— 
warfen die Separatiften die göttliche Gewalt der alten Kirche, zugleich aber 
aud die neuen, bon lutheriſchen und zwingliſchen Obrigfeiten aufgerichteten 
Staatslirchen mit ihren als ‚reines Evangelium‘ verfündeten Lehren. Nach ber 
Anfiht der meiften Separatiften waren die lutheriſchen und die zwingliſchen 
Theologen noch größere Verberber und Feinde des ‚wahren Chriftenthums‘ 
als ſelbſt der Papft und die katholiſche Geiſtlichleit. Für beſonders verderb— 


Bei Unold, Reformationsgeſchichte der Stabt Memmingen 78—79. 
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lich erklärten fie die von den neugläubigen Theologen geprebigte Grundlehre 
von der Rechtfertigung des Menjchen allein durch den Glauben. Denn diefe 
Lehre, fagten fie, predige den Menfchen ‚einen honigfüßen Chriftus, der Alles 
für fie gelitten Habe und umfonft gebe‘, diene unter evangelifhem Schein nur 
‚zur Freiheit des leifches‘, und made die Menſchen frech und verwegen. 

Unter diefen Separatiften ragten vor Allem die vielen fectirifchen Parteien 
hervor, welche man gemeinfam mit dem Namen ‚Wiebertäufer‘ 1 bezeichnet. 

Wenn die Wirkung der Sacramente, wie Luther lehrte, allein an den 
Glauben getnüpft fei, warum wolle man denn, fragten dieſe Secten, an der 
Zaufe ber Kinder fefthalten, zumal in der Bibel, nad Luther's Behauptung 
der alleinigen Glaubensquelle, von berjelben an feiner Stelle geſprochen werde? 
Sie verlangten darum die Abjhaffung der Kindertaufe und nahmen unter 
fi) als ‚Verfiegelung und äußeres Bundeszeichen der Ungehörigfeit zur wahren 
Hriftlichen Gemeinde‘ eine zweite Taufe vor. Die wahre hriftliche Gemeinde, 
lehrten fie, beftehe aus den ‚Auserwählten Gottes‘, auß den ‚vom göttlichen 
Geifte erleuchteten und mit befonderen Geſichten begnadigten Seelen‘. 

Nicht das äußerliche todte Bibelwort, jondern das innere Licht fei die 
alleinige Quelle ber göttlichen Offenbarung. Um dieſe ‚geheimen Offen- 
barungen‘ bewegte fi das ganze geiftige Leben der Wiedertäufer. Sie läug- 
neten, wie Luther und Zwingli, das befondere Prieſterthum und den mejent- 
lichen Character desfelben; fie wollten, wie Jene, den Clerus nicht als einen 
eigenen, bon Chriftus eingejeßten, von den Laien unterſchiedenen Stand 
anerkennen. Sie verwarfen aber auch ‚das Kirchen: und Predigtamt‘ und 
wollten überhaupt feine für beftimmte Orte feft angeftellten Prediger dulden, 
fondern nur ‚perjönlich erleuchtete‘ Verfündiger des Gottesreiches. Wer mit 
dem Bundeszeichen verfehen und befiegelt fei, müſſe, fobald er die Stimme 
des göttlichen Geiftes in ſich vernehme, als Prophet und Lehrer der Brüder 
und Schweſtern, als Verkündiger jeiner Offenbarungen auftreten und neue 
Brüder und Schmweftern zu gewinnen fuchen. An Ort und Zeit feien ſolche 
Verkundiger nicht gebunden, am menigften auf die ‚äußeren Kirchen und 
Tempel‘ beſchränkt; denn die Tempel feien ‚Gößenhäufer‘. 

Die Wiedertäufer gingen demnach bezüglich der Gotteshäufer noch einen 
Schritt weiter als jene ftaatskichlihen Neugläubigen in der Schweiz und in 
Deutſchland, melde die Kirchen bloß außgeleert, Altäre, Bilder und Orgeln 


Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 411 fil. und zum Folgenden die trefflihen Er- 
Örterungen über die Wiedertäufer bei Möhler 459479. Cornelius 2, 1—98. Jörg 
657 fl. Jarcle 431448. * J. v. Bed, Die Geſchichtsbucher ber Wiebertäufer in Oeſter - 
zei) (Fontes rer. Austr. etc.). Wien 1883. Vergl. auch Egelhaaf 2, 32fl., der richtig 
betont, daß es bisher nicht gelungen ift, ben Zufammenhang ber Wiedertäufer mit den 
Secten des ausgehenden Mittelalters im Einzelnen nachzuweiſen. 


Die Lehren der Wiebertäufer. 111 


jertrümmert hatten. Sie konnten fi für ihre Anſicht auf Luther berufen, 
der in feinen in Wittenberg öffentlich gehaltenen und in mehreren Auflagen 
verbreiteten Predigten gejagt Hatte: ‚Der Donner ſchlägt gemeinlich in die 
Kirchen für alle anderen Häufer, teil Gott ihnen feinder ift, denn feinen 
anderen, darum, daß in feiner Morbgrube, in feinem Frauenhaus ſolche 
Sünde, ſolch Gottesläftern, ſolch Seelmord und Kirchenverſtörung geſchieht, 
noch geſchehen mag, als in dieſen Häufern.‘ Darum ‚märe e8 gut, daß 
man alle Kirchen einmal in aller Welt umfehrte, und in gemeinen Häufern 
oder unter dem Himmel prebigte, betete, täufete und alle chriſtlichen Pflich- 
ten übete‘ 1, 

Das Gottesreih, welches von den zuerft in der Schweiz auftretenden 
Biedertäufern verkündet wurde, follte eine völlige Neubildung des Gejammt- 
zuſtandes der kirchlichen und zugleich der bürgerlichen Geſellſchaft herbei— 
führen. ‚Nach Ausreutung aller Gottlofen‘ werde ‚das Reich Chrifti‘ auf 
Erden, ein volllommenes Gemeindeleben der Chriften errichtet werden, ohne 
äuferes Geſetz umd ohne Obrigkeit, nur getragen und geftüßt durch ‚Die hei— 
fige Kraft der Bethätigung‘ des in dem Herzen eines jeden Menden ge: 
ſchriebenen Sittengefeges. Im diefem Reiche der volltommenen Kinder Gottes 
mürden alle Kriege und Feindfeligteiten aufhören, Alle würden Allen gleich, 
Allen würde Alles gemeinfam fein: Niemand würde auf irgend ein Vorrecht 
Anſpruch erheben, Keiner perjönliches Eigenthum befigen wollen, auch feine 
‚„Nündliche Ehe‘ mehr eingehen, fondern reine Frucht zeugen ohne böfen Willen 
des Fleiſches. 

Beil der Glaube heilige Früchte tragen müſſe, fo fei die Lehre der neuen 
Pradilanten aus der Schule Luther's und Zwingli’s verwerflih und undrift: 
id. Diefelben führen, fagten die ſchweizeriſchen Täufer, nur die Freiheit des 
dleiſches ein und geben die chriſtliche Freiheit dem Arm der weltlichen Obrig- 
feit preis. Sie predigen ketzeriſch und auf Eigennuß und Haben nur den 
Geiſt der Furcht umd des Geizes. Ihre Lehre widerſpricht aber auch offen- 
fundig dem Worte Gottes. Der Glaube an Chriftus allein ohne das Mit- 
berdienft unferer Werke und Leiden kann Niemand felig maden. Denn der 
Herr jagt: ‚Wer nicht mein Kreuz auf fi nimmt und mir nadfolgt, ber 
ift mein Jünger nicht,‘ und: ‚Wenn du zum Leben eingehen willft, jo Halte 
die Gebote.‘2 Nur zum Zerftören, verfündeten ſtraßburgiſche Wiedertäufer, 


! Gämmil. Werte 7, 121. 131. 222. 330. 

? Bergl. Cornelius 2, 47 fl. Die Schriftſtücke bei Egli, Actenfammlung 
Ro. 636. 646. 674. 1110. 1278. 1757 (©. 752. 754). ** ‚Die Wiebertäufer‘, ſchrieb 
Bonifacius Amerbach am 1. Aug. 1527 an Montanus, ‚fingen an mit dem Wider ⸗ 
Fpruß; gegen bie Kindertaufe; dann folgten die Lehren don ber Gütertheilung, vom 
Berbot des Eibes, dom der Unzuläffigteit einer bürgerlichen Obrigteit, ber Belehrung 
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feien ‚die Prädikanten geſchidt, micht aber im Stande, eine Gemeinde nad 
Hriftlicher Ordnung aufzurichten, noch weniger, zu erbauen‘. ‚Sie find die 
eigentlichſten Pharifäer. Denn fie haben nichts Anderes gelehrt, als Bilder 
und Altäre und Kirden zu zertrümmern, Mönde und Nonnen wider deren 
Willen aus ben Klöftern zu vertreiben und den Gewiſſen Gewalt anzuthun.‘1 
‚Das neue Evangelium‘, predigte der Wiedertäufer Melchior Rink, welcher feit 
1528 bei Hersfeld in Heſſen feften Fuß gefaßt hatte, ſei ‚ein heuchleriſches, 
gleißnerifches Evangelium‘; Anfangs habe Luther den Geift Gottes gehabt, 
jeßt aber fei er ber rechte Antichrift geworden: er mit feinen Anhängern führe 
die Menfchen zum Teufel 2. 

Durd ihre Erwartungen vom taufendjährigen Reid, ihre Träumereien 
bon einem ibealen Zuftand auf Erden, einem Weiche Heiliger und jeliger 
Geifter, entzündeten die Wiedertäufer die Gemüther Unzähliger aus dem Volke 
und flößten Taufenden jene Kraft und Stärke zur Ausdauer in allen Ver— 
folgungen und Todesſtrafen ein, welche die Verwunderung aller Zeitgenofjen 
berborrief. 

‚Wir Haben es in unferen Zeiten gefehen ‚‘ ſchrieb Conrad Braun, 
Affeffor am Reichslammergericht, ‚daß man die Wiedertäufer mit hartem Ge 
fängniß, Hunger, Feuer, Wafler, Schwert und anderen erferedlihen Strafen 
nit hat von ihrem Irrſal und zum Widerruf bringen mögen. Ich habe 
felbft viel gefehen, daß aud junge Menſchen, Manns- und Weibsperfonen 
fingend und frohlodend in das Feuer gegangen find, und id mag jagen, 
daß mid; mein Lebenlang nie fein Ding mehr bewegt hat.‘ 3 





ber Teufel und Aehnliches. Einige beten nicht mehr zu Ehriftus, fondern nur zu @ott 
Vater, einige rühmen fi) der Gabe der Prophetie, mißachten bie Taufe.‘ Burdharbt« 
Biedermann 37. 

ı Cornelius 2, 83—85. Der Wiebertäufer Hans Adam erllärte: er wolle es 
lieber mit dem Teufel halten als mit den Straßburger Prädikanten. Röhrich, Straß · 
burgiſche Wiedertäufer 74. 

ꝰ Vergl. Schmidt, Juftus Menius 1, 136. 141—142. 

® Bei Hortleder, Urſachen 217. Man betrachtete fie als ‚martyres daemonis‘. 
‚Atrocissime caesi alacres et ridentes illa perferebant.‘ Raynald. ad a. 1527 no. 79. 
‚Secta nova Anabaptistarum,' ſchrieb Luther am 31. Dec. 1527 an 3. Probft, ‚mire 
crescit magna specie viventium, magna audacia per ignem et aquam morientium.‘ 
Aehnlich in einem Briefe an Joh. Heß: ‚Similia geruntur in Bavaria, nec ferro nec 
igne possunt cohiberi, deserunt uxores, liberos, familias et facultates. Sic farit 
Satan hac hora, velut novissima.‘ Bei be Wette 3, 258. 268. Als am 14. April 
1528 in Augsburg 35 Wiedertäufer, barunter 6 Frauen, aus ber Gtabt gejagt wurden, 
‚jah man fie Alle freudig von ihren Familien fi trennen und jubelnd aus den Thoren 
ziehen‘. Vergl. Jörg 711. Ein zu Grüningen eingeferkerter Täufer war ein halbes 
Jahr Trank ‚und unten bis an den Hals fo groß geihiwollen‘, baf er nicht mehr gehen 
und ftehen konnte; er wollte aber nicht aus dem Gefängniß, ſondern Fieber mit feinen 
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‚Der Täufer Lauf‘, jagt Sebaftian Frand, ‚ging fo ſchnell, daß ihre 
Lehre bald das ganze Land durchzog, und fie bald einen großen Anhang er 
langten, viele Tauſende tauften und viele gute Herzen zu fih zogen. Denn 
fie lefrten im Schein Nidts denn Liebe, Glauben und Kreuz, erzeigten ſich 
in vielen Leiden geduldig, demüthig, brachen das Brod mit einander zum 
Zeihen der Einigkeit und Liebe, halfen einander treulih mit Verſatz, Leihen, 
Borgen, Schenken, Iehrten alle Dinge gemein haben und nannten einander 
Srüder‘ ‚Man greift nad) ihnen an vielen Orten mit großer Tyrannei, 
legt fie gefangen und peinigt fie mit Brand, Schwert, Feuer, Wafler und 
mit mancherlei Gefängniß, fo daß ihrer Viele in wenig Jahren an vielen 
Orten umgebracht worden, aljo daß Etliche über Zweitaufend anfchlagen, 
melde an allen Orten getöbtet worden. Und fie litten als Märtyrer geduldig 
und flandmüthig.‘ „Ich Halte gänzlich dafür, daß viele fromme einfältige 
Leute in dieſer Secte geweſen find und Viele, aud ihrer Vorfleher, nach Gott 
geeifert Haben.‘ 1 

Sehr Biele aber auch, beſonders die ‚in geheimer Lofung Verbrüberten‘ 
und in die ‚wahren Geheimniffe Eingemweihten‘, wollten, um die erträumte 
jelige Welt zu fchaffen, bie vorhandene Welt mit Gemalt zerflören, bie 
‚Sottlofen und Abgöttlichen? austilgen und eine erziwungene Gütergemein- 
ſchaft einführen. Biele unter ihnen begingen in wildem Fanatismus die 
gtöbſten Ausſchweifungen und Verbrechen, führten Weibergemeinſchaft ein, 
und räßmten fi, ‚daß ihnen Gott dur fein Geheiß grauſamliche Laſter, 
als Todtſchlag, auch an ihren natürlichen Brüdern zu begehen, eröffnet und 
fürgebildet habe‘ 2. 


Die Verfolgung der Wiedertäufer begann in Zürich. 

Der Rath verlangte, daß, wie alle Katholifen, jo auch alle neugläubigen 
Separatiften fi der neu aufgerichteten Staatsreligion unbedingt unterwerfen, 
fi ‚der Herren Meinung gefallen laſſen‘ und die Predigten der Zwinglianer 
beſuchen follten. Vergebens beriefen fih die Sonderkirchler auf die Freiheit 
der Schriftforſchung, auf melde der Rath felbft bei Aufrichtung der Staats- 
fire gegen die Katholiken fi) berufen Hatte. ‚Wollet mir dod mein Gewiffen 
nicht bejhweren,‘ bat Hans Müller von Medikon, ‚dieweil der Glaube eine 





Actenfammlung No. 1486. Weber das Verhalten mehrerer bei Enfisheim zum Galgen 
verurtheilter Täufer vergl. Baum, Capito und Bußer 884. 

' Ehronit 8, BL. 198. 194. 

2 Bergl. Eidgendffiſche Abſchiede 4, Abth. 1*, 1141. Idrg 870-882. Egli, 
Adenfommlung No. 855. 692. 795. Gornelius 2, 279—281. Keim, Um 122. Bergl. 
and; unfere Angaben Bd. 2, 411414. 

Ianffen-Pafıor, deutfäge Geſqiqte. III. 17. u. 18. Kufl . 8 
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freie Gabe und Geſchenk Gottes ift. Ich bitte euch, ihr Diener Gottes, wollet 
mir den Glauben lafjen frei ftehen; der Glaube ift nicht aufzunehmen wie 
ein Stein.‘1 Ein anderer Täufer, Hand Hollinger, warf Zwingli vor: er 
predige heute fo, morgen anders; jo Habe er vor Jahren geprebigt: man folle 
die Kindlein nicht taufen, jet verlange er die Kindertaufe?. ‚Wir meichen 
billig don den Predigen der Prädikanten ‘ erflärten die Täufer, ‚dieweil fie 
von der Lehre, die fie erfilih aus dem Evangelium haben geprebigt und wir 
alfo gelernt, Zerrüttung und Aergerniß anrichtend gefallen, und ihrer erften 
Lehre zuwider leben und handeln.‘ ‚Sie braudhen und bemühen jetzt unter 
chriſtlichem geiftlihem Schein anftatt des geiftlihen Schwertes und Gemalts 
das weltliche Schwert und Gewalt zu geiftlichen und Glaubensſachen, wider 
melden Brauch doch die evangeliihen Prediger Anfangs lang geſchrieben, 
und ſolche Weife eine Tyrannei gejholten Haben.‘ 3 

Im Jahre 1526 ſchritt der Rath mit den ftrengften Befehlen vor. ‚Bei 
Waſſer und Brod‘, ließ er allenthalben verfünden, follten alle Wiedertäufer, 
welche ſich nicht fügen wollten, ‚auf Stroh in den neuen Thurm gelegt werben‘; 
Niemand dürfe fie beſuchen, Niemand, felbft im Falle der Kranteit, ihre Ge- 
fangenſchaft verändern: ‚man wolle fie im Thurm erfterben und faulen * Iafjen‘ ; 
aud) die Frauen und Töchter follten fo behandelt werden. Auf Rüdfall wurde 
die Strafe des Ertränkens gejegt. Jedermann müffe zu der geordneten Pfarrei 
in die Kirche gehen; die Täufer dürfe man weder haufen noch hofen, ihnen 
feinen Tranf, feine Speije geben: der Herren von Züri) Strafe fei ‚ertränfen, 
verbrennen oder enthaupten, wie e8 fie dann gut dünke und ihnen gefalle‘ 5. 
Am 5. Januar 1527 wurde Felix Mang, den Anderen ‚zu Furcht und 
Ebenbild‘, zum Tode durch Ertränken verurtheilt, weil er die Obrigkeit ver— 
worfen, und buch die Wiebertaufe ſich und feine Anhänger ‚von riftlicher 
Gemeinde gefondert und eigen jelbft gewachſene Secte, Rotten und Verſamm— 
lungen‘ habe aufrichten wollen. Man folle ihn ‚gebunden in das Wafler 
werfen und in dem Wafler flerben und verderben Iafjen‘: fein Hab und Gut 
fei einzuziehen ®. 

Die Strafe des Ertränkens wurde auf Alle ausgedehnt, melde, wenn 
aud feine Wiedertäufer, gemeiner Obrigfeit und chriſtlichem Weſen zum Nach- 

ı Egli, Züricher Wiebertäufer 86. 

* Egli 26. Zwingli ſelbſt jagt, daß er zeitweilig gemeint habe: ‚ed wäre viel 
beffer, man taufe bie Kinder erft, wenn fie zu gutem Alter kommen wären‘. Zuinglii 
Opp. 2*, 245. Vergl. Nitſche 19 fil. 

Bullinger, Der Wiedertäufer Urfprung f. 250. 

+ Das Wort ‚faulen‘ wurbe wieder geftrichen. 

5 Egli, Actenfammlung 444445 Ro. 984. 936. 987. 

* Egli, Actenfammlung 529 No. 1109. Egli, Züricer Wiebertäufer 6162. 
Nitſche 45—47. 
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teil ‚in befonderen Häufern und Orten mit ihrem Prebigen, Lehren und 
irrigen Wefen große Verfammlungen maden‘. ‚Wir wollen fie‘, verkündete 
der Rath, ‚ohne Gnade, two man fie gemeinlih und ſonderlich betreten und 
onlommen mag, lafjen ertränten als die, fo einander taufen, und darin 
Riemands verjchonen.‘ 1 

Seit der Untervrüdung der täuferifhen Gemeinde in Zürich verbreiteten 
fi) die neuen Lehren zuerft in die benachbarten Cantone2; dann nad Ober- 
deutſchland und Defterreih. In den Jahren 1526 und 1527 war bereits 
ein Netz Heiner Gemeinden ausgefpannt, welches vom Rhein bis nad) Mähren, 
don Hefien bis in’3 Etſchland reihte®. In Ehlingen wuchs feit 1526 die 
Zahl der Täufer bis auf 200 Männer und Frauen, Jünglinge und Jung: 
frauen; in den umliegenden Dörfern hatten die meiften Bewohner die Wieder- 
taufe empfangen®. Aud in Regensburg zählte im Jahre 1528 die Ge 
meinde der Zäufer über 200 Köpfed. Ueberhaupt wurden die größeren 
Reichsſtädte die eigentlichen Sammelpläge der ‚Brüder‘; ihr ‚michtigfter Mittel: 
punkt‘ war damals Augsburg, wo fie felbft unter den bornehmften Geſchlech⸗ 
tern Anhänger gefunden hatten ®. Ueber 1100 Perfonen aus allen Ständen 
follen dort im Jahre 1527 in drei Gartenhäufern nächtlihe Zufammen- 
fünfte abgehalten haben. Sie nannten ſich ‚die Augsburger neuen Chriften‘ 
umd nahmen ein von ihren Vorſtehern Johann Denk, Ludwig Heber, Hans 
Hut und Anderen entworfenes Glaubensbelenntniß an, worin das Privat 
eigenthum für fündhaft erflärt und eine völlige Umgeftaltung aller gejell- 
ſchaftlichen Zuftände als nahe bevorftehend verfündigt wurde. ‚Innerhalb 
zweier Jahre‘, Tautete einer der Artikel, ‚wird ber Herr vom Himmel herab- 
fommen und mit den weltlichen Fürften handeln und kriegen, und die Gott- 
Iojen werden bertilgt, die Gottfeligen und Auserwählten aber mit dem Herrn 
hertſchen auf Erden.‘ Es wurden Sendfehreiben erlafien an die Brüder in 


ı Egli, Actenfammlung 514 No. 1071. ‚Es war für Zwingli‘, jagt Egli, 
Füricher Wiedertäufer 92, ‚eine ſchwere Aufgabe, Leuten, mit denen er doch wieder 
auf demfelben grumbfäglichen Boden fand, entgegenzutreten. Aber ihre völlige Rüd- 
fichtalofigteit auf das practiſch Möglide Tieß ihn nicht anders handeln!“ 

* Näheres Über die Ausbreitung ber Wiedertäufer in der Schweiz bei Nitſche 
AT AL * Bergl. E. Müller, Gefchichte ber Berniſchen Täufer. Nach den Urkunden dar» 
geſtellt. Frauenfeld 1895. 

Cornelius 2, 48. In Ulm finden fi) Täufer ſchon im Jahre 1524. Keim, 
Ulm 265. Ueber bie Wiedertäufer in Mähren vergl. 3. Loſerth's Auffag in der Zeit- 
förift für Allgem. Geſchichte zc. von 9. v. Zwiebined«Gübenhorft 1, 838—457. 
5. ferner Loſerth, B. Hubmaier und bie Anfänge der Wiebertäufer in Mähren. 
Brünn 1898, 
* Reim, Ehlingen 28—29. ® Gemeiner, Reformation 56. 
Berg. Meyer, in ber Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 17, 248 fil. 
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der Ferne, Apoſtel ausgefendet, ‚zu predigen das Gottesreih und zu taufen‘ 1. 
In Schwaben wollte Wilhelm Neublin aus Rottenburg am Nedar duch 
Mord und Todtſchlag gegen alle Ungläubigen oder Heiden das neue Evan: 
gelium durdführen?. Auf Pfingften oder Weihnachten 1528 wollten die 
Zäufer von Hegensberg ausziehen und mit einem Zuzug von 700 bis 1000 
Brüdern aus Mähren, Augsburg und Züri bei Reutlingen fi fammeln, 
die Gewehre aus den Städten holen und dann alle Anderögläubigen ‚im 
Namen der Einen Obrigkeit im Himmel als Heiden todtſchlagen oder doch 
zwingen, um Ghrifto den Weg zur Wiederkunft zu bahnen‘®. Im Kraich- 
gau und in Oberſchwaben rotteten fi die Täufer zu 50 bis 100 Perfonen 
zuſammen, predigten vom Gottesreih und meisfagten ein baldiges Ende der 
Obrigkeit dur die Türken. Im Stifte Würzburg und im ganzen Franten- 
lande entiwidelte Jörg von Paſſau bis zu feiner Hinrihtung im Januar 1528 
die kühnſte Thätigkeit. ‚Das Ende der Welt‘, lehrte er, ‚merbe von dem 
Bauernkriege an über viertehalb Jahre darnach, desgleihen der Türke auch 
tommen und die Gottlofen ftrafen.‘ 5 

Auf die ‚Ankunft des Türken‘ fegten mehrere Sectenführer ihre Hoff 
nung. ‚Wenn der Türke in's Land tomme*, fo wollten fräntifche, ſchwäbiſche 
und andere Täufer mit ihm gemeinfame Sache machen, und ‚was derjelbe 
Zürfe lebendig laſſe, es feien Fürften, Mönche, Pfaffen oder Edelleute, die 
wollten fie Alle zu tobt erſchlagen, und alsdann feinen andern Herrn mehr 
haben, als Gott allein, oder einen König aus ihnen ſelbſt‘. Der Türke 
‚werde alle geiftlihe und weltliche Obrigfeit zerflören‘, predigte der Kürſchner 
Auguftin Vader, ein Freund der Täuferhäuptlinge Denk, Heger und Hut, 
dann werde ein neues Reid aus Chriften, Juden, Heiden und Türken er- 
fliehen. In diefem Reiche werde er, Auguftin Bader, der Prophet, ‚ein König 
werden, nad ihm fein junger Sohn, und alfo feine Nachkommen für und 
für, die follten herrſchen auf dem Erdreich taufend Jahr: ein Jeder werde 
nad den zwölf Stämmen Israels zwölf Diener haben, im Webrigen aber 

Vergl. Yörg 710. 677—682. Keller 33—36. Johann Dent wurbe wegen feines 
großen Einfluffes ‚ber Papfl‘ unter den Täufern genannt, ber ‚Bott der Anabaptiften‘. 
Bergl. Keller 37. Keller, Ein Apoftel ber Wiebertäufer. Leipzig 1882. ** Bergl. bazu 
Egelhaaf 2, 34 fl. Ueber Dent |. auch Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 12, 452 fi. Heher 
ward 1529 als Ehebrecher in Gonftanz enthauptet. Gegenüber bem Verſuch von Brons, 
Urfprung, Entwidlung und Schickſale der Diennoniten (Norden 1891) 414, alles Naqh - 
theilige in Hetzer's Leben nur auf Verleumbungen zurädzuführen, vermeifen Möller 
Kawerau 84 auf Th. Blaurer's Beicht bei Kehler, Sabbata 2, 190 fl. 

* Reim, Ulm 122. 

® Sattler, Geſch. des Herzogtums Würtemberg 3, Beilage S. 26 fl. Keim, 
Ehlingen 30. 

deyd 2, 817. dJorg 682. 
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würden alle Ding gemeinfam fein, und Jedermann werde arbeiten‘. Schon 
wurden für den Propheten Bader die Töniglihen Infignien aus vergoldetem 
Silber angefertigt: Krone und Scepter, Dold und Kette, ſammt einem voll- 
Rändigen Pradtanzuge. Auch mehrere Juden aus Worms, Leipheim und 
Günzburg waren in ‚diefes Geheimniß‘ eingemeiht; Senbboten follten den 
Ort ausfundfhaften, wo der Prophet die Ankunft der Türken am beflen er- 
warten tönnte. Dorthin wollte er mit feinen Gefellen und dem töniglichen 
Ornate ziehen, und da ‚um Leipheim und Günzburg viel Juden, fo hoffte 
man, er follte bes Orts am eheften angenommen worden fein‘. Aber der 
Prophet wurde in einer nächtlichen Verſammlung bei Blaubeuren ergriffen 
und, weil er ‚von feinem Vorhaben nicht abftehen wollte und Aufruhr und 
Zufammentritt aller Wiedertäufer beabfidtigte‘, auf dem Markte in Stutt- 
gart mit glühenden Zangen gezwidt, hingerichtet und verbrannt 1. 

In Augsburg wurden in ber erften Hälfte des Jahres 1528 auf Be 
fehl des meugläubigen Stadtrates beiläufig 170 Täufer, Männer und 
Frauen, theils eingefertert, theils vertrieben; mit Ruthen aus der Stabt ge 
hauen, durch bie Baden gebrannt, Mehrere enthauptet; Einigen wurbe die 
Zunge ausgefehnitten®. Die Täufer führten ‚zwölf Brüder‘ auf, welche in 
Augsburg ‚mit Meffer, euer und Schwert‘ den Martertod erlitten. Der 
Schwäbifhe Bund verordnete im Februar 1528 in jedes feiner vier Quar- 
tiere 100 Reiter zur Streife auf die Täufer und gab den Hauptleuten der- 
felben unbebingte Vollmacht, die ergriffenen Schwärmer fofort und ohne 
Urteil und Recht vom Leben zum Tode zu führen. Herzog Wilhelm von 
Bayern gab den ſchreclichen Befehl: ‚Weldher tevocirt, den foll man köpfen; 
welcher nicht vebocirt, den foll man brennen.‘ ‚Man faß‘ in Bayern über 
die eingebrachten Unglüdlihen ‚tein Recht‘, fondern ‚verlas ihr Urtheil und 
fieß fie darauf richten‘; denn ‚die weltlichen Rechte‘, erklärte der herzogliche 
Serretär Andreas Perneber, ‚find in diefem Falle lauter‘®. Für das ‚mit 
BDiedertäufern und ſchwärmenden Unholden und Landfriedensbrechern ganz 
erfüllte Tyrol‘ erließ König Ferdinand feit dem Jahre 1527 nicht weniger 
als zehn Strafmandate, deren in fo kurzer Zeit erfolgte Wiederholung und 
feigende Strenge allein ſchon beweist, melde Ausdehnung die Sectirer ge— 
wonnen hatten, und welche Bedeutung die Regierung der religiög-focialen 
Bewegung beilegte +. „Ich glaube,‘ ſchreibt 1531 Georg Kirchmair, ‚daß allein 
im Land Tyrol und Görz 1000 Menſchen darum verbrannt, gelöpft und 
ertränkt worden feien. Denn bie Wiedertäufer unterſtunden ſich einer großen 


! Bergl. Jörg 685698. Heyb 2, 318—319. 
* Zergl. das Verzeichniß bei Jörg 710-711. 
® Jörg 712. 715. 721. 748. v. Kripp 28—38. 
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Hartnädigteit. Wenn ein Priefter Meſſe Hielt, liefen fie in die Kirchen, 
mann ſchon viel Vol dabei war, nahmen dem Priefter Kelch, Sacrament 
und Patene, warfen Alles unter die Füß und fagten: die Sindertaufe wäre 
unnüg, die Taufe müßte geſchehen, erft wenn man glauben könnt; Meffe 
halten wäre Zauberei; das hochwürdige Sacrament wäre Nichts; man be 
trüge die Leute; Chriſtus wäre für Niemand geflorben denn für Adam und 
Eva; Niemand folle Obrigkeit fein‘? Auch in dem übrigen öſterreichiſchen 
Ländern fanden wie bie Iutherifchen Irrlehren jo auch diejenigen der Wieder- 
täufer zahlreihe Anhänger? Das ſcharfe Strafmandat, welches Ferdinand I. 
am 20. Auguft 1527 von Ofen aus gegen die neu aufgefommenen Ketzereien 
erlaffen Hatte®, ward jebod mit aller Strenge nur gegen die Wiebertäufer 
ausgeführt + Der Mann, dur defien unermüdliche Thätigkeit das Täufer 
thum vornehmlich feftere Begründung und Ausbreitung in Oeſterreich ge 
funden hatte, Balthafar Hubmaier, wurde am 20. März 1528 zu Wien 
verbrannt 5. Seitdem mehrten ſich die Hinrihtungen der Wiedertäufer in den 
Öfterreichifchen Landen, ohne daß der Zulauf zu demjelben abnahm. In der 
richtigen Erkenntniß, daß Gewalt allein nicht helfen könne, ordnete Ferdinand L 
bereit8 im Jahre 1528 eine allgemeine Kirchenviſitation der öſterreichiſchen 
Gebiete an, weldhe ſehr betrübende Ergebniſſe lieferte. Es ftellte fi nament- 


! Kirdmair 487. ** Weber die Wiebertäufer und ihre Verfolgung in Tirol 
vergl. Egger, Gef. Tirols 2, 144 fl. Bed, Geſchichtsbucher ber Wiebertäufer 55 fl 
60 fl. 278 fl. 319 fl. Huber 4, 98 f. Loſerth, in ber Zeitſchrift bes Innsbr. Ferdi 
nanbeums 1895. Loferth, im Archiv f. öfterr. Geſch. 78, 428 fl.; 79, 127 fl., und Ammann, 
Die Wiebertäufer in Michelsburg im Puftertfal und deren Urgichten. Brixen 1896 
bis 1897. Der Hauptherb ber Wiebertäufer in Tirol war bie Gegend des Innthals 
von Schwaz abwärts. 

* ** Im Allgemeinen vergl. Huber 4, 98 flL., und Loferth, Reformation und Gegen- 
teformation 50 fl. ©. ferner über die Täufer in Oeſterreich Nicoladoni, Joh. Bünberlin 
in Linz unb bie öſterreichiſchen Zäufergemeinden in den Jahren 1525 — 1581. 
Berlin 1893. Boffert, im Jahrbuch für Geſch. bes Proteft. in Oefterreih 11, 161; 
18, 54 fll.; 15, 86 ff. Mittheil. des hiftor. Vereins für Steiermark 42, 118fl. Ardiv 
bes Hiftor. Vereins für Aärnthen 11, 1 fl. Gzerny, Die Unfänge der Reformation in 
der Stabt Steyer, im 52. Bericht des Mufeums Francisco-Carolinum (46. Bieferung 
der Beiträge zur Landeskunde von Defterrei ob der Enns). Binz 1894. Yädel, Zur 
Frage über die Entftehung der Täufergemeinden in Oberöfterreih (Progr.). Freiſtadt 
in Oberöfterreih. 1895. 

Raupach, Evangel. Defterrei 1, Beil. 6 ©. 60 fil. 

*Huber 4, 97 fl. 

Vergl. Beck, Die Geſchichtsbucher ber Wiebertäufer 47 fl. Freib. Kirchenler. 
6 (2. Aufl.), 332. Wiedemann, Reformation und Gegenreformation 1, 47 fl. Zoferth, 
3. Hubmaier. Brünn 1898. ©. auch Loſerth, Der Communismus ber mährifhen 
Wiebertäufer, im Archiv für öfterr. Geſch. 81, 135 fll. 
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lich ein großer Mangel an tüchtigen und tauglichen latholiſchen Geiſtlichen 
heraus; vergebens ſuchte Ferdinand I. diefem Webelftand abzubelfen 1. 

Auch der Kaijer erließ am 4. Januar 1528 ein Mandat: nad geift- 
lichen und weltlichen Rechten fei auf die Wiedertaufe der Tod gefeßt; man 
folle durch Gebote und Predigten die Irrgläubigen warnen laffen, gegen bie 
eigentlichen Verbrecher aber mit der Lebensftrafe und anderen gebührlichen 
Strafen einjchreiten. ‚In diefem Mandat‘, fehrieb Johann von Schwarzen- 
berg am 31. Januar 1528 an die lutheriſche Regierung von Ansbach-Bai— 
reuth, ‚merbet Ihr eine hriftliche feine Maß vermerken, daß man nicht allein 
mit Henker und Feuer, wie an etlihen Orten geſchieht, fondern aud auf 
der Kanzel durch hriftliche Prediger dawider handeln, und in der Strafe 
nad eines Jeden Verdienft Unterſchied halten jolle.‘? Nad einem fpätern 
faijerlihen Mandat follten nur die Lehrer und Täufer, von den Getauften 
die Rüdfälligen und Hartnädigen mit dem Tode beftraft, die Reuigen da— 
gegen begnabigt werben. 

Bon den lutheriſchen Landesherren wollte Philipp von Heſſen nur mit 
frengem Gefängniß, nicht mit der Todesftrafe gegen die Wiedertäufer vor— 
gehen; denn dann müſſe er au, erklärte er, Juden und Papiſten, ‚melde 
Chriſtum am Hödjften blasphemiren‘, mit dem Schwerte richten laffen®. Der 
KAurfürft von Sachſen dagegen richtete mit dem Schwerte. Die Lehre der 
Biedertäufer: ‚man folle Heilig werden ohne Predigt und Kirchenamt, fei‘, 
fagte er, ‚eine Zerflörung der Fire und ein Aufruhr gegen bie kirchliche 
Ordnung, melde Zerftörung auch verhütet und geftraft werden müffe wie 
anderer Aufruhr‘. Der Landesherr fei ſchuldig, das öffentliche Minifterium, 
das heißt die kirchliche Ordnung, zu jhügen und zu erhalten, und könne 
darum mit gutem Gewiſſen auch gegen Diejenigen das Schwert gebrauchen, 
welhe darauf beharren wollten, daß ‚umfere Taufe und Predigt nicht Krifl- 
lich ſeien und alfo dieſe Kirche nicht Chriſti jei‘ *. 

NhHuber 4, 99 fl. Robitſch, Reformation in der Steiermark 34 fl. Loſerth, 
Reformation und Gegenteformation 40 fl. Weber den Prieftermangel, der auch außer · 
halb Defterreichs groß war, vergl. unfere Angaben Bb. 8, 398 fll. 

* Jörg 712. 

* Im Jahre 1537 wurden Wiebertäufer in Hefien mit Ruthen geſtrichen ober 
auf bem Baden gebrandmarkt. Rommel 2, 126. In Preußen wurden fie ‚zur ſchweren 
und eigen Arbeit verbammt‘. Hartknoch 286. 

* Zergl. Schmidt, Juſtus Menius 1, 149—167. Mit weld’ graufamer Härte 
in Sen auch gegen unſchädliche Wiebertäufer verfahren wurde, zeigt das Bei ⸗- 
fiel des Wiedertäufers Sri Erbe aus dem Amte Hausbreitenbach, wo die Juris- 
diction von dem Kurfürften und dem Sandgrafen von Heflen gemeinchaftli geübt 
wurde. Erbe erflärte im Berhör 1534: ‚Wenn Jemand zur Lehre und zum Worte 
Gottes tomme und basfelbe annehme und Gott erkenne, fo fei ihm an ber erflen 
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So hatten die ſachfiſchen Theologen den Kurfürften belehrt, ſowohl 
Luther, der die Wiedertäufer für Sendlinge des Teufels ausgab, als auch 
Melandthon. Die Ketzer, ſchrieben Luther, Melandthon, Bugenhagen und 
Ereugiger am 5. Juni 1536 an den Landgrafen von Hefien, müßten mit 
leibliden Strafen belegt, nöthigenfalls getöbtet werben. Denn es fei Pflicht 
der Obrigkeit, ‚öffentlich falſche Lehre, ungerechten Gottesbienft und Ketzereien 
in ihrem Gebiete und an Perfonen, barüber fie zu gebieten hat, zu mehren 
und zu firafen‘. Richt allein die wider das meltlihe Regiment lehrenden 
Wiedertäufer, fondern auch Solde, melde falſche, grobe Artikel aufftellten 
über Kindertaufe, Erbfünde und unnöthige Sonderung, feien mit dem Tode 
zu beftrafen!. ‚Wie die Obrigfeit Macht hat,‘ führte der lutheriſche Theologe 
Brenz behufs Vertheibigung der Befttafung der Keher aus, ‚daß fie, wo feine 
Zunft ift, auch feine Zunft läßt auflommen, fo Hat fie aud Macht, feine 
Rottirung des Glaubens in ihrem Gebiete auflommen zu laſſen.“ Wenn fi 
Zaufe genug; aber Jeder habe die Freiheit, fi noch einmal taufen zu laffen. Ihn 
Habe fein Gewiffen dazu getrieben, bieß zu thun. Ferner Lönne er in feinem 
Gewiffen nicht glauben, daß Chriftus mit Leib und Blut im Sacrament wahrhaftig 
zugegen fei.‘ Weil er biefe Süße nicht wiberrufen wollte, verlangte ber Kurfürft 
Johann Friedrich, daß er mit dem Schwerte gerichtet, ber Sanbgraf dagegen, daß 
er des Landes vertiefen oder gefänglich eingezogen werbe. Der Unglüdliche wurde 
erft in Eiſenach, dann auf der Wartburg in’ Gefängniß geworfen. Nachdem er zehn 
Jahre in einem Thurm auf der Wartburg gefeffen, bat ber Schloßhauptmann ben 
Kurfürften um milbere Behandlung. ‚Dieweil Erbe denn Leibe und Alters halben 
faft unvermögli und wir das Zeugnik von ihm haben, daß er bis auf dieſe Mi- 
handlung einen guten Wandel geführt und fi je und allerwegen 
billigen Gehorfams gehalten, er auf mit Weib und Kindern und ziemlicher 
Bauerbnahrung im Amte Hausbreitenbadh bejeffen, fo ift mein unterthänige Bitt und 
Bedenken: Ew. Kurfurſtl. Gnaben wollen ihn ungefähr vier Wochen auf genugfame 
Verbürgung bes Gefängniffes entlebigen und in dem Barfüßerllofter allhier beftriden 
laflen, bergeftalt, daß er bes Orts ber chriſtlichen Unterrebung follt gewarten, und 
ferner nicht, denn in die Predigt, jebod unter einem Sad, als ein bußfertiger Wieber- 
täufer, unb von bannen wieber in fein Gemach fid begeben; fo will ihn Herr Nicolaus 
Evander, Prediger allbie, zu fi in das Klofter nehmen, ein Gemach eintfun und 
feines beften Verftanbes unterrichten und verhoffentlich zum chriſtlichen Unterricht und 
Befferung vermittelft göttlicder Hülfe bringen‘. Aber die Bitte des Schloßhauptmanns 
fanb tein Gehör. Fritz Erbe blieb im Gefängniffe, bis er im Jahre 1548 durch ben 
Tod von feinen harten Veiden befreit wurde. Schmidt, Juſtus Dienius 1, 168-177. 
Solde Glaubenstyrannei wurde in bemfelben Sande ausgeübt, wo man ſich auf Ber 
wiffenöfreiheit berief. 

1 ** Das Schreiben (unvollftändig, mit falj gem Datum und als nur von De» 
lanchthon Herrüßtend, im Corp. Reform. 3, 198—200) ift nad; bem Original publi« 
eirt worden von Hochhuth, Landgraf Philipp und die Wiebertäufer, in der Zeitſchrift 
für Siftor. Theologie 28 (1858), 560565. Vergl. Paulus, Melanchthon und die @e« 
wiffensfreiheit, im ‚Ratholif‘ 1897 1, 540 fl. 
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‚eine Rottung außerhalb der Gemeinde-Drbnung‘ erhebe, ‚jo folle fie das mit 
öffentlichen Wunderwerlen bewähren‘. ‚Nun fagt man: So begehen aud die 
ewangeliſchen Prediger einen Frevel, dieweil fie ihre Lehren mit feinen Wunder: 
werten beftätigen; allein es ift nicht von ber Lehre, fondern von dem Lehr- 
amt die Rede, und die evangelifhen Prediger werben orbentliher Weile von 
der Obrigkeit berufen, bedürfen aljo feiner Wunderwerke.‘ ‚Wolle man jeder 
Secte ihre Lehren und Geremonien, dadurch fie zu Gott zu kommen erhofft, 
frei lafjen, warum verbietet denn die göttliche Schrift, daß Niemand feinem 
Gutdimken fol nachfolgen? Wozu bedarf man denn eines Regimentes ber 
Regel göttlichen Gefeßes, nad dem man Ieben fol?‘ 1 

Ueberhaupt folle man, meinte Luther, ‚in einerlei Obrigteit, wenn man 
& ſchaffen Lönne, zwieträchtige Lehre nicht dulden, zu vermeiden weitern Un— 
rath. Und ob fie nicht glauben, follen fie dennod um der zehn Gebote willen 
zur Predigt getrieben werden, daß fie zum Wenigften äußerliche Werk des 
Gehorſams Lernen‘ 2. 

‚So war benn im heiligen Glauben in fo vielen Landen des Reiches 
große Zwiefpältigkeit und Irrung, und flunden viel neue Lehrer auf mit 
neuen, verführerifchen, auch läfterlihen Lehren, und zogen durch Städte und 
Dörfer und flreuten Unfrieden aus. Und war eben wenig Frieden borhanden 
unter den Ständen des Reiches. Denn die Frieblofigkeit in ber Religion ließ 
nirgend Frieden auflommen. Sonderlich war der berjagte Herzog von 
Württemberg darauf aus, im Reiche Krieg zu erregen und dadurch fi auf- 
zuhelfen. Und war ihm nebft Anderen zu Hülfe der Landgraf von Heflen. 
Der rüftete ſich gewaltig Anno 1528, und er war in fteten Practifen und 
Berbungen, zur Mehrung feiner Macht und des vorgeblichen Evangeliums 
die Macht der Biſchöfe niederzulegen. Und fagte man ifm nad, er wollt 
deutjcher König werben.‘ ® 


! Hartmann ımb Jäger 1, 296297. 299. **Ueber Brenz und bie Gewiſſens ⸗ 
freigeit. vergl. jept noch bie Ausführungen von Paulus in ben Hiftor..polit. BI. 
110, 82 fl. 

? Brief an Levin Mehich vom 26. Aug. 1526, bei de Wette 3, 498. 

® “Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 3. 


VI. Landfriedensbrud und drohender Religionskrieg durch den 
Landgrafen Philipp von Heffen 1528. 


Schon zur Zeit des Speyerer Reichstages hatte Landgraf Philipp von 
Hefien den Wunſch geäußert: den vom Kaifer geächteten, mit Zwingli be 
freundeten Herzog Ulrich von Württemberg durch Waffengewalt in fein Land 
zurüdzufüßren, damit derfelbe dort ‚das Evangelium‘, die Lehre Zwingli's, 
pflanzet. Ulrich felbft war für die Wiedereroberung feines Landes in un— 
unterbrochener Thätigkeit. Man höre vielfach, fehrieben die Hauptleute und 
Rathe des Schwäbifchen Bundes am 12. April 1526 an den Rath zu Züri, 
daß Ulrich ‚abermals beſchäftigt fei, einen Aufftand zu erweden, und dafür 
im Gebiete Züri: Anhang finde‘. Die in die Schweiz geflüchteten Rädels- 
führer der focialen Revolution und bie Bauern in Franken und in der Pfalz 
wurden durch Senblinge vertröftet, daß Ulrich fi ihrer annehmen und mit 
Freiſchaaren eine neue Unternehmung in's Werk jegen werde?. Weil ‚man 
alle Stund des eigenen Türken, des Herzogs, gewärtig fein müfje‘, erklärte 
die MWürttemberger Landſchaft im September 1526, könne fie feine Beiſteuer 
zum Türkenkriege leiften 8. 

Ulrich Hoffte für fein Unternefmen auf Hülfe vom franzöfiihen Könige 
Franz I. 

Während der Gefangenſchaft des Königs hatte er der Regentin bon 
Frankreich eröffnet: Man möge ihm 6000 Landsknechte für einen Monat auf 
die Beine bringen, dann würden fi in Kurzem 4000 zu dieſen gefellen ; 
ferner möge man ihm 1200 gerüftete Pferde und grobes Geſchütz, auch 
20.000 Kronen geben, fo hoffe er ‚die Böhmen aufzubringen, um in Deutjd- 
land einzufallen; doch müſſe, was fie gewinnen, ihnen fein‘*. Franz I. Hatte 
im Madrider Frieden dem Kaifer feierlich zugefagt, daß er in Zukunft dem. 
Herzog weder unmittelbar noch mittelbar Beiſtand Ieiften und ifn nie in 
feine Dienfte nehmen wolle. Aber bereit am 4. Juli 1526 verfiherte er 
den Herzog wiederum feiner fräftigen Hülfe: er wolle alle Macht feines 


Vergl. oben ©. 51. ? Bergl. Jörg 685636. 
® v. Gtälin 4, 314. * Heyd 2, 846 
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Reiches für ihm verwenden!. Im Januar 1527 nahm Philipp von Heffen 
den Geächteten und als Mörder Gebrandmarkten, der zeitweilig wie ein Raub- 
titter vom Hohentwiel und von Mömpelgard aus Kaufleute und Fuhrknechte 
geplündert Hatte, an feinem Hofe zu Caſſel auf?. Unbetümmert um die Be 
fehle des Kaiſers und des Reichregimentes, welche die Entfernung des Ge- 
üdhteten verlangten, hielt Philipp dieſen ‚jo freundlih und wohl‘, daß Ulrich 
am 3. April 1527 an Zwingli ſchrieb: feine Sachen würden fi, wie er 
hoffe, zu allem Guten ſchiden?. In Straßburg ließ Philipp im April viele 
Truppen werben. Während der Faſtenzeit habe der Landgraf, meldete Erz- 
biſchof Albrecht von Mainz dem württembergiſchen Statthalter Georg von 
Truchſeß, die Städte Frankfurt, Straßburg, Augsburg und Ulm aufgeforbert: 
bei feinem Anzuge fih ruhig zu verhalten. Es feine, daß er zuerft Mainz 
überziehen und dann Ulrich wieder einfegen wolle. Der Statthalter folle deß— 
Halb dem Landgrafen zuborfommen und dem Erzflifte Hülfe fenden. Georg 
don Truchſeß gab zufiimmende Antwort, und erſuchte auch die Biſchöfe von 
Würzburg und Bamberg um Hülfed. Um Pfingften befürdtete man in 
Württemberg einen Angriff von Seiten ber Schweiz, beſetzte alle Kriegsämter 
und beflimmte die Sammelpläße ®. 

Die fonderbarften Gerüchte von Kriegsrüftungen liefen um. Am 6. Mai 
1527 meldete Bern den Eidgenoffen auf einem Tage in Einfiedeln: ein von 
König Ferdinand und den Reichsſtänden auögerüftetes Heer folle 130000 
Dann ſtark im Aargau und anderwärts einbrechen, um Zürich zu übertwältigen 
umd wieder zum alten Glauben zu bringen?. ‚Nirgend in Süd und Nord 
traute man mehr dem Frieden, und fuchten Alle fi) ftark zu machen.‘ 

An der Befeftigung von Nürnberg, berichtete Eobanus Hefjus im An- 
fange des Jahres 1527, arbeite man fo emfig, daß die Stadt unüberwind- 
lich werden müfle®. Wittenberg wurde derart befeftigt, daß die Stadt ein 
ganz neues Anſehen gewann. ‚Viel heimliche tödtliche Feindſchaft‘, fehrieb 
Jacob Grotſch am 20. Januar 1528 an Zwingli, ‚regt ſich zwiſchen Fürften 
und Herren; es traut auch Keiner dem Andern. Daneben aber ift der Türke 
auf und rüftet fi mit großer Macht und Stärke.‘ 10 

Im Februar 1528 erſchien Landgraf Philipp, begleitet vom Herzog 
Uri, am Hofe zu Weimar, um dem Kurfürften von Sachſen Nachricht zu 

Bei Gattler 3, Beil. 12. Vergl. v. Gtälin 4, 888. 

? Bergl. Wille 27—28. ® Zuinglii Opp. 8, 35. 

* Zußer an Zwingli. Zuinglii Opp. 8, 57. 

® Bucholg 4, 610. Heyb 2, 358. * Heyb 2, 352. 

? Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1°, 1088. ® Rraufe 2, 60-61. 

Luther am 28. Aug. 1528 an Wenzel Link, bei be Wette 8, 126. 

* Zuinglii Opp. 8, 197. 
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geben bon einem überaus gefährlichen Bündniß, meldes König Ferdinand 
mit vielen geiſtlichen und meltlichen Fürften zur völligen Vernichtung aller 
‚dem Evangelium‘ anhängenden Reichsſtände abgejhlofien haben follte. Bon 
diefem Bündniſſe Habe ihm Doctor Otto Pad, der Kanzleiverweier feines 
Schwiegervaters, des Herzogs Georg von Sachſen, in Caſſel geheime Mit- 
theilungen gemacht und die Originalurtunde ihm vorzulegen verfprodden. Er 
fei darauf nad) Dresden gereist und habe dort die befiegelte und mit den 
Unterſchriften verfehene Urkunde in Händen gehabt und mit Pad’s Erlaubniß 
dabon Abfchrift genommen !. 

Das fo gefährlide Bündniß follte zu Breslau am 15. Mai 1527 ab- 
geſchloſſen worben fein zwiſchen Ferdinand, den Kurfürſten von Mainz und 
Brandenburg, dem Erzbiſchofe von Salzburg, den Bifhöfen von Bamberg 
und Würzburg, dem Herzog Georg von Sachſen und den Herzogen Wilhelm 
und Ludwig von Bayern. Dem angeblihen Bundesbriefe zu Folge wollten 
die Verbündeten ihre ganze Macht zur Ausrottung der entftandenen Ketzereien 
und zur Handhabung des alten Glaubens und Gottesdienftes verwenden. Sie 
wollten zunächft dem Könige Ferdinand durch flattlihe Hilfe die Eroberung 
und den ruhigen Befig des Konigreichs Ungarn fihern, ſodann den Kur- 
fürften von Sachſen, wenn er nad) erneuter Aufforderung die Auslieferung 
Luther's und feiner Anhänger und die Wiederherftellung des alten Glaubens 
berweigere, mit vereinten Kräften überziehen, fein ganzes Gebiet einnehmen 
und unter einander vertheilen. Aehnlich mollte man gegen den Landgrafen 
bon Hefien verfahren: werde er in feinem Ungehorfam gegen die Kirche ver- 
harten, fo ſolle fein Fürftentgum dem Herzog Georg übergeben werben. Für 
die einzelnen Verbündeten waren Croberungen an Land und Leuten in Aus— 
fit genommen; nur der Erzbiſchof von Salzburg und die Herzoge von 
Bayern, die entſchiedenſten Gegner Ferdinand's, follten dieſem erbichteten 





Melanchthon ſchrieb am 15. Juli 1528 über Philipp: ‚Is affirmabat, se arche- 
typon vidisse, commemorabat eppayidas, breviter mirabiliter incensus erat.‘ Corp. 
Reform. 1, 987. Bei Seckendorf 2, 95 heißt es: Der Sandgraf Habe bem Kurfürften 
zu Weimar verfihert: ‚foederis exemplum sigillatum et subscriptum se in manibus 
habuisse‘, und habe verfprodien, ‚autographon se adepturum et exhibiturum esse‘. 
An Herzog Georg von Sachen ſchrieb Philipp am 23. Juni nit, da er das Original 
gefehen habe, ſondern eine Copie desfelben, ‚bie mit ſchwarzen feibenen Schnüren durch · 
zogen, an beiben Seiten mit dem fächfiſchen Kanzleifiegel befiegelt war unb unten bas 
Siegel bes Hanbdringes Herzog Georg's trug‘. Bei Ranke 6, 132. Pad Habe erlaubt, 
daß der Ianbgräflihe Secretär eine Abſchrift davon nahm, und habe dafür 4000 Gulden 
erhalten. Ueber bie tage, ob es fidh bei der Verfierung Philipp’s zu Weimar um 
das Original ober um eine bloße Gopie bes Bundniſſes gehandelt habe, vergl. Nie- 
möller 883—90 gegen Schwarz 29. 
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Zündniffe gemäß zu deſſen Gunften ihre Streitfräfte aufbieten, ohne dafür 
Bortheile zu beanſpruchen und zu erhalten !. 

Dem Landgrafen Philipp gelang es durch flürmifches Zureden, ben 
KAnrfürften von Sachſen zu einem offenfiven Gegenbund zu bewegen. Sie 
wollten die angeblich gegen fie verſchworenen Feinde, bevor diefe noch zum 
Angriffe übergingen, unberjehens mit überlegener Heeresmacht überfallen. 
In einem Vertrage vom 9. März 1528 verpflichteten ſich beide Fürſten: ein 
Heer von 20000 Fußtruppen und 6000 Reitern zujammenzubringen und 
600000 Gulden zur Beftreitung der Kriegslkoſten bereit zu halten. Die 
Herzoge von Medlenburg, Lüneburg und Pommern follten um Hülfe an- 
gerufen, der König von Polen durch den Herzog Albrecht von Preußen be 
wogen werben, die Länder Ferdinand's und des Kurfürften von Brandenburg 
anzugreifen. Philipp wollte den König von Dänemark zum Beitritt beivegen 
und die mächtigften Reichsſtädte vom Schwäbiſchen Bunde abzuziehen ſuchen 
und dadurch diefen Bund gänzlich entfräften. Auch die Wiebereinfegung Ulrich's 
folfte gleichzeitig betrieben werben. 

‚Die Fürften gehen auf große Dinge aus,‘ ſchrieb Capito aus Straß- 
burg am 15. April an Zwingli; ‚der Heſſe war neulich in Nürnberg, nur 
don 14 Reitern begleitet. Es handelt fi, wie du leicht vermutheft, um die 
Sache des Herzogs von Württemberg, von deſſen Rüdfehr in's Vaterland 
fd Gutes für ums dverhoffen läßt‘? In Beforgniß: der Landgraf bon 
Heſſen möchte in Württemberg einfallen, beſchloſſen die in Um verfammelten 
Käthe und Hauptleute des Schwäbiſchen Bundes auf Anſuchen der Regierung 
zu Stuttgart im Mai eine eilende Hülfe®. 

Schon meldete fih aud der König von Frankreich. Dur den Grafen 
Sigmund von Hohenlohe ließ er dem Herzog Ulrich, den er mit Geld unter- 
Rügte, einen neuen Entwurf bon Bedingungen vorlegen und eine Formel, 
wie der Krieg gegen den Kaiſer und den König Ferdinand angefagt werben 
fole‘. Am 20. März 1528 beorberte er denſelben Grafen von Hohenlohe 
an Philipp von Heffen, feinen ‚gefiebteften Freund und Bundesgenoffen‘, mit 
dem Anbringen: Der König höre, daß der Landgraf in Empörung fei mit 





! Ueber die Drucke des angeblichen Bunbesbriefes vergl Schwarz 27 Note 8. 
Dab das Bünbnik erdichtet war, wird jept allgemein zugegeben. Ranke 8, 82—33 
urtheilt: ‚Ein in fi fo mit Wiberfprächen angefülltes, von einem fo unzuverläffigen, 
beirfigerifden Menſchen dargebotenes Actenftäd muB ohne Zweifel völlig verworfen 
werden.‘ ‚Was für ein Menſch war doch biefer Pal! Im Dresdener Archiv finden 
fi Acten Aber ihn, in denen er höchſt unzuverläffig, betrügerifäh, ja eigentlich als ein 
Wleites Subject erfeint.‘ Vergl. Schomburgk 194—195. Schwarz 24. 

* Zuingli Opp. 8, 160. ® d, Gtälin 4, 336 Note 3. 
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Kriegsvolf, zu dem Zwecke, fi zum römiſchen König aufzuterfen. Sei dieß 
der Fall, fo wollten Frankreih und England ifm dazu mit aller Macht be 
hülflich fein. Philipp ſchidte darauf zwei Gejandte an Franz I. ab und 
ertheilte denjelben am 1. Mai die Weifung: Er beabfichtige nit, römiſcher 
König zu werden; auch wolle er ſich gegen den Kaiſer, jo lange diejer Nichts 
gegen ihn bornehme, nicht verbinden. Allerdings ftehe er ‚in großen Striegs- 
händeln‘, um einem gegen ihn geplanten Angriff König Ferdinand's und 
anderer Fürften zuborzulommen. Er wolle in vierzehn Tagen im Felde fein, 
und verſpreche, Ferdinand mit Macht anzugreifen, wenn Stanz I. ihm das 
dazu nöthige Geld auf's Allerförberlichfte zukommen laſſe. ‚So habe ih 
allein‘, Tieß er melden, ‚im Feld 4000 Reiter und 10000 Snedhte, dazu wird 
mir ber Kurfürft von Sachſen zuf&iden 1500 Pferde und 4000 Knechte, 
ohne die Artillerie, jo dann eine große Summe Geldes aufgehen muß, fo 
daß id zum Mindeften im Monat 100000 Gulden haben muß. Aus diefem 
Allem ift mein Begehr, Seine Majeftät wolle 400 000 Gulden heraus= 
ſchicken.· Würde der König eine fo große Summe nit bemilligen, fo 
follten die Gefandten in ihren Yorderungen bis auf 100000 Kronen herab: 
gehen: das Geld folle nad; Nancy geliefert werden. Die Sache, heißt es 
am Schluß der Weifung, wolle feinen Verzug haben. ‚Ihr follt auch 
St. Majeflät anzeigen, daß die vornehmſten Fürften und Städte an mir 
hängen, befgleihen jeder gemeine Mann vom Adel und gemeinen Volk mir 
geneigt iſt.“ 1 

Der gemeine Mann, auf deſſen Hülfe Philipp rechnete, war ſeit dem 
Jahre 1527 wieder in großer Bewegung. Herzog Georg von Sachſen be— 
fürchtete einen neuen Bauernaufſtand?; auch über eine Erhebung der Bauern 
im Kurfürftentfum Sachſen waren Gerüchte verbreitets. Im der Ortenau, 
im Breisgau und im Elfaß ‚waren allerlei Practiten und heimliche Hand— 
lungen‘ im Werke zur Aufreizung der ländlichen Bevölkerung +. Am Rhein 
mar man nicht minder in Sorge. Am 17. October 1527 Hatten die Kur— 
fürften von Mainz, Cöln, Trier und der Pfalz ſich gegenfeitige Hülfe zu— 
gefihert, weil auß dem vorhandenen ‚Mißverftand des driftlihen Glaubens‘ 
ein ‚unvorjehnlicher Aufruhr‘ des gemeinen Mannes zu bejorgen ſtehe >. 

‚Ein gewaltiger Umfturz der Dinge‘ werde befürdtet, ſchrieb Butzer am 
1. Mai 1528 an den Prädifanten Farel: das gemeine Volt hoffe, es werde 





' Bei Barrentrapp, Briefe Melanchthon's 5—8. 

? Seckendorf 2, 97. 

Vergl. Capito's Brief an Zwingli vom 22. April 1528. Zuinglii Opp. 8, 166. 

+ Vergl. Stern, Regeften, in ber Zeitfärift für die Geſchichte des Oberrheins 
23, 198—199. 

5 Bei Stern, Regeften 199—201. 


Verbindung Philipp’s v. Heffen mit bem türkifchen Vaſallen Zapolya 1528. 127 


gegen die Geiftlichen losgehen, und ziehe darum haufenmeile in das Lager 
des Landgrafen von Heſſen!. 

Wie beim Könige von Frankreich, fo ſuchte Philipp auch bei Zapolya, 
dem Gegentönige Ferdinand's, Hülfsgelder nad. 

Ferdinand hatte in Ungarn fiegreih gegen Zapolya gefochten und war 
am 3. November 1527 in Stuhlweißenburg feierlihft gefrönt worden. Diele 
Magnaten, welche früher nicht zu ihm gehalten, traten auf feine Seite, feine 
Herrſchaft gewann an Feſtigkeit, und man durfte dem unglüdlichen, macht- 
loſen, fo lange innerlich zerrifjenen Lande ‚eine beſſere Zeit der Eintracht und 
Stärke‘ verſprechen. Zapolya hatte, nad) einer neuen Niederlage bei Kaſchau, 
im Anfange des Jahres 1528 Ungarn verlaffen müffen und Iebte als Flücht- 
fing bei einem polniſchen Fürften. Aber er wollte nicht auf die angemaßte 
Herrſchaft verzigten, fondern mit Hülfe der Türken Ferdinand verjagen. 
Durch feinen Gefandten Hieronymus Lasky, Palatin von Zierads, ließ er 
dem Sultan in Sonftantinopel ‚ganz Ungarn zu Füßen legen‘, und erbot 
ih: mit allen Kräften feines Reiches, feiner Erbgüter, felbft in eigener 
Perſon dem Türken gegen alle feine Feinde Hülfe zu leiften. Dafür erhielt 
Lasty die Zuficherung des Sultans: er wolle dem Zapolya ‚gegen jenen 
öflerreihifchen Ferdinand in folder Weile Beiftand leiften, daß er von nun 
an fiher auf beiden Seiten ruhen‘ Tönme. ‚Dein Herr möge ung‘, jagte ber 
Eulten am 3. Februar in einer feierlichen Abſchiedsaudienz dem Gefanbdten, 
‚jede Zeit fichere Kunde geben von allen Handlungen der Chriften, großen 
und Heinen, fo wirb die Freundſchaft feft unter uns murzeln. Ich aber 
werde Freund und Bundesgenoffe beine Herrn fein, ganz und umgetheilt, 
und gegen alle jeine Feinde perjönlih und mit allen Kräften ihm beiftehen. 
Dieß verfpreche ich bei dem Propheten, bei dem großen und gotigeliebten 
Propheten Mohammed, und bei meinem Schwerte.‘ ‚Deine Hoheit‘, erwiberte 
Lasty, ‚wird don meinem Herm die allergeheimften Neuigleiten erfahren. 
Id [höre aud beim Einen und lebendigen Gott und unjerm Jejus, welcher 
derjelbe Gott ift, dem Exlöfer, daß mein König und Herr Freund deiner 
Freunde und Feind deiner Feinde fein wird.‘ Am 10. April kündigte Lasky 
dem Könige Ferdinand an, daß er ‚mit Türken, Moldauern, Walachen und 
Tataren feinem Herrn zu Hülfe kommen wolle, um zu thun, mas ihm be 
fohlen worben‘. Am 13. April erließ Zapolya ein Schreiben an die deutjchen 
Kurfürflen und die übrigen Reichsſtände, worin er erflärte: er werde gegen 
derdinand, der ihn feines Königreiches beraube, alle Macht aufbieten, und 

! ‚Timetur ingens rerum permutatio. Vulgus sperat sacrifieis malum inten- 
tarı, ideo turmatim Hessi castra petunt‘, bei Herminjard 2, 192—133. Am 15. Juli 
1528 ſchrieb Melanchthon über bie Kriegsſtürmer an Gamerar: ‚Vellent, opinor, de- 
leles ease robs detureitovas drumdzoug.‘ Corp. Reform. 1, 988. 
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trage feine Schuld daran, wenn aus feinem Unternehmen für die Chriftenheit 
Nachtheil hervorgehe 1. 

Wenige Tage fpäter meldete fih Otto Pad als Gefandter Philipp’s 
von Heffen bei Zapolya an und forderte Geld, um Ferdinand in Deutjc- 
land angreifen zu können. Zapolya machte fi anheiſchig: 100000 Gulden 
zur Rüftung zu zahlen und außerdem für den Krieg monatlid) 20000 Gulden 
beizutragen, die Hälfte der Summe, welde er von Frankreich und Venedig 
erhielt. König Sigmund von Polen follte ebenfalls um 100000 Gulden 
angegangen werden, unter der Verfiherung, daß Philipp ſchon 6000 ſchwere 
Reiter und 20000 Mann zu Fuß in Bereitihaft habe?. König Friedrich 
von Dänemark und Herzog Albrecht von Preußen fagten den Weimarer Ber: 
bündeten Hülfe zu, und der Rath zu Um erklärte: er wolle ‚dem göttlichen 
Worte‘ Beiftand thun und bei demjelben flerben und genefen®. Nürnberg 
flellte dem Landgrafen bereitwillig Mannſchaften und Kriegögeräth zur Ver: 
fügung, jedoch unter der Bedingung, daß das Unternehmen nicht gegen den 
Kaifer oder den Schwäbiſchen Bund gerichtet feit. In der Nieberlaufig 
drohten gleichzeitig ſchwere Verwidlungen durch Nidel von Mindwig, Herrn 
von Sonnenwalde, der, früher mit Sidingen im Bunde, im Rordoften des 
Reiches durchzuführen ſuchte, was Sidingen am Rhein mißlungen war 5. 
Zapolya, an den er ſich angeſchloſſen, hatte ihn am 17. Auguſt 1527 zum 
Statthalter der Niederlaufig ernannt®. Mindwig nannte fi einen ‚Lieb- 
haber des reinen Evangeliums‘ und warb, während Philipp ſich gegen das 
Mainzer Erzſtift und die fränkiſchen Bisthümer rüftete, zahlreiche Soldtruppen. 
Dan glaubte, daß er entweder die Stifte Magdeburg und Halberftadt über: 
fallen, ober gegen den Kurfürften Joahim von Brandenburg oder den Herzog 
Georg von Sachſen losbrechen werde 7. 


Inzwiſchen war aber Kurfürft Johann von Sachſen ‚bedenklich‘ ge- 
worden und mollte jeden offenen Landfriedensbruch vermieden wiffen. . 
Bei der Anweſenheit Philipp’3 in Weimar im März war befchlofien 
morben, daß man weder Frieden noch Bergleich begehrten, fondern fofort ſich 
aufs Stärkfte rüften und den Feinden in's Land fallen folle®. Dagegen 


ı Näheres bei Bucholtz 3, 224—238. 247 fl. 

® Rommel 1, 216 und 2, 205. Ehſes, Geſchichte der Pack ſchen Händel 80—83. 
Vergl. Seckendorf 2, 98. 

® Seckendorf 2, 97. Stommel 1,216. Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſch. 77. 

+ Schwarz 39—40. ® Vergl, Droyfen 2®, 142—144. 

* Neumann, Geſch. der niederlaufig. Landvögte 2, 194. 

? Vergl. Falke, Mindwig 292 fit. 

® Briefe Melanchthon's an Camerar vom 8. Juni und vom 15. Juli 1528, im 
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berlangte der Kurfürft, auf den dringenden Rath Luther's und Melanchthon's, 
im April: man folle, bevor man zum Angriffe vorſchreite, das Breslauer 
Bundniß veröffentlihen und die an demfelben betheiligten Fürften zur Ver— 
antwortung auffordern. Der Kurfürft erinnerte feinen Verbündeten daran, 
dab er fi im Weimar erboten Habe: das Original des Bündniſſes vor— 
zuzeigen 1. Dazu mar natürlich Philipp nicht im Stande. Der Weimarer 
Vertrag wurde dahin ermäßigt, daß man bei den verbädhtigten Fürſten erft 
anfragen, fi) nad deren Antwort richten, mittlerweile aber die Rüftungen 
fortfegen wolle. 

Auf das gemeine Gerücht und vielfältige Warnung wegen eines Weber: 
zugs durch den Landgrafen ſchidte der Erzbiſchof Albreht von Mainz feine 
Rüthe an denfelben und erbot ſich aller Ansprüche und Forderungen halber, 
welche Philipp an ihn zu haben vermeinen möchte, auf die Entſcheidung des 
Kaiſers, des Reichsregimentes, des Kammergerichtes und des Schwäbiſchen 
Bundes zu Recht. Erzbiihof Richard von Trier fehrieb am 2. Mai an 
Philipp: Es verlaute, daß er in Rüftung ftehe, um einige Fürften des Reiches 
zu überziehen; ein folder Kriegszug widerſtreite aber durchaus dem Land- 
frieden, werde den Kaifer und König Ferdinand zu gegrünbetem Unmillen 
bewegen und im Reiche großen Aufruhr gebären. Um die Zerflörung von 
Land und Leuten und die Vergießung chriſtlichen Blutes zu verhindern, er— 
Härte fi Richard bereit: Alles für die Aufrechterhaltung bes Friedens zu 
tum umd in den vorhandenen Streitſachen als Vermittler aufzutreten. Je— 
doch Philipp nahm das Erbieten nit an. Nochmals ermahnten ihn Richard 
und der Kurfürft Ludwig von der Pfalz am 13. Mai ‚freundlich und väter 
id‘: von einem Kriegszuge gegen das Erzftift Mainz und das Bisthum 
Bürzburg abzuftehen, und durch ihre Vermittlung auf einem Tag in Geln- 
haufen, wohin fie auch die gefährdeten geiftlichen Fürſten einladen wollten, 
die Streitigfeiten beilegen zu Iaffen 8. 

Philipp’ Antwort beftand darin, daß er, troß feines Ablommens mit 
dem ſachſiſchen Kurfürſten, ein Heer von 4000 Reitern und 14000 Fuß— 
gängern zum Zuge gegen die gänzlich ungerüfteen Stifte Würzburg und 
Bamberg bei Herrenbreitungen an der Werra zufammenzog +. Der kurſächſiſche 
Geſandte Baron von Wildenfels befürdtete am 22. Mai: der Landgraf werde 
‚in Spiel anfangen‘, das weder vor Gott noch der Welt ‚zu verantworten 
fein werde‘. ‚Euer kurfürſtlichen Gnaden‘, ſchrieb er an den Kurfürſten, 





? Bergl. die Inftruction bed Kurfürften Johann bei Neudeder, Actenftüde 33—40. 
Remdller 16—26. 
* Bei Neubeder, Urkunden 3486. ® Bei Neubeder 87—40. 
* Ueber bie Gtärte bes Heeres vergl. Ehſes, Geſchichte ber Pach ſchen Händel 58 
Rote 8. 
Jaufien-Paflor, deutjche Seſchichte. II. 17. 1.18. Aufl. 9 
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‚glauben nit, wie der Mann thut; denn id weiß fein Thier jo wild, ich 
mollte es eher zähmen denn ihn.‘ 1 

An demfelben Tage erließ Philipp an alle Reihsftände eine öffentliche 
Erklärung, in welcher er den Religionskrieg ausrief. 

Verleumderiſch, hieß e3 darin, gebe man ihm Schuld, daß er Frankfurt 
befagern und römiſcher König werben wolle; auch molle er nit, wie man 
ihm nadjfage, ſich in die Dienfte des franzöſiſchen Königs begeben, noch den 
gemeinen Mann zu neuem Aufruhr bewegen, noch dem Herzog Ulrich zu 
feinem Lande verhelfen?. Er ſtehe nur in billiger Bewerbung und Rüftung 
und Nothwehr, um die Seinen zu firmen und unchriſtliche Gewalt von fich 
abzuhalten. Einige Biihöfe und Mönde hätten mit ihren Practiten zumege 
gebracht, daß mehrere große Fürften fi) mit ifmen gegen das lebendige und 
gnabenreihe Wort Gottes zuſammengeſchworen hätten, wie das Bündniß, 
deſſen Abdrud vorliege, beweiſe. Gegen eine ſolche unchriſtliche Gewalt müfje 
er fid) rüften und, wenn er chriſtlichen Frieden nicht erreichen könne, fi) und 
feine Kriegsverwandten in fröhlihem Anzuge Gottes Allmächtigleit zu Gnaden 
im Siege befehlen. Das fei ihm das Allerleidefte, ſagte er in einem Briefe 
an feinen Schwiegervater Herzog Georg von Sachſen, daß der Herzog in 
foldem Bündniffe wider ihn fei und ihn für einen böfen Steger halte. Da 
er in Gefahr ftehe, entweder Gottes Wort zu verläugnen und dem Teufels- 
dienfte anzuhangen, oder von Land und Leuten verjagt zu werden, gebühre 
ihm nicht, ftille zu figen und zu warten, bis man ihn überziehe, fondern er 
müffe die Feinde dahin bringen, von ihrem Vorhaben abzuftehen ®. 

So bezeichnete Philipp, der von ‚chriſtlichem Frieden‘ ſprach, feine latho— 
liſchen Mitftände als Diener des Teufels. 

Wie zuerft Franz don Sidingen und die Revolutionäritter, dann die 
aufftändifen Bauern ‚das göttliche Wort‘ auf ihre Fahnen geſchrieben, jo 
pflanzte jet zum erften Mal ein Iegitimer Reichsfürſt die religiöfe Fahne auf, 
um bie Leidenſchaften des Volkes zu entzünden und um feinen auf Ber 
gemwaltigung Anderer gerichteten Unfclägen den Schein abgedrungener Roth: 


* Schwarz 102 Note. Vergl. Ehſes, Landgraf Philipp 101 fil. 

* In Weimar aber war Anfangs ein Vorgehen zu Gunften Ulrich's, und dab 
dieſer an dem Kriegszuge fich betHeiligen folle, befeloffen worden, und Philipp ftand 
vorläufig von feinem Lieblingswunſche nur deßhalb ab, weil bie Stadt Nürnberg jonft 
ihre Unterftügung verweigerte. Verol. Ehfes, Sandgraf Philipp 66:67. Schwarz 40. 

Die Schriftſtucke bei Hortleber, Urſachen 775 fl. Auch in einem Briefe vom 
11. April 1528 über Luther's Bedenken in den Pad’fdjen Angelegenheiten fpricht Philipp 
von ‚Zeufeladienft‘. Kolbe 101. Das in ber Fatholifchen Kirche gebräuchliche Chrisma 
nannte Philipp dem Herzog Georg von Sachſen gegenüber ‚des Teufels Salbe‘. Rommel 
3, 22. Vergl. Ehſes, Landgraf Philipp 10. 155. 
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wehe zu leihen!. Wie früher die Ritter und Bauern ſich zubörberft gegen 
die Geiftlichen gewendet, jo wollte auch Philipp zuerft die ungerüfteten geift- 
fihen Reichsfürſten überziehen, bei welchen der geringfte Widerftand zu er: 
warten, die reichfte Beute zu erhoffen war. 

Wenige Wochen bevor der Landgraf gegen die Biihöfe auszog, hatte 
Zwingli fi) dahin ausgejproden, daß man zur Pflanzung des reinen Evan- 
geliums nöthigenfalls die Biſchöfe ermorden müffe. ‚Ich fehe,‘ ſchrieb er am 
4. Mai 1528, ‚daß die Biſchöfe von ihren Hinterliften, Ränken und Aufrußr- 
Riften nicht eher abflehen werben, bis fie einen Helias finden, der Schwerter 
unter fie regnen läßt. So lange indeß die Liebe gebietet, in guter Hoffnung 
isrer zu fehonen, muß man es tun. Wenn aber im Gegentheil diefelbe 
Liebe mahnt, fie umzubringen, zum Heile des ganzen Körpers, dann ift e& 
rathſamer, ein blinde Auge auszureißen, als den ganzen Körper zu Grund 
gehen zu Lafjen.‘? 

Bei der innern Zerrifjenheit des Reiches und dem allenthalben auf: 
gehäuften Zündſtoff drohte ein allgemeiner Krieg in Deutſchland zu ent: 
brennen. Wäre er entbrannt, fo würde er, glaubte ein in Nürnberg an— 
weſender engliſcher Gejandter, einen Umfturz der ganzen deutſchen Nation 
herbeigeführt Haben 8. 

Als die erdichtete Breslauer Bundesurkunde, welche Philipp veröffentlicht 
hatte, den betheiligten Fürften bekannt wurde, war deren ‚Erflaunen und 
Entjegen über folde Lügenmäre groß‘. 

‚Wir tragen Mitleiden,‘ ſchrieb Kurfürft Joachim von Brandenburg an 
Philipp, ‚daß fi Em. Liehden mit unbeftändigen, unmahrhaftigen Lügen zu 
Aufruhr verführen läßt, daraus Land und Leuten Verderben oder Schaden 
erwachſen möge.‘ Von einer Verbindung gegen ihn oder den Kurfürften von 
Sachſen fei niemals Rede geweſen; nur ein verzweifelter, meineidiger Böſe— 
wicht Habe das Bündniß erdadt. ‚Darum Em. Liebden wohl gebührt Hätte, 
unferer verbrieften, verfiegelten und beſchworenen Erb-Einigung und unferm 
Bündniß nad uns zeitlich von ſolchen ungegründeten, unmahrhaftigen An- 

" Jardle, Landgraf Philipp 14, 738, hebt biefes mit Recht hervor. 

? Zuinglii Opp. 7, 174—184. Gr berief fi) auf das Beifpiel Chrifti, der die 
Verlaufer aus dem Tempel getrieben, und auf Ezechias und Jofias. Diefen Helden 
Tolgend, müffe die Obrigkeit Die Meffe abthun. ... etiamsi non debeat istud, ut sacer- 
dotes simal contrucidet, eum videlicet citra tam crudele factum consilium obtineri 
possit, sin minus, jam nihil cunctabimur exempla etiam durissima sequi . . .“ 

® „.. si’haeo tempestas, ut inhorruerat, desaevisset, nihil minus fuerat quam 


totins Germanicae nationis eversio.‘ Lawrence Stabber an Wolfey am 18. Auguft 
1528, bei Brewer 4®, 2014 no. 4639. 
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gaben ihr Vebenfen und Yürnehmen zu vermelden.‘t ‚Em. Lieben‘, fagte 
der Kurfürft in einem "andern Briefe, ‚hätten fi billig enthalten mögen, 
fol” ungewiſſe Sachen ohne gründliche Erfahrung von ſich zu ſchreiben und 
deßhalb ſolch' Empörung im Reid) wider kaiſerlicher Majeftät, unferes gnä- 
digften Heren, Verbot zu erweden und in einem öffentlichen Ausſchreiben mich, 
den König, Kurfürften und Fürſten zu verunglimpfen.‘? 

‚Niemals habe er‘, erklärte König Ferdinand in einem Ausſchreiben, ‚ar 
ein ſolches oder ähnliches Bündniß gedacht, geſchweige ein ſolches abgeichloffen, 
und niemal® werde er wider den faiferlihen Landfrieden, den Schwäbiſchen 
Bund und die Reichsabſchiede Handeln‘. In Allem, fagte er, wollen wir uns 
ſtets chriſtlich und unverweislich halten, ‚wie einem gerechten Könige wohl 
anfteht und wie es unjere Altvorberen, römiſche Kaiſer, Könige und Erg 
herzoge zu Defterreih, auf und gebradt haben‘. Der König forderte ben 
Herzog Georg von Sachſen auf: der Sache auf den Grund zu fommen und 
nachzuforſchen, wo fie ‚ihren Anfang und Urfprung‘ habe. 

‚Em. Liebden wolle mir den erlogenen Mann anzeigen,‘ verlangte Georg 
bon feinem Schwiegerjohne, ‚daß ih mi und Männiglich vor ihm zu hüten 
habe. Denn mo e8 nicht gejhähe, möchte ich geurfacht werden zu denken, 
Em. Liebden erbichte es felber und wollt alfo Urfah nehmen, Euern unfreund- 
lichen Willen gegen mir armen alten Mann zu beginnen.‘ Als dann Philipp 
den Otto Bad als den Ungeber des Bündniſſes nannte, bedeutete ihm Georg: 
Niemals fei er ihm, feinem Schwiegerſohne, mit Untreue und Unwahrheit 
begegnet, darum Hätte er von ihm wohl jo viel Vertrauen verdient als der 
meineidige Pad. ‚Em. Liehden‘, fügte er ſchneidig Hinzu, ‚hat ſich unter= 
fanden, ihn als meinen Rath, Lehns- und Pflihtverwandten mit Geld und 
anderen Zufagen zu erfaufen und mir abwendig zu machen, wiewohl ih ihn 
Em. Liebden auf ihr emfig Anfuchen in der Naffauifchen Sache zu gebrauchen 
geliehen Habe.‘ Cr Iäugne nit, ſagte der Herzog, ein entſchiedener Gegner 
der Lutherifchen Secte zu fein; aber wenn Philipp vermeine, auf Grund bes 
Spegerifhen Abſchiedes ‚Zug zu Haben, in feinem Fürftentgum zu machen 
nad feinem Gefallen, auch wider das außgegangene kaiſerliche Edict, fo ſollt 
es aud ihm, dem Herzog, billig frei und unverweislich und nicht jo gefähr- 
licher Weife gedeutet worden fein‘ 5. 

Während mit jedem Tage der Ausbruch des Krieges erwartet wurde, 
legten fi die Kurfürften von Trier und der Pfalz nochmals in's Mittel, 





ı Bei Hortleber, Urſachen 785 fl. Dort auch die Verantwortungsfcpreiben der 
anderen Fürften. Vergl. Niemöller 33 fll. 

* Bei Neubeder, Urkunden 61. ® Nanle 8, 82 Note 1. 
i Neubeder, Actenftüde 43—44 Note. 
> Bei Neubeder, Urkunden 65—74. 
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und Philipp wurde ‚andern Sinne‘, er ‚jenkte die Flügel‘. Als ihm fpäter 
von Seiten feiner Religionsgenofjen zum Vorwurf gemacht wurde: er habe 
bei feinem Unternehmen viel in Ausfiht genommen, aber wenig ausgerichtet, 
ewiderte er: ‚Das geihah darum, daß wir fühlten, daß wir‘ bezüglich des 
Breslauer Bündniffes ‚betrogen mwaren‘1. Jedoch darin lag ſchwerlich der 
Grund feiner Sinnesänderung: er lag vielmehr darin, daß der Kurfürft vom 
Sachſen nicht weiter mittyun wollte, der Franzoſenkönig nicht die geforderten 
Gelber ſchickte, und der Schwäbiſche Bund fi zu rüften begann. 

Aber Philipp wollte doch nicht ‚leer ausgehen‘. Er befolgte das Bei- 
fiel Sidingen’s, der die Gewohnheit gehabt hatte, feine Landfriedensbrüche 
don Denjenigen ſich vergüten zu lafen, melden die Gewaltthat gegolten. Nach 
einem durch die vermittelnden Kurfürſten am 5. Juni zu Stande gelommenen 
Vertrag mußte der Biſchof von Bamberg dem Landgrafen 20000, der von 
Würzburg 40000 Gulden bezahlen. Gegen Mainz blieb Philipp noch ges 
rüflet und rüdte mit feinem Heer bis Gelnhaufen vor; denn er wollte vom 
Etzbiſchof, mehr noch herausſchlagen als bloßes Geld‘. Er verftand fih am 
14. Juni zu einem Bertrage nur unter der Bedingung, daß Erzbiſchof Albrecht 
40000 Gulden verſprach und zugleich auf feine geiftliche Gerichtsbarkeit in 
Heflen und Sachſen verzichtete, bis durch den Kaiſer und ein allgemeines 
freies Concil eine andere Orbnung eingeführt werbe?. 

Zu den Gründen, melde ihn bewogen hätten, an das erbichtete Bündniß 
zu glauben, gehörte auch, fagte Philipp, ‚daß der Biſchof von Mainz jept 


Hortleder, Urſachen 567. 

2 Kopp, Heffiſche Gerichtäverfaffung 1, 107 der Beilage und 218. Hafſencamp 
1, 125—126. 166. Schwarz 81 Hält die Gelberprefjungen Philipp's für durchaus ber 
tehtigt. ‚Denn wer von ber Griftenz des Bünbniffes überzeugt war [Philipp ſelbſt 
aber äußerte fi), vergl. oben: ‚Wir fühlten, daß wir‘ bezüglich bes Bünbniffes ‚ber 
trogen waren‘), mußte barin eine Rüderftattung ber von den Gegnern aufgenöthigten 
Auslagen fehen. Durchaus decht hatte daher von feinem Stanbpunfte Philipp, 
an jener Forderung feftzuhalten; bie Rückficht auf fein Land und feine Unterthanen, 
bie ſchwer bebrüdt worben waren durch bie Untoften und Gaften ber Kriegsrüftung, 
erheiſchte dieſen Erfag.‘ Nun Hatten aber doch die Biſchöfe nicht im Entfernteften 
dieſe Kriegsrüftungen verſchuldet. ©. 84 Note 3 fügt Schwarz Hinzu: ‚So burdaus 
beretigt mir Philipp's Vorgehen und bie Forderung bes Koftenerfaßes er- 
ſqheint, fo wenig trage ich Bedenken, zu geftehen, daß es inconfequent war, bei ben 
Bifhöfen allein darauf Anſpruch zu erheben. Die Vorausfiht der ſchweren weiteren 
Berwidlungen, weldhe der Verſuch einer folgen Durchführung nad; fich ziehen mußte, 
läßt es jedoch erflärlich erſcheinen, daß Philipp von ber nach feiner Weberzeugung 
bereätigten Forderung Hier abftand.‘ Was Alles läßt fi nicht mit fog. ‚Standpuntt‘ 
und fog. ‚Weberzeugung‘ rechtfertigen! — Daß Philipp nad; dem Beifpiele Sidingen’s 
gehandelt, Hat, worauf Schwarz nachdrucklich hinweist, vor mir ſchon Jarde, Banbgraf 
Philipp (vergl. mein Bucherverzeichniß auch in ber von Schwarz benußten Auflage 
des dritten Bandes) 14, 742, audgeiprodien. 
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wieder die Jurisdiction in meinem Lande hat haben wollen, nachdem er 
darüber drei Jahre gejhwiegen‘!. Durch feinen Landfrievensbrud Hatte nun 
der Landgraf erreicht, daß ihm der Erzbifhof ‚keine Schwierigkeiten im gött- 
lichen Wort mehr bereiten‘ Tonnte. Auch der Kurfürft von Sachſen ‚zog zu 
wenigſt hiervon feinen Vortheil‘, wenn er auch nicht, wie Philipp, die mili— 
tärifhe Machtlofigfeit feiner geifllihen Mitftände des Reiches zu Gelberprei- 
fungen benugte®, 

Erzbischof Albrecht rühmte ſich fpäter gar noch feiner Schwäche. Es werde 
ihm, fagte er auf dem Reichtage zu Augsburg zu den nürnbergiſchen Gefandten, 
‚bei Etlichen verarget, daß er ſich mit Heffen vereinigt habe. Aber feine Mei- 
nung fei allerdings zu Frieden gerichtet und er könne und wolle ſchlechts nicht 
triegen. Darum begehre er mit Jedermann einig und friedlich zu fein‘ ®. 

Die Shwähe und Muthloſigkeit der geiftlihen Fürften, wie fie bei dem 
Unternehmen Philipp's offenkundig geworden, machte ihre Gegner für bie 
Zutunft um fo beherzter. 


Ein Theil der von Philipp entlaffenen Truppen, 4000 Knechte und 
1000 Reifige, wurden von Nidel von Mindwig in Sold genommen. Am 
8. Juli 1528 überfiel Mindwig, der ‚Liebhaber des reinen Evangeliums‘, 
plöglih Fürftenwalde, die Refidenz des Lebufer Biſchofs Georg von Blumen— 
tHal, nahm Stadt und Schloß in Beſitz und zwang die Bürgerſchaft, unter 
Androhung einer allgemeinen Plünderung, zu einem Löfegelb und zur Hul- 
digung. Seine Söldner raubten die Domlirche, das Rathaus und die Häufer 
der Domherren aus, trieben mit den Sirchengefäßen und Kirchengewändern 
den gröbften Spott und Unfug, vernichteten die Schuldverſchreibungen und 
andere Urkunden bes Biſchofs und des Capitels. Mindwig ließ die klirchlichen 


" Philipp an Herzog Georg von Sachſen am 23. Juni 1528, bei Ranke 6, 133. 

Melanchthon ſchrieb am 15. Juli 1528 an Gamerar: Der Kurfürft Babe von 
ben Biföfen eine Entfädigung nicht verlangt, ‚alter (dev Sandgraf) sane odiose 
extorsit pecuniam nobis valde dissuadentibus: aldüs d’odx dyası; xeypmnevw dudpe. 
Melanchthon war untröftlih über den Scanbal, ben PHilipp’s Unternehmen ‚dem 
Gvangelium‘ zugezogen. Corp. Reform. 1, 998. ‚Für die Evangelifdien‘, jagt Köfllin, 
Martin Luther 2, 120, ‚hatte das unbebadtfame und leidenſchaftliche Zufahren Phi« 
lipp's bie ſchlimme Folge, daß fie jetzt als Störer bes Friedens und bes öffentlichen 
Rechtes baftanden.‘ Bon katholiſcher Seite entſchuldigte man bie Shwäde und die 
Gelbzahlungen ber Biſchöfe damit: ‚Maluerunt pecunia sceleratum militem avertere, 
quam agrorum depopulstionem, oppidorum eversionem, aut suorum stragem videre.‘ 
Latomus 558. ‚Metus erat,‘ fagt Cochlaeus, Comment. 186, ‚ne speciosus verbi Dei 
praetextus Evangeliique defendendi titulus totam Germaniam in tumultum excitaret.‘ 
Vergl. Ehſes, Geſch. ber Pad’ihen Händel HL—100. 

® Bericht der Nürnberger vom 26. Mai 1580, im Corp. Reform. 2, 68. 
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Kleinodien, die Meßgewänder und andere geraubte Sachen auf Wagen paden 
und fehrte am 9. Juli mit der Beute auf fein Schloß Sonnenwalde zurüd. 
‚Sogar das heilige Sacrament und das Gefäß, darin dasſelbe geweſen, Haben 
fie mit frevelnder Hand angetaftet und mitgenommen‘, ſchrieb der Biſchof 
am 18. Juli an den Kurfürften Joahim von Brandenburg in einem Bericht 
über die begangenen Frevel. Er Habe, betonte der Bifchof, den Mindwig nie 
gelannt und dephalb nie zu fo graufamer, gewaltiger That Urſache gegeben; 
der Kurfürft, in deffen Land das Bisthum liege, unter deſſen Schuß es flehe, 
möge dafür forgen, daß die Schäden erflattet, die Gefangenen befreit, die 
Schuldigen beftraft würden. Joachim ſetzte fih, um gegen Sonnenwalde zu 
siehen, in Bereitſchaft. Aber König Ferdinand, welcher deffen Eingreifen in 
die Lauſitz fürchtete, verbot ihm alle thätlihe Handlung gegen Mindwig und 
wollte nad) den Ordnungen und Statuten ber böhmiſchen Krone die Sache 
in Prag verhandeln und entjdheiden!. Es kam jedoch zu keiner Entſcheidung. 
Der Landfriedensbrud und Raubzug blieb ungeftraft. Im Herbfte 1528 war 
Rinckwitz mit neuen großen Werbungen beſchäftigt: man mußte nicht, ob zu 
einem Zuge gegen Brandenburg, oder zum Dienfte Zapolya’s 2. 


Beim Abſchluß der Verträge zwiſchen Philipp und den Hodftiften und 
dem Schwäbifchen Bund mar verſprochen worden, daß man des erdichteten 
Bundniſſes nicht erwähnen, und ‚berfelben Sachen zur Verhütung ferner 
Gramſchaft und Unwillens erloſchen, ganz tobt und ab fein‘ follten. Uber es 
entfland daraus neue ‚ſchwere Gramſchaft und Verbitterung‘ duch einen neuen 
Federkrieg Luther's mit dem Herzog Georg von Sachſen. Luther, der früher 
gegen das Vorgehen Philipp's geeifert Hatte, wollte jebt, nachdem der Friede 
geſchloſſen, nicht zugeben, daß das Breslauer Bündniß erdichtet fei. In einer 
öffentlichen Schrift gegen Georg und deſſen katholiſche Geſinnungsgenoſſen 
tief er die Hülfe Gottes an mit den Worten: ‚Böſe Mäuler ſchelten mid, 
als Hätte ich durch Secten, Aufruhr, Blutvergießen dem Papft fein Reid zu 
Schanden gemacht. Hilf mir, mein Herr und Gott, von folhen Tyrannen 
und Berfolgern, die wohl wiffen, daß fie mich falſchlich belügen, und ſelbſt 
eitel Bluthunde und Mörder find. Es ift bisher Gmade genug geweſen, fie 
wollen derfelbigen ſchlechts nicht. Wohlan, fo laß doch fehen, ob dein Zorn 
hoͤher und mächtiger fei denn ihr Grimm, laß fie anlaufen und ſich floßen, 
daß fie ftorzen und porzeln, und beftätige damit das Gericht und Amt des 
Wortes, das du mir befohlen und mich dazu berufen haft.‘ ‚Er ift bald 


Vindwig 294—326. Vergl. auch ben Aufſatz von €. Philippi in der Zeitſchr. für 
meußifhe Geſch. und Landeslunde 8, 541—551. 
* Luther an Spalatin am 20. October 1528, bei de Wette 8, 391. 
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gerüftet, und will jet wider fie ftreiten, und fie mit Schwert und Pfeilen 
allerlei Plagen verderben zum Tode. O daß bie Tyrannen und Schalls- 
heiligen dieß glauben fönnten, aber da wird Nichts aus, fie müffen, follen 
und wollen's erfahren. Aber wir glauben es und find’s gewiß, und ſprechen 
Amen dazu; denn fie wollen es nicht anders haben.‘ ! 


Am 30. November 1528 ließ der Kaifer durch das Reichsregiment die 
Reichsſtande auf kommenden 21. Februar zu einem Tage nad) Speyer berufen. 
Wegen des vom franzöfifhen Könige jo unrehtmäßig heraufbeſchworenen 
Krieges könne er, fagte Carl, feinen längft gehegten Wunſch, nad Deutſch- 
ı Sämmil. Werke 31, 25—27. ‚Nun, da ber Friebe geſchloſſen war, fing Luther 
erft recht einen Krieg wegen bes Bundniſſes an‘, jagt Pland 2, 434. Bergl. Niemöller 
445. 73 fill. Mit dem die allgemeinen Zuftände kennzeichnenden Streit zwiſchen 
Wuther und Herzog Georg hatte es folgende Bewandtniß. In einem Briefe an Wenzel 
Link in Nürnberg vom 14. Juni 1528 hatte Suther fi geäußert: Obgleich bie ‚gott« 
Iofen Fürften‘ das Breslauer Bundniß jet abläugneten, fo wiſſe er wiſſentlich, baß 
dasſelbe nicht ein eitel Nichts oder eine Chimäre fei; Herzog Georg's von Sachſen 
allerfältefte Entſchuldigung nehme er ala ein Bekenntniß an. Georg fei ber ‚aller- 
närrifäfte Narr‘, welder glei Moab mehr wage, ald er vermöge, und Hoffart treibe 
über feine Kräfte, wie er immer getfan. ‚Wir wollen bitten wiber dieſe Todſchläger, 
und bisher fei e8 ihnen vergeben. Werben fie aber etwas Neues unternehmen, jo 
wollen wir Gott bitten und bie Fürften ermahnen, daß fie ohne Barmherzigleit follen 
verberbt werben; benn die unerfättlichen Blutfauger wollen feine Ruhe haben, bis fie 
Deutſchland im Blute ſchwimmen fehen‘ (bei be Wette 3, 340). Vint machte biefen 
Brief befannt, und Cochläus ſprach die Bermuthung aus, daß Buther ‚den aufrährifchen 
Brief geihrieben und Link ihn geoffenbart babe, um das gemeine Volt heimlicher 
Weife wider bie Fürften und Biſchöfe bes erdichteten Bündnifjes halber zu reizen und 
du ftärken‘ (Seibemann, Erläuterungen 138). Melanchthon ſchrieb Über Buther’s Brief 
an Camerar: ‚Sane violenter scripta, sed ego non tam auctori irascor, qui sui 
similis est, nunguam enim magnopere videre studuit, quid hominum iudicio deceat, 
idque certo quodam consilio vel fato etiam, quam illi, qui talem epistolam non 
est veritus istie eircumferre et ostentare‘ (Corp. Reform. 1, 1004). Herzog Georg 
ber eine Abſchrift des Briefes erhalten hatte, richtete an Luther die Anfrage, ob er 
ber Verfaffer bes Briefes fei (Seidemann 183). Als Luther am 31. October aus« 
weichende Antwort gab und den Beleibigten fpielte (be Wette 3, 397), verflagte ihn 
Georg beim Kurfürften von Sachſen. Der Kurfürft forderte Buther zum Berichte auf, 
erhielt aber nur die Erflärung: Er wolle es bei ber bem Herzog gegebenen Antwort 
bleiben laſſen; fei e8 aber Noth, fo könne er wohl noch mehr antworten, ‚mas aber 
nit zu rathen, als die Sache fehet‘ (bei be Wette 3, 404). Gleichzeitig veröffentlichte 
Luther eine Schrift ‚Won beider Geftalt des Sacramentes‘, worin er von ‚verrätherifchen 
Anflägen und Bündniffen‘ wider die lutheriſchen Furſten ſprach, beren ſich die Feinde 
darnach felbft ſchämen müſſen, wie ber Anſchlag zu Mainz auch geihah‘ (SämmtL 
Werte 30, 378). Auch barüber beſchwerte fi} Georg beim Kurfürften und gab gegen 
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Ind zu kommen, auch jegt noch nicht ausführen. ‚Nicht wenig auf der Wider 
waͤrtigen chriſtlichen Standes Anreizen und Practiciren‘ dringe der Türke, der 
Erbfeind der Chriftenheit, immer weiter vor und richte feine Angriffe gegen 
die deutfche Nation. In Deutihland aber nehme Irrthum und Zwietracht 
Quther eine Bertheibigung heraus, worin er biefen als ‚einen verzweifelten, ehrlofen, 
meineibigen Böfemicht‘ bezeichnete. ‚Er ſchilt“, fagte er über beffen Brief an Bint, 
‚bie Anderen und ung in folder feiner Schrift Todſchläger und unerfättliche Blut- 
ſauger, Die ba gern wollten ſehen in deutſchen Sanben ein Blutvergießen. Er hat aber 
dazu, Gott Bob, unferthalben, wann wir gleich feine anderen vielfältigen biutgierigen 
Scqhriften Abergehen, nicht alfo viel Anzeigungen, als fi von ihm felbft aus biefer 
feiner eigenen Schrift ereuget, da er ſpricht, daß er wolle bie Fürften vermahnen, daß 
wir follen ohne alle Barmherzigkeit verjagt werben. Bei welden Worten wir aber« 
mals das friebfame Evangelium Chrifti bei ihm nicht fpüren können, ſondern viel- 
mehr, daß ihn nach unferem Blut und Verderben verlangt. Und wiewohl er fi) dazu 
Gottlob zu ſchwach befindet, jo verläßt er fich doch deshalben nicht auf fein Gebet, 
wie er fonft darauf pochet, ſondern auf etliche Fürften, die er vermeint daran zu 
bringen. Wer nun biefelbigen Fürften feien, deren er vermeint alfo mächtig zu fein, 
das weiß er am beften. Wir verhoffen, fie follen ihn ja einftmals Iernen erkennen 
unb feiner Gügen baß wahrnehmen. Er wird uns bamit nicht ſchrecken, noch in einige 
Furt Hringen, ba wir von unferm Fürnehmen abftehen und feiner Gect uns an« 
hangig machen follten. Denn wir feind der ungezweifelten Zuverficht zu allen und 
jeden Fürften, daß fie fi [dur] einen Tügenhaften Mann zu ungebührlidem Für« 
nehmen nicht reizen noch verführen Laffen werben. Wir wollen, ob Gott will, dazu 
unferthalben nicht Urfach geben, fonbern uns gegen Männiglich alfo zu halten wifien, 
dab es uns foll allenthalben unverweisli fein, uns mit der Wahrheit zu verant« 
worten‘ (bei Hortleder, Urſachen 806 fil.). Als Erwiberung erfolgte Luther's Schrift 
‚Bon heimlichen unb geftohlenen Briefen, famt einem Pfalm, ausgelegt wider Herzog 
Georg von Sachſen‘. Auch jet noch befannte er fidh nicht als Verfafier des Briefes 
und überbot fich in leidenſchaftlichen Schmähungen gegen Georg. ‚Wenn ich gleich‘, fagte 
a, ‚in öffentlicher Schrift durch den Drud laſſe ausgehen, daß id; Herzog Georg für 
einen Narren bielte und unangefehen feine Entf ulbigung bennod als meinem Feind 
nicht glaubete, daß er an dem aufrühriſchen Bundniſſe unſchuldig wäre, was wäre 
ihm denn?‘ Er rechnete den Herzog zu Denjenigen, ‚die nit allein wider Gottes Wort 
und @ebot getobet, fondern auch wiber weltlicher Obrigfeit Gebot und ihr eigen Ge- 
lübde, als bie ungehorfamen und aufrähriien Mörder gehandelt haben‘. ‚Wer will 
mid de verbenten, daß ich von Herzog Georg als von meinem allergiftigften, bitterften, 
Hoffärtigften Feinde Boſes gebente, rede ober järeibe‘ u. |. m. (Sämmil. Werte 81, 
1-80). Buther ſchrieb, urtheilt Schomburgt 211, ‚mit ber fouveränften Verachtung 
des Thatbeſtandes, mit der willkurlichſten Auslegung der einzelnen Thatfahen‘. — Am 
18. Januar 1529 richtete ber Kurfürft an Luther das Begehren: gegen Herzog Georg 
in Zufunft Nichts bruden zu Iafien, ‚es fei Und bann von Euch zuvor zugeſchickt und 
von Uns zu druden gemilliget‘. In anderen Saden, worin Luther ‚Hriftliche Behre‘ 
Befandele, habe er fi nach dem fon vom Kurfürften Friedrich ausgegangenen Be- 
fehle zu richten, ‚daß Nichis in Drud gegeben werbe, es ſei dann zuvor durch den 
Rector und etliche Andere unferer Univerfität überjehen‘. Burkhardt, Luthers Brief 
vechſel 155. 





138 Raiferliches Ausſchreiben zu einem Reichstag in Speyer. 


im Glauben fortwährend zu, und es feien daraus Empdrungen, thätliche und 
gewaltige Handlungen wider den Landfrieven erfolgt. Auf das Ernſtlichſte 
ermahne er darum die Stände: zur fefigejeßten Zeit in Speyer zu erfcheinen, 
um über den Widerftand gegen die Türken, die Hinlegung der Irrfale des 
chriſtlichen Glaubens und die Wiederherftellung von Friede und Recht zu be— 
taten und zu befchließen 1. 

Der Kaifer Hegte ‚infonderlih in Saden des Glaubens‘ Hoffnung auf 
glüdlihen Erfolg, weil er mit dem Papfte in ein beſſeres Einvernehmen 
getreten war und bie Berufung eines allgemeinen Concils nahe bevorzu— 
Reben ſchien. 


Bei Ney 291—294. 


VI. Srieg und Ausſöhnnng zwiſchen Papk und Kaifer — der 
Reichstag zu Speyer 1529 — Kräftigung des Bwinglianismns. 


Papft Clemens VII. hatte die Liga von Cognac! durd das Cardinals- 
oollegium beftätigen laſſen. Aber ſchon im Auguft 1526 ſchidte er einen 
Gardinal an den Kaifer ab, um wegen des allgemeinen Friedens zu ber 
handeln?. Mit Freuden ging Carl auf die Verhandlungen ein. ‚Er wünfde 
dur Werke‘, fehrieb er, ‚befier als duch Worte zu zeigen, wie fehr er das 
allgemeine Wohl begehre und ein wahrer, demüthiger uud ergebener Sohn 
der Kirche fei. Der Abſchluß des Friedens fei das wahre Heilmittel für bie 
Ruhe der Chriftenheit, zur Vertreibung der Türken und zur Entwurzelung 
der häretifchen Secten. Er ſei bereit, gemeinfam mit dem Papfte und ben 
deutf hen Fürſten diefe Entwurzelung zu bewirken, fei es durd friedliche 
Mittel und Ermahnung, oder durch Gewalt: er wolle Blut und Leben dafür 
darſtreden. Wunſche der Papft, daß er erſt gegen die Türken ziehe, ohne 
fih in Luther's Sade, in der durch andere Mittel geholfen werden könne, 
einzulaffen, fo wolle er, ſobald der Papft den allgemeinen Frieden verfündigt 
habe, in Perfon den Zug unternehmen. Die Angelegenheit des Concils ftelle 
et durhaus dem Willen des Papftes anheim; denn er wiſſe ſehr wohl, daß 
allein diefem es zulomme, ein Concil aus der ganzen Kriftlihen Kirche zu 
berufen. Das Herzogthum Mailand, verfiherte der Kaifer, verlange er nur 
als Lehen des Reiches; perjönlich erhebe er darauf feine Anfprüche, weder für 
fih, noch für feinen Bruder Ferdinand. Auch erkläre er ſich bereit, mit dem 
Könige von Frankreich über einen neuen Vertrag auf alle gebührenden und 
bernünftigen Mittel zu handeln. Sei es der Wunſch des Papftes, daß er fi 
Burgunds und Flanderns begebe, um über beide Länder rechtlich erkennen zu 
laflen, und daß er die Kinder des franzöfiihen Königs gegen ein Löſegeld 
und gegen Erfah der Kriegskoſten frei laffe, fo wolle er auch dieſem Wunſche 

 Bergl. oben ©. 8. 

? Zudolg 3, 47. Der Papft, ſchrieb Gampeggio am 28. September 1526 in 


einem Briefe an Wolfe, ‚will use every effort for peace and an expedition against 
the Türke‘. Mei Brewer 4°, 1124 no. 2522. 
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nadlommen, wenn er nur Sicherheit erhalte, da Franz I. erfüllen werde, 
was er verſpreche, und ber allgemeine Friede dann wirklich zu Stande komme, 
zum gemeinfamen Zuge der hriftlihen Mächte wider die Türken 1. 

Uber der König don Frankreich wußte durch immer neue Zufiherungen 
träftigen Beiftandes den Sinn des Papftes vom Frieden abzubringen, und 
der Krieg nahm feinen Fortgang. Statt jedoch den Verbündeten, die er gegen 
den Kaiſer aufgereizt Hatte, zu helfen, vergeudete Franz I. Gelb und Zeit in 
den unmürbigften Vergnügungen?. Am 17. März 1527 ging Clemens VII. 
mit dem taiferlichen Befehlshaber Lannoy, dem Vicelönig von Neapel, einen 
Waffenſtillftand auf acht Monate ein. Weil aber Lannoy nit im Stande 
war, bei dem kaiſerlichen Feldherrn Carl von Bourbon und defien aufftän- 
dien Truppen, welche aus dem Mailändifchen gegen Rom heranzogen, die 
Beobachtung des Vertrags zu erreichen, fuchte der Papft am 25. April, freis 
lich vergeblih, Schuß durch einen neuen Beitritt zur Liga mit Frankreich, 
England und Venedig. Am 6. Mai erfolgte die Erftürmung und Plünde 
tung Roms. 

Earl von Bourbon hatte das Heer gegen Rom geführt, aber er war beim 
Erfteigen der Mauern gefallen, und die in die Stadt eindringenden verwilderten 
Söldnerfhaaren, Spanier und Deutſche, übertrafen an Raubgier und Grau— 
famteit alle Barbaren, welche jemals dort gehaust hatten. Hunderte von 
wehrloſen Prieftern und Mönden wurden ermordet; im Hofpitale S. Spirito 
alle Kranken niedergemacht; die Nonnenklöfter mit den fehredlichften Greueln 
erfüllt. Deutjche Landsknechte riefen Luther zum Papfte aus®, zogen im päpft- 
lien oder biſchöflichen Ornate durch die Straßen und äfften die kirchlichen 
Geremonien nad; fie bekleideten einen Eſel mit geiftlihen Gewändern und 
marterten einen Priefter, der ſich weigerte, dem auf den Knieen liegenden 
Thiere das Sacrament zu reihen, zu Zodet. Acht Tage lang dauerte die 
Plünderung. Die Kunft: und Kirchenſchätze wurden geraubt oder zerflört; 
Archive und Bibliotheken vernichtet; in der Peterskirche jelbft die Gräber durch- 
wühlt. Bei 10 Millionen Goldes an Werth fiel den Horden in die Hände; 
der elendefte Knecht, Heißt es in einem Bericht, beſaß 3000 bis 4000 Ducaten. 
‚Wir haben Rom mit Sturm genommen,‘ ſchrieb mit eifigem Gefühle Sebaftian 


Bei Bucholg 8, 47—50. 

% Raynald. ad a. 1526 no. 11 und 17. Robert Acciajuoli, ber florentiniſche 
Gefandte in Paris, war in Verzweiflung über bie Sorglofigfeit und ben Leichtfinn 
der Franzoſen, ingbefonbere bed Königs, bem die Jagb und andere Vergnügungen 
mehr am Herzen lagen als ernfte Geſchäfte. Vergl. befien Berichte bei Desjardins 2, 
870. 886. 892—893. 

® Bericht bei Barthold, Georg von Frundsberg 463. 

4 Bericht bei Gregorovius 8, 548. 
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Shärtlin, einer der Führer der Landsknechte, ‚ob 6000 Mann darin zu Tod 
geihlagen,, die ganze Stadt geplündert, in allen Kirchen und ob der Erde 
genommen, was wir gefunden, einen guten Theil der Stadt abgebrannt und 
feltfam Haus gehalten. In der Engelsburg haben wir den Papft gefunden 
ſammt 12 Cardinälen in einem engen Saal, den haben wir gefangen, war 
ein großer Jammer unter ihnen, meinten fehr, wurben wir Alle veih.‘1 ‚Der 
Geftant der Leichen ift entfeglich,‘ berichtete einen Monat nad) der Erftürmung 
ein Spanier, ‚Menjhen und Thiere haben gleiches Begräbniß; in den Kirchen 
habe ih von Hunden zerfrefiene Leichen geſehen. Auf den Pläben ſtehen 
die Tiſche gedrängt, auf denen um große Haufen Ducaten gemürfelt wird. 
Sottegläfterungen erfüllen die Luft, daß die Guten, wenn es gibt, wünſchen 
taub zu fein.‘ 2 

Als die Kunde von dieſen Greueln nad Deutjhland kam, jubelte der 
Humanift Eobanus Hefjus: ‚Habe ich nicht recht prophegeit, als ich für Luther 
ſchrieb, daß dieſes Reich des graufamen Tyrannen nicht lange dauern werde? 
Die Beftie ift gefangen, das ftolze Babel gefallen. O Jahrhundert des Heils! 
Jetzt erſt preife ih mich glüdlih, daß ich geboren bin, jetzt erſt iſt diefe Zeit 
mir genehm.‘® Melanchthon dagegen fagte in einer Rede, die er zu Witten- 
berg Hielt: ‚Wie follten wir nicht den Fall Roms bedauern, da es gleichjam 
die gemeinfame Mutterftadt aller Völker ift! Ich wahrlich fühle dieſes Un— 
gläd nicht weniger, als wenn es meinen eigenen Geburtsort betroffen hätte. 
Die räuberiſchen Horden haben fih nicht aufhalten laſſen, weder durch die 
Bürde der Stadt, noch durch das Andenfen an das, was fie durch ihre 
Geſetze, Wiſſenſchaften und Künfte für die Welt geworden if. Das ift es, 
was wir beflagen.‘ 

Aber nicht der Kaifer, fügte Melanchthon mit Recht Hinzu, fondern das 
Heer allein trage die Schuld an ben verübten Greueln. Die Verwüſtung fei 


1 Sebensbefchreibung 19. Bergl. bazu, was Herberger XIII jagt. ‚Die Butheraner 
ließen ihre Berbitterung gegen die römiſche Kirche unb den Papft vor Anderen blicken, 
fie durchwühlten die Gräber ber verftorbenen Päpfte, traten die Häupter St. Petri, 
Pauli, Andrea und fo weiter mit Füßen; machten aus ber päpftlichen Capelle einen 
Bferbeftall und fireuten ben Pferden lauter Bullen und Ablaßbriefe unter.‘ Beſchreibung 
der Plünberung Roms von Wolfgang von Berbißdorf, bei König, Genealogiſche Adels- 
hiftorie 3, 8940. — Verzeichniß ber Viteratur über den Sacco di Roma bei v. Reu- 
mont 3, Abth. 2°, 846. (**Die feitbem Binzugelommene Literatur hier anzuführen, 
halte ich für Aberflüffig, da ich alle dieſe Dinge demnächft im 4. Bande meiner 
Geſchichte ber Päpfte‘, zum Theil au auf Grund von noch ungebrudten Acten, ein« 
gehenb barftellen werbe.) Im einem Schreiben vom 27. Juni 1527, bei Brewer 4®, 
1458 no. 3200, heißt e8: ‚It is no longer Rome, but Rome’s grave, non urbs, sed 
bustum urbis.‘ 
? Bergl. Baumgarten 2, 541—542. ® Rraufe 2, 61—62. 
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geſchehen ohne Willen des Kaiſers, der von Natur zur Milde geneigt fei, 
defien Sinn zu erhaben fei, als daß er Graufamteit und Zerflörung bil- 
ligen könne. 

Noch am 30. Juni wußte der Kaifer ‚nicht mit Gewißheit, was in Rom 
borgegangen‘; er Habe darum, fehrieb er an den Vicekönig Lannoy, noch nicht 
beſchloſſen, welchen Gefandten er an den Papft aborbnen wolle, um ihm feine 
Trauer zu bezeigen und fi zu entſchuldigen. Nach Mitte Juli jchidte er 
Pierre de Veyre an Lannoy ab mit der Weifung: Es fei ihm mißfällig ge 
weſen, daß die Angelegenheiten in Rom mit Zwang und Gemalt zu ſolchem 
Unheil getrieben worden, da Niemand die Verübung fo vieler Schimpf- und 
Schandthaten gewünſcht habe. Da fie num einmal verübt worden und der 
Papſt fich in Gefangenschaft befinde, fo müfje er dafür achten, daß die Dinge 
don Gottes Hand verhängt und auf göttlihe Zulafjung gejhehen feien, um 
dadurch ‚einen Weg zu bereiten zu einem guten Frieden in der Chriftenheit 
für deren Wohl und Ruhe, und zur Abhaltung eines Concils für die fo 
nothwendigen Kirhlichen Reformen, fowie zur Entwwurzelung der irrigen Luthe— 
riſchen Secte‘?. Nur dafür, nicht nad) Weife der Welt für eigene Vortheile, 
molle er verwenden, was Gott in biefem Siege zu Rom verhängt Habe. ‚Wir 
fehen recht wohl ein,‘ fährt er fort, ‚daß es das befte Heilmittel fein würde, 
wenn wir unverzüglich abreisten, um Sr. Heiligfeit Hand und Fuß zu küffen, 
ihm feine Freiheit volltommen wieder zu geben und mit unferer Hand ihn 
auf feinen Stuhl wieder einzufeßen. Aber dafür fehlen uns die nöthigen 
Ausrüftungen, auch wiſſen wir nicht, welche Hülfe, melden Dienft wir in 
ſolchem Fall ſowohl an Schiffen als an Geld aus den Königreihen Sicilien 
und Neapel finden würden. Der Papſt hat fid oft erboten, fogar verſprochen, 
zu uns nad Spanien zu kommen. Mehr als jemals wünjden wir, daß 
dieſes geſchehen möge; denn dann könnte um fo fchleuniger jener Friede in 
der Chriftenheit durch die Vermittlung St. Heiligkeit erfolgen, wenigftens der 
befondere Friede zwiſchen uns und dem Könige von Frankreich, was die Haupt: 
ſache ift.‘ Der Bicelönig müſſe aber Mittel Haben für die Sicherheit der 
Ueberfahrt des Papftes, damit er nicht auf dem Meere von den Franzojen 
und den Mauren überfallen werde; auch dürfe es im feiner Weile fcheinen, 

' Corp. Reform. 9, 180. Vergl. Schmidt, Melanchthon 185. 

® Selbft ber Cardinal Cajetan, ben die Landsknechte durch Rom geſchleppt, bald 
mit Fußtritten fortgeftoßen, bald umbergetragen Hatten, eine Sadträgermüße auf dem 
Kopfe, ſchrieb fpäter über bie Erftürmung und Plünderung Roms als Strafgeriät 
Gottes: ‚Nos Ecclesiae praelati Romae in praedam direptionemque atque captivi- 
tatem dati non infidelibus, sed Christianis justissimo Dei judicio, quia, cum in sal 
terrae electi essemus, evanuimus, ac ad nihilum utiles nisi ad externas caere- 
monias externaque bona.‘ Vergl. Gregorovius 8, 568 Note. 
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daß der Papft ‚mit Zwang oder anders als aus ſich ſelbſt, aus eigenem 
Villen und Verlangen nad Spanien tomme‘. Befige der Vicelönig feine 
Nittel zur fihern Ueberfahrt des Papftes, fo folle er als Vertreter des Kaiſers 
denfelben frei auf feinen Stuhl wieder einfeßen. ‚Uber bevor er in dieſe 
Freiheit Herzuftellen fei, welche zu verſtehen ift von ber geiftlichen Amtführung‘, 
mäfle Lannoy fid) hinreichende Sicherheiten verfhaffen, damit nicht der Kaifer 
betrogen werde und nad den Erfahrungen der Vergangenheit für das er- 
wiefene Gute auch jetzt Nachtheil und Schaden erleide. 

Der Kaifer bezeichnete als möthige Sicherheit die Uebergabe der wich— 
figeren Pläße des Kirchenſtaates, welde er aber nicht für feinen Privat 
dortheil fordern, fondern nur in Händen behalten wolle bis zum gemeinen 
Frieden und bis zur Berufung eines allgemeinen Concils, behufs der Firch- 
lichen Reformen. 

Dem Papfte ſelbſt ließ der Kaifer feinen tiefen Schmerz ausbrüden über 
die verübten Greuel; er bat denfelben: alle vergangenen Feindfeligkeiten zu 
dergeffen und einträchtig mit ihm die in der Kirche vorhandenen Wunden zu 
heilen. Der Zwiefpalt unter den chriſtlichen Mächten gehe ihm tief zu Herzen, 
namentlich der Zuftand Deutſchlands, das durch feine Macht allein im Stande 
fein würde, Die Ungläubigen zurüdzubrängen, und jet durch die entftandenen 
Kepereien in fi uneins und gejpalten fei und eine jo arge Vernichtung und 
Zerflörung von Kirchen und Klöftern und Städten zu beklagen habe!. 

Der Kaifer wünſchte demnad die völlige Freiheit des Papftes in allen 
firhlien Dingen und wünſchte den Frieden, ohne für fih auf neuen Erwerb 
bon Land und Leuten in Jtalien Anſpruch zu machen; er Hoffte, daß die Be 
fiegung des Papftes als weltlichen Herrſchers zur Befeitigung der Hinderniffe, 
bie der Abhaltung eines Concils entgegenftänden, beitragen werde, und mollte 
den Bapft nicht fofort in feine meltliche Herrſchaft wieder einfeßen, damit 
nit noch größere Zertrenmung eniftehe, wenn derſelbe etwa die erlittene Be: 
handlung als Beweggrund zu neuen Kriegen geltend machen werde. 

! Imftruction, bei Bucholg 8, 97—103. Vor feiner Abreife aus Spanien fagte 
ber Raifer in einer Rebe: ‚Urbi quoque Romae succurrendum est, quae a nostris 
militibus, me inscio et absente, direpta et omnibus opibus et fortunis spoliata fuit. 
Quo facinore testor Deum Opt. Max. nihil mihi molestius aut acerbius accidere 
potuit.‘ Bei Bämmer, Zur Kirchengeſchichte 40—A1. 

Vergl. Bucholtz 3, 105. Am 7. October 1527 melbete ein engliſcher Gefanbter 
aus Rom nad) Bonbon: ‚The general of the Franciscan order came from Spain to 
Rome, and told the Pope, in the Emperor’s name, that he should be liberated on 
wndition of holding a general council for the reformation of the Church... The 
Pope answered that he would agree to a council, but Christian princes must 
first agree with each other about the place where it shall be held.‘ Bei Brewer 
4°, 1578 no. 3476. 
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Zum Beweife feiner Friedensliebe erklärte ber Kaifer den Geſandten 
Englands und Frankreichs im September 1527 feine Bereitwilligkeit: die 
franzöſiſchen Vorſchläge bezüglich Burgunds und der Freilafjung der Söhne 
des Konigs gegen ein Löfegeld anzunehmen, wenn der franzoͤfiſche Befehls 
haber Lautrec Italien verlafje und die eroberten Stäbte Genua, Alefjanbria 
und Pavia herausgebe 1. 

Aber Frankreich und England, feit dem 18. Auguſt buch neue Ver— 
träge gegen den Kaiſer verbündet, wollten feinen Frieden. Franz I. fleigerte 
feine Anfprüche derart, daß Carl fie nicht annehmen konnte. Er forderte, daß 
der Herzog Sforza von Mailand, der fi) in Bündniffe und Verſchwörungen 
gegen den Kaifer eingelaffen, unbedingt und ohne Unterſuchung jofort in das 
Herzogtfum eingefeßt werbe, und daß der Kaifer die franzöfiichen Prinzen 
freigeben folle, noch bevor Zautrec zurüdgerufen worden. Die Abficht des 
Königs war: fid nicht allein in den Beſitz der Lombardei, fondern auch Reapels 
zu feßen. 

Im Januar 1528 drang Lautrec in's Königreich Neapel ein und be 
feßte die meiften feſten Städte; nur die Hauptftabt und Gasta blieben in 
den Händen der kaiſerlichen Beſatzung. Die Venetianer nahmen die apuliſchen 
Häfen in Beſitz, und Filippino Doria flug die kaiſerliche Flotte in den 
Gewäflern von Amalfi. Aber dem Kaiſer gelang es, den Genuejen Andreas 
Doria, dem er Genua's Selbftändigkeit zuficherte, für fih zu gewinnen. In 
dem franzöfifhen Heere vor Neapel brach im Auguft ‚eine ſolche Peftilenz aus, 
daß von 25000 Mann nicht 5000 übrig blieben‘. ‚Alfo fielen wir auß der 
Stadt‘, ſchreibt Schärtlin von Burtenbach, ‚mit einem ſchlechten Kleinen Volt, 
ſchlugen unfere Feind aus der Gnade Gottes, nahmen ihnen alle ihre Gefüge 
und was fie Hatten.‘ Bei Averſa wurden die Franzoſen vollends zu Grunde 
gerichtet. ‚In Summa, was nicht zu todt geſchlagen, farb fonft. Alfo 
nahmen wir dieß Land wiederum kaiſerlicher Majeftät ein.‘? Am 12. September 
erlöste Andreas Doria feine Vaterſtadt aus den Händen der Franzoſen. 

Clemens VII. erhielt dur einen mit dem Bebollmächtigten des Kaifers 
am 26. November 1527 abgejhloffenen Vertrag nicht nur feine freie geiſtliche 
Amtsführung zurüd, fondern auch feine weltliche Gewalt, gegen Ueberlieferung 
einiger feſten Pläge, melde der Kaifer jo lange in Händen behalten wollte, 
‚bi8 der Papft, fo viel von ihm abhange, feine Verſprechungen aufridtig 

2 Qudolg 3, 114—116. Schreiben bes Kaiferk vom 5. Februar 1528 an 
N. Perrenot, Gefandten in Paris, bei Sanz 1, 259—262. 

ↄ Sebenabefchreibung 25—26. Am 29. Auguft 1528 ſchrieb Morone aus Neapel 
an den kaiſerlichen Gefandten beim Papfte: ‚Victoria, vietoria, vietoria! Li Francesi 
sono debellati et roti et alchune religquie se ne fugieno verso Aversa.‘ Bei Mo- 
lini, Documenti di storia Ital. 2, 81. 
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efült Habe‘. Diefe Verſprechungen befranden darin, daß er mit ben Car— 
dinälen den Frieden befördern und behufs der kirchlichen Reformen und ber 
Entwurzelung der Lutheriſchen Härefie ein allgemeines Goncil ausfchreiben 
tolle. Trotz aller Aufforderungen feiner früheren Bundesgenoſſen wollte Ele 
mens an dem Kriege gegen Carl ſich nicht betheiligen. ‚Wir haben befchloffen,‘ 
ſchrieb er am 6. Mai 1528 an den Befehlshaber von Piacenza, ‚unbetheiligt 
zu bleiben und als Aller Vater den Frieden zu ſuchen.“ Nach den Erfolgen 
der Taiferlichen Waffen vor Neapel lehrte er auf dringende Einladung der 
Gefandten Carl's nad Rom zurüd. ‚Wir haben einen elenden zerriffenen 
Leichnam vor unferm entſetzten Blick ſchrieb er an Carl am 24. October 
1528, ‚und Nichts kann unſer Leid mäßigen, Nichts die unglüdlide Stadt 
und die Kirche wieder aufrichten als die Ausſicht auf dauernden Frieden und 
ungeftörte Ruhe.‘ 1 

Auf Wunſch des Kaifers beorberte der Papft einen Legaten auf den Reichs- 
tag nad) Speyer. 


Die kaiſerliche Propofition, melde am 15. März 1529 bei der Eröffnung 
des Tages zu Speyer zur Kenntniß der Stände gebradt wurde, Tautete: 
Durch die in Deutſchland entftandenen verberblihen Lehren und Irrſale feien 
nicht nur die löblihen chriſtlichen Geſetze und Gebräude Täfterlich gehalten, 
jondern auch Kriege, erbärmliche Empörungen, Jammer und Blutvergießen 
erzeugt worben in gröblicher Verlegung der Taiferlihen Mandate und Reichs- 
abſchiede. Die Berufung eines allgemeinen Concils, worauf die Stände ge 
rungen, ftehe bevor. Der Papſt, mit dem der Kaiſer fi ausgeföhnt, habe 
fi zur Förderung besjelben bereit erflärt, und es werde ‚am eheften‘ auß- 
geirieben werben, ‚damit alsdann in ben Irrthümern unferes Heiligen Glau- 
bens förderlich und beſchließlich gehandelt und der chriſtliche Glaube in feinem 
guten Weſen erhalten werde und wir Alle gute Chriften bleiben mögen‘. Demz 
nach fei kaiferlihe Meinung und Befehl an alle Reichsſtände, bei Verluft aller 
Regalien, Lehen, Freiheiten und Gnaden und bei den höchſten Strafen, daß 
bis zum Concil ‚dem rechten chriſtlichen Glauben zuwider Keiner vom geiſt- 
lien oder weltlichen Stande den Andern mit der That des Glaubens halber 
durd Einziehung und Entwehrung geiſtlicher oder weltlicher Obrigkeit ver- 
gewaltige, oder dränge, fich zu unrechtem und fremdem Glauben zu geben, 
der den neuen Secten anhängig zu maden, wie bisher wohl an eilichen 
Orten beſchehen fein möge‘. Wer dieſen kaiſerlichen Geboten zuwider ‚mit der 
Mat etwas Gewaltiges vornehme‘, verfalle dadurch von felbft und fofort der 
Abt und Oberacht des Reiches. 


Bergl. v. Reumont 3, Abth. 2*, 218282. 
Iaufen-Pattor, dentjqe Gejchiöhte. I. 17. u. 18. Mufl. 10 
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Darin lag eine entjehiedene Verurtheilung der im Reiche begangenen Ver— 
gewaltigungen der Katholilen. 

Sollten fih ‚neue Empörungen, Aufruhr oder Vergewaltigungen zu— 
tragen‘, fo gehe der Befehl des Kaiſers dahin, daß dann, gemäß dem Ab: 
ſchiede des Speyerer Reichstages von 1526, ‚die Nächſtgeſeſſenen den fo 
Vergemaltigten, Beſchadigten oder Beſchwerten mit Hülf und Rettung er: 
ſcheinen jollten‘. 

Der in dem Abſchiede des befagten Tages enthaltene Artikel, daß in 
Sachen des Wormjer Edictes ein jeder Stand mit den Unterthanen bis zum 
Eoncil für ſich alfo leben, regieren und Halten möge, wie er es gegen Gott 
und den Kaiſer zu verantworten fich getraue, fei ‚von vielen Ständen ihres 
Gefallens verftanden, ausgelegt und erklärt worden‘, und daraus fei ‚trefflich 
großer Unrath und Mißverftand wider den Glauben und Ungehorfam der 
Unterthanen gegen ihre Obrigteiten entftanben‘. 

Damit nun nicht ferner diefer Artikel nach Jedermanns Belieben gedeutet 
werben fönne, hebe der Kaifer ‚aus Zaiferliher Machtvollkommenheit‘ den- 
jelben ‚Hiermit auf, caffire und vernichte denfelben jetzo als dann und dann 
als jebo‘. An Stelle dieſes Artikels folle die vom Kaifer geforderte Beftim- 
mung in den Reichsabſchied gejeßt werden. Das molle fi der Kaiſer zu 
Kurfürften, Fürften und Ständen ungeweigert verfehen !. 

Jedoch die Stände erfannten die ‚Machtvoltommenheit‘ des Kaiſers nicht 
unbedingt an. 

Ein zur Begutachtung des Taiferlihen Vorhaltens niedergeſetzter Ausſchuß 
befhloß allerdings am 22. März mit weit überwiegender Majorität, daß dem 
Vorhalten entſprechend der Artikel des Speyerer Tages aufgehoben, der Taifer- 
liche Artilel angenommen, aber doch ‚nicht fo heftig‘ wie in der Vorlage ge- 
faßt, fondern ‚gemildert‘ an die gemeinen Stände gebracht werben ſolle 2. 
Das Gutachten des Ausſchuſſes lautete: Der Kaifer möge feinem Erbieten 
nad, ala oberfter Vogt und weltliches Haupt ber Chriftenheit, gnädiglich 
fördern, daß ein freies hriftliches Generalconcil längftens binnen einem Jahre 
ausgeſchrieben und dann längftens in zwei Jahren zu Metz, Cöln, Mainz, 
Straßburg oder in einer andern deutfhen Stadt gehalten werde. Sollte 
jedoch aus irgend einem Grunde das allgemeine Concil nicht zu Stande kom— 
men, was man aber nicht verhoffe, jo möge der Kaifer eine Verſammlung 
ſaämmtlicher Stände deutſcher Nation ausſchreiben und dabei perjönli er 
feinen. Da der Artikel des Speyerer Reihätages von 1526 bei Vielen in 
einen großen Mißverſtand und zur Entfhuldigung von allerlei erſchreclichen 

! Roiferliche Propofition, in ben Frankfurter Reichstagsacten 48 fol. 61°—72. 
Dräller, Hiftorie von ber evangel. Stände Proteftation und Appellation 22 ll. 

Neh 197. 
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neuen Lehren und Secten gezogen und ausgelegt worden, fo hätten ſich die 
Stände entſchloſſen, daß Jene, melde bei dem Wormſer Edicte bisher geblieben 
ieien, dabei auch bis zum Concil verharren follten; bei ben anderen Ständen 
aber, bei welchen die neuen Lehren entftanden und zum Theil ohne merklichen 
Aufruhr, Beſchwerung und Gefährde nicht abgewendet werden könnten, jolle 
doch Hinfüro alle weitere Neuerung bis zum Goncil, fo viel möglih und 
menſchlich, verhütet werden. Insbeſondere follten etliche Lehren und Secten, 
jo viel die dem Sacramente des Leibes und Blutes Chrifti entgegen, nicht 
angenommen, noch fie Öffentlich zu predigen erlaubt werden; deßgleichen follten 
‚Die Aemter der heiligen Meſſe nicht abgethan, aud Niemand an den Orten, 
wo die neue Lehre überhand genommen, die Meffe zu Halten oder zu hören 
verboten, verhindert oder Davon gedrungen werden‘. Gegen die Wiedertäufer 
jolle man durch ein ernſtes Strafmandat einfreiten. Stein geiftliher, fein 
weltfiger Stand folle in Zufunft den andern mit Entziefung und Ent— 
mehrung der Obrigfeit, der Güter, Renten, Zinfen und Herkommen in irgend 
einer Weiſe thätlih vergemaltigen. Wenn ein folder Ueberzug mit Gewalt 
geihehe, jolle das Kammergericht Macht Haben, die Acht zu erklären und 
unter Strafe der Acht die benachbarten Stände zur Rettung der Angegtifs 
fenen aufzufordern. 

Die kaiſerliche Propofition mar allerdings in diefem Gutachten des Aus- 
ſchuſſes weſentlich ‚gemildert‘, indem dasſelbe den ber Lutheriſchen Lehre an- 
hängenden Ständen ausdrüdlich die Beibehaltung des neuen Kirchenweſens 
bis zum Goncil geftattete. Das Gutachten verlangte von dieſen Ständen 
nur, daß fie auch Andere ungeftört bei ihrem Glauben und ihrem Beſitzſtande 
belafien follten. 

Aber es fand nicht die Billigung diefer Stände. 

Nachdem e3 am 3. April dem Reichstage vorgelegt worden, ſchrieb der 
Ftantfurter Abgeordnete Fürftenberg am 7. April: Der mehrere Theil der 
Städte Habe große Beſchwerung bezüglich des Artikels über den Glauben 
und fei aus vielen Urſachen nicht gemeint, denfelben anzunehmen. Denn es 
würden darin ‚allerlei Wörtlein eingeflodhten‘, die den Städten, melden man 
aufjäffig, nicht träglich noch leidlich feien: ‚mit Namen, das man Niemand 
an feiner Obrigkeit und Herkommen vergemwaltigen folle‘. Würde dieß bes 
wiligt, fo würde daraus den Geiftlihen erfolgen: ‚die Prädifanten zu ſetzen 
und zu entfeßen, alle Mißbräuche wieder zu erheben und andere Wunder 
anzurichten‘ . 

Nürnberg hatte jhon am 27. März eine ‚ftattlihe Appellation und 
Proteftation‘ gegen die vom Ausſchuß befürtortete Aufhebung des Speyerer 


In ben Reichstagtacten 43 fol. 1. Ney 358. 
10* 
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Artikels in Ausſicht geftellt 1, und der Gefandte von Memmingen bezeichnete 
den Vorſchlag des Ausſchuſſes als ‚einen unleiblien, römiſchen, teuflifhen 
Artikel‘ 2, 

‚As König Ferdinand und die anderen kaiſerlichen Commifjarien‘, ſchreibt 
Fürftenberg, ‚vermerkten, daß der Abſchied des Tages durch die Städte ber- 
längert werben möchte‘, ließ Ferdinand zunächft die Abgeordneten von 8 rhei- 
niſchen und 8 ſchwäbiſchen Städten, melde bisher an dem alten Glauben 
feftgehalten, zu ſich emtbieten und ihnen feinen Dank ausſprechen für ihren 
den kaiſerlichen Mandaten bewiefenen Gehorſam. Er erfuchte fie dringend: 
aud ferner feine Wenderung oder Neuerung im Glauben vorzunehmen, und 
bei den ber neuen Secte anhängenden Städten Fleiß anzuwenden, damit auch 
fie wieder dem chriſtlichen Glauben anhängig würden. Den Abgeordneten 
bon 24 der letzteren Städte, unter diefen Straßburg, Frankfurt, Nürnberg, 
Gonftanz, Augsburg und Ulm, flellte Ferdinand vor: Im Ungehorfam gegen 
die kaiſerlichen Mandate hätten die Städte ‚viel Neuerung angefangen, welche 
mehr zu Unfrieden und Empörung denn zu Gottes Ehre gedient‘. Er be 
gehre von ihnen: davon abzuflehen, die Sache des Glaubens bis zu dem 
fünftigen Concil berufen zu laſſen und fi bei den Verhandlungen bes Tages 
dermaßen zu verhalten, daß ein einhelliger Beſchluß gemäß dem kaiſerlichen 
Ausſchreiben zu Stande komme. Auf dieſes Borhalten erwiderte Jacob Sturm 
von Straßburg im Namen der übrigen Abgeordneten mit ‚vielen gebührlichen 
und zierlihen Worten‘: Daß die Städte ‚Neuerungen im Glauben borgenom= 
men, fei nicht dem Kaiſer zumider geſchehen, ſondern fie hätten Soldes ihres 
Gewiſſens halber und auch zur Erhaltung von Frieden und Einigkeit unter den 
Ihrigen nicht umgehen mögen; denn Aufruhr und Empörung könnten die Städte 
noch weniger erleiden als die übrigen Stände. Bon dem Begonnenen abzu= 
ftehen, wiberftreite ihrem Gewiſſen; fie wollten in Sachen des Glaubens nur dem 
Evangelium folgen, auf einem chriſtlichen Concil fi gern weiſen Iafen‘ ®. 

Um die in dem Gutachten des Ausſchuſſes den neugläubigen Ständen 
befonder8 anftößige Stelle, ‚daß man Niemand an feiner Obrigleit und Her- 
Tommen vergemwaltigen folle‘, zu mildern und diefe Stände zu einem einhelligen 
Abſchied zu vermögen, wurde dur die Bemühung des Kurfürften Ludwig 
von der Pfalz und des Markgrafen Philipp von Baden eine Aenderung er- 
zielt. Man ließ in einem neuen Gutachten die Worte Obrigkeit und Her— 
tommen weg und gab dem Artikel die Faſſung, ‚daB Keiner vom geiſtlichen 
und weltlichen Stande den Andern Glaubens halber vergewaltigen, bringen 


1 Ney 143. ® Reim, Schwäbifche Reformationsgeſchichte 90. 
°* Brief Furſtenberg's vom 7. April, in ben Frankfurter Reichttageacten 48 
fol. 81, und bie Berichte bei Ney 165—170. 827—829. 
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oder überziehen, noch auch feiner Renten, Zins, Zehnten oder Güter ent 
wehren, deßgleichen auch, daß Steiner de Andern Unterthanen de Glaubens 
halber in bejondern Schup wider ihre Obrigfeit nehmen folle, Alles bei 
Strafe des zu Worms aufgerichteten Landfriebens‘ 1. 

Jedoch auch diefe Milderung genügte den neugläubigen Ständen nicht. 

„Ich glaube,‘ äußerte Fürftenberg am 11. April bezüglich dieſes gemil- 
derten Artitels, ‚die Pfaffen beforgen fi Etwas. Ich Halte aud dafür, 
daB, was geſchehen, thue ihnen nicht fo wehe, als die Sorge des Künftigen. 
Darum ift all ihr Sinnen, Muth und Herz darauf gerichtet, Solchem fürber 
zuborzulommen. Mittler Weile möchte man das, fo verloren gewejen, zu 
tecuperiren gebenten.‘ ® 

Am 12. April genehmigte das kurfürſtliche und fürſtliche Collegium mit 
übertwiegender Mehrheit das Gutachten des Ausſchuſſes mit den darin an- 
gebrachten Veränderungen und ließ diejen Beſchluß den Stäbteboten eröffnen. 
21 Städte erflärten fi einverflanden, 18 verweigerten die Einwilligung 
und erhoben mit den neugläubigen Fürften Beſchwerden gegen die Majoritäts- 
beihlüfle 8. 

Auf alle diefe Stände blieb es ‚ohne Eindrud‘, daß der päpftliche Legat 
Yohann Thomas Picus von Mirandola am 13. April in feierliher Sitzung 
eröffnete: Der Papft erbiete fi, nad allem Vermögen den Deutſchen Hülfe 
zu leiten wider die Türken, ſich perfönlih um die Herftellung des Friedens 
zwiſchen dem Kaifer, dem Könige von Frankreich und anderen driftlichen 
Machten zu bemühen und dann auf nächſten Sommer ein allgemeines Concil 
zu berufen, damit die deutſche Nation mit anderen Nationen im Glauben 
derglichen werde 4. 

Zwiſchen den Ständen hatte feit dem Landfriedensbruche Philipp's von 
Hefien Miftrauen und Verbitterung zugenommen und trat in Speyer deutlich 
hervor. Noch von keinem Fürften aus der Gegenpartei, meldete der Kur— 
fürft von Sachſen feinem Sohne, habe er einen Beſuch erhalten. ‚Pfalz kennt 
feinen Sachſen mehr‘, ſchrieb Graf Albrecht von Manzfeld an den ſächſiſchen 
Kurprinzen®. Sogar in den Geſichtern der geiftlichen Fürſten, melde in 
Speyer zahlreicher als auf früheren Reihstagen erſchienen, wollte Melanchthon 
leſen, einen wie großen Haß fie trügen gegen die Lutheraner und auf melde 
Umtriebe fie jännen® ‚Chriſtus ift wieder in den Händen von Gaiphas 
und Pilatus‘, verſicherte Jacob Sturm den Straßburger Rathsherren?. Zum 


Ney 176-178. ® In ben Reichstagsacten 43, fol, 85. Ney 859. 
* Näheres über bie Verhandlungen bei Ney 178 fil. 
“Rey 207—208. 5 Wergl. Pland 2, 485436. 


* Am 15. Marz an Gamerar, im Corp. Reform. 1, 1089. 
? Bei Jung, Reichstag zu Speyer, Actenftüde 4. 
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großen Aergerniß der katholiſchen Stände veranftaltete Philipp von Heſſen 
am Charfreitage, den hriftlihen Trauertag entweihend, eine Wolfsjagd !. 

Auch der König von Frankreih war nit müßig, Mißtrauen auszu— 
fäen und die Stände in Speyer gegen den Kaiſer zu bearbeiten. Man müſſe 
äußerfte Vorficht gebrauchen, bedeutete er durch einen Gefandten dem Exz- 
biſchof von Mainz; denn der Religiongeifer, von dem der Kaiſer beſeelt ſcheine, 
fei nit rein, ſondern er fei nur ein Dedmantel für feine unerjättliche 
Herrſchgier; offenbar gehe der Kaifer auf Unterjohung aller deutſchen Fürſten 
aus. Nicht minder müßten die Fürften auf ifrer Hut fein gegen König 
Ferdinand, der nur gute Worte gebe, um ein Heer zu erhalten zur Befeftigung 
feiner Herrfhaft in Ungarn, woran ‚dem erhabenen und mächtigen Deutſch- 
fand doch eigentlich Nichts liegen könne. Den Ständen insgemein ſprach 
Franz I. am 25. März fein tiefes Bedauern aus, daß Deutfchland unter 
der Herrſchaft des Haufes Oeſterreich mit jo vielen Unzuträglichkeiten und 
Kümmerniffen beladen ſei. Er, der Franzoſe, fei ein Freund Deutſchlands 
und ein Freund des Friedens und tolle mit den deutſchen Fürften gegen 
die Türken ziehen. Dagegen trage der Kaifer Schuld an den Einbrüden 
der Türken, und das öfterreihifhe Haus verachte Deutſchland und trachte 
aus beklagenswerthem Chrgeize lediglich nach der Herrſchaft in Italien, diefer 
Pfüge aller Uebel, melde either Elend und Leiden aller Art über das edle 
Deutſchland und die ganze deutſche Nation gebracht habe®. 

Um biefelbe Zeit hatte der König, deſſen unerfättliche Gier nad jener 
‚Pfüge aller Uebel‘ die Haupturfache der immer erneuten Kriege geweſen, 
neue Truppen nad Italien gefandt und hoffte in Berbindung mit den 
Venetianern demnächft das Reichslehen Mailand dem Reiche zu entreißen. 

Sein Abgeordneter in Speyer hatte die Weifung: ‚geheime Verftändnifie 
anzufnüpfen mit wohlgefinnten Bürften‘ +. 

Unter fi) Hatten neugläubige Fürften und Städte ſchon während ber 
Verhandlungen in Speyer Verftändniffe angefnüpft zum bewaffneten Wider- 
fande für ‚das göttlihe Wort‘. Insbeſondere war Philipp von Heffen für 


1 Vergl. das Vied gegen Philipp bei v. Liliencron 4, 359 V. 4: 
Aud hat er zu Speier bargeitelt, 

zu jagen die wolf in freiem feld, 

am farfreitag zu troß getriben, 

darmit er manden man verleit, 

den pajfion er nicht folt horen. 
? * Aufzeinungen bei Senckenberg, Acta et Pacta 543. 
* Bei Jung, Reichstag zu Speyer, Actenftüde 20—23. Weiss 1, 453—458. 
+ * In ben Aufzeichnungen f. Note 2. 
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den Abſchluß eines Bundniſſes zur Erhaltung und Ausbreitung ‚des Evan- 
geliums‘ bemüht. 

Am 4. April, an demfelben Tage, an melden König Ferdinand mit 
den ftäbtifchen Abgeordneten verhandelte, meldete der Ulmer Gefandte Beſſerer 
nad Haufe: Landgraf Philipp Habe mit im über die Wiedereinfegung Herzog 
Ulrich's, der ‚gut auf dem Evangelio‘ fei, gejproden. ‚Und führte dann 
auch noch‘, fagte Philipp, ‚der Teufel den Markgrafen aus der Mark Hin,‘ 
den Kurfürſten Joachim von Brandenburg, ‚oder daß mein Schwäher‘, der 
Herzog Georg von Sachſen, ‚fürbe, die haben Beide Söhne, die find evan- 
geliſch, jo wollten wir den Pfaffen unter die Augen kommen, daß fie froh 
würden, daß fie uns bleiben ließen.‘ Auf das Erbieten Philipp's: der Rath 
von Ulm möge fi alles Guten zu ihm verjehen, erwiderte Befjerer: der Land- 
graf flehe in Ulm ‚in höchſter Gunft bei dem gemeinen Mann‘. 

Auf feine Gunft ‚beim gemeinen Mann‘ hatte ſich Philipp im Jahre 
1528 aud in feiner Werbung an ben franzöſiſchen König berufen 1. 

Ein Heer von 14000 Mann, verficherte Philipp den Ulmern, werde 
genügen, um Jedermann die Stirne zu bieten. Die Ulmer Gejandten, mit 
dem Landgrafen einverflanden, fpradhen dem Rathe ihrer Stadt den Wunſch 
aus, daß er mit Nürnberg und Straßburg wegen eines Bündniſſes in Ver— 
handlung treten möge; aud Gonftanz und Lindau würden zu gewinnen fein, 
und durch diefe Städte könne man, wie dieß ber Landgraf und der Gejandte 
von St. Gallen, ein Freund Zwingli's, vorſchlügen, der Schweiz die Hand 
bieten. ‚Merke das der gemeine Mann in Deutſchland, jo würden mohl 
noch etliche Fürften und Städte zu dem Bunde traten, oder die Obrig- 
feiten würden von ihren Unterthanen vertrieben werden.‘ ? 

Alſo aud auf eine revolutionäre Erhebung des Volles wurde Hoff: 
nung gejeßt. 


Durch Conſtanz der Schweiz die Hand zu bieten, war leicht; denn dieſe 
Stadt fland längft mit den Eidgenofjen im Bunde. Unter allen Reichsſtädten 
war fie die erfie geweſen, welche, wegen ihrer gemaltfamen Unterdrüdung 
und Beraubung der alten Kirche den Kaifer und die benachbarten katholiſchen 
Fürften fürchtend, Nüdhalt und Hülfe bei der Schweiz geſucht hatte, und 
duch Eintritt in die Eidgenoſſenſchaft ſich vom Reiche Hatte löſen wollen. 
Schon am Weihnadtstage 1527 war zwiſchen Conftanz und Zürich ein ‚chriſt- 
lies Burgreht‘, ein Schuf- und Trutzbündniß in geiftlihen Sachen, ab- 
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geſchloſſen worden, des Inhalts: Die Angehörigen der beiden Stäbte follten 
ſich gegenfeitig als Mitbürger anjehen, und jeder Obrigfeit folle es frei ſtehen, 
in Saden des Glaubens auf eigene Verantwortung zu handeln: würden fie 
darin angefochten, fo wollten die Städte ſich gegenfeitig Hülfe leiften. In 
der Hoffnung auf Eroberungen verſprachen ſich die Verbündeten außerdem 
noch: ‚Ob etwa Städte, Schlöffer, Herrſchaften, Land und Leute im Krieg 
durch uns Beide erobert und gewonnen würden, fo ſoll dieß Alles uns beiden 
Parteien zugehören und einer Partei ſoviel al3 der andern davon gebühren.‘ 
Das Reichsregiment, der Schwäbifhe Bund und König Ferdinand legten 
fofort Einſprache ein gegen diefes ‚priftliche Burgredt‘, weil die Reichsſtadt 
Conſtanz dadurch den Reiche entfremdet würde, und meil der rechtlos aus 
feiner Obrigkeit und feinen Befigungen bertriebene Biſchof von Conſtanz ein 
beutfcher Reichsfürſt fei, dem der Schuß des Kaiſers in Ausficht geſtellt 
worden. Die Einfprahe hatte keinen Erfolg. Am 31. Januar 1528 trat 
Conſtanz aud mit Bern in ein ‚chriſtliches Burgrecht‘ ein, und dann folgten 
weitere Verbündniffe zwiſchen Zürih, Bern, St. Gallen, Biel, Mülhaufen 
und Bafel. Auf Betreiben Zwingli's drängte Züri im Februar 1528, zur 
felben Zeit, als Philipp von Heſſen fih zum Zuge gegen den Erzbiſchof von 
Mainz und die Biſchöfe von Bamberg und Würzburg rüftete, bei dem Rathe 
von Bern auf Vorbereitungen zum Kriege gegen die katholiſchen Cantone !. 
‚Wir Hielten gern Srieden,‘ ſchrieb Thomas Murner aus Luzern an einen 
Straßburger Freund, ‚aber der neue Glaube hat die Art, daß er fich jelber 
teine Ruhe läßt und andere Leute au nicht ruhig läßt‘? Im Mai 1528 
wurde bereit über den Eintritt Straßburgs in das ‚Hriftliche Burgredt‘ ver 
handelt®, Als wegen des gewaltthätigen Vorgehens des Straßburger Rathes 
in Sachen der Religion der ftädtijche Abgeordnete beim Reichsregimente Sig 
und Stimme verlieren ſollte, drohte Jacob Sturm auf dem Tage in Speyer: 
Wenn die Stadt, ‚meil fie die Ehre Gottes ſich angelegen fein lafje‘, ihrer 
Rechte verluftig erklärt werde, fo dürfe auch das Reich in Nichts mehr auf 
fie zählen. Bon einigen Fürften befragt: wo denn diefelbe in Zukunft Schuß 
und Hülfe ſuchen wolle? antwortete er: ‚Seit lange fon wirbt der König 
von Frankreich um einen Bund mit uns, er bietet uns felbft eine monatliche 
Unterflügung von mehreren taujend Sonnenttonen an; aud die Schweiz 
würde uns in ihre Eidgenoffenihaft aufnehmen, wie es mit Baſel gefchehen 
iſt. Mit allem Eifer ging Jacob Sturm in Speyer auf die Vorſchläge 
Philipp's von Heffen bezüglich eines Bündniſſes zwiſchen den neugläubigen 
Fürften und Städten ein, und in Kurzem hatte der Landgraf, wie von 
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Rärnberg und Ulm, jo aud von Straßburg zufagende Antworten!. Er 
bedauere die Widerfacher, ſchtieb der Straßburger Abgeordnete Mathis Pfarrer 
om 8. April 1529 aus Speyer; denn wenn fie ſich nicht befehren und das 
Zoll, fo der Wahrheit begehre, ledig laffen würden, fo würden fie ‚wie der 
Pharao im roten Meere ertrinten‘ 2. 


Im einer allgemeinen Sitzung der Stände vom 17. April nahmen, nad) 
der Borlage des Ausſchufſes, die beiden fürftlihen Collegien eine an den 
Raifer zu richtende Adreſſe an, worin fie demjelben für fein Anerbieten be— 
Agli) des Concils ihren Dank ausſprachen und ifn, unter Hinweis auf das 
Anbringen des papſtlichen Legaten,-erfudhten: die Berufung eines ſolchen beim 
Bopfte zu beſchleunigen, damit der Zwiefpalt im hriftlihen Glauben bejeitigt 
werden fönne. Auch richteten fie darin an den Kaifer die dringende Bitte: 
fo bald wie möglich in eigener Perfon nad Deutſchland zu kommen und die 
Herflellung des Friedens zwiſchen den chriftlichen Mächten zu befördern. 

Am 19. April erffärten vor vollem Reichstage die Taiferlihen Com— 
mifferien, daß fie auf Grund ihrer Vollmacht im Namen des Kaifers und 
für fi) felbft den Mehrheitsbeſchluß der Stände in Saden des Glaubens 
annehmen und denſelben in die Form eines Reichsabſchiedes bringen laſſen 
wärden. Die ihnen von dem Kurfürften von Sachſen und anderen Ständen 
überreihte Beſchwerdeſchrift ließen fie ‚in ihrem Werthe bleiben‘ und wollten 
zu den Beſchwerenden fid) ‚gänzlich verfehen‘, daß fie den von der Mehrheit 
ganz nach altem löblichem Gebrauche befchloffenen und im Namen bes Kaiſers 
genehmigten Abſchied nun auch nicht verweigern würden 8. 

Der Reihstagsbeichluß geftattete den lutheriſchen Ständen die Beibehal- 
tung der neuen Religions- und Kirchenform innerhalb ihrer Gebiete und ver- 
langte zu Gunften der Satholiten, die ihrem Glauben treu bleiben und den 
Cullus ihrer Kirche ausüben wollten, nur die Duldung. ‚Die im Reichs- 
togsbejhluß aufgeftellten Artikel‘, anerlannte Melanchthon, „beſchweren uns 
nicht. Ja fie fhügen uns fogar mehr als der Beſchluß des frühern Reichs— 
tags‘ zu Speyer. 

Aber die Fürften und Städte, melde ihr neues Landeskirchenthum nur 
durch Unduldſamkeit gegen alle Andersgläubigen hatten aufrichten fönnen, 
mollten es durch diefelbe Unduldfamteit erhalten. 


! Reim, Schwäbiſche Reformationsgefichte 118. Jung, Reichstag zu Speyer, 
Adenftäde 33. Ney 218219. 
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Sie proteftirten gegen den Reichstagsbeſchluß, wmeldher ihnen Duldſam— 
feit zur Pflicht machte, und erhielten von dieſer Proteftation feitdem ben 
Namen Proteftanten. 

Die Proteftation wurde am 19. April eingereicht von dem Kurfürſten 
Johann von Sachſen, dem Markgrafen Georg von Brandenburg-Culmbad, 
dem Landgrafen Philipp von Heffen, den Herzogen Ernft und Franz bon 
Lüneburg und dem Fürften Wolfgang von Anhalt. Aus tapferen Urſachen 
und Beſchwerden, erflärten die Fürften, könnten fie nicht einwilligen ‚in alle 
Handlungen und vermeinte Abſchiede, jo wider Gott und fein Heiliges Wort 
und gegen ben vorigen Speyerijhen Reichsabſchied vorgenommen würden: 
nad letzterm wollten fie fi verhalten‘. Das Vorhaben der übrigen Stände, 
denfelben aufzuheben, jei machtlos, nichtig und in Rüdfiht auf fie unver: 
bindlih. Im Namen der fi beſchwert fühlenden Städte jhloß Jacob Sturm 
von Straßburg ſich der Proteftation der Fürften an. 

Melandthon nannte in einem vertraulichen Briefe vom 21. April die 
Proteftation ‚eine ſchreckliche Sad‘. 

‚Wir würden ohne Gefahr fein,‘ fügte er Hinzu, ‚wenn die Unferigen 
nur etwas gefügiger wären und fi in anderen Angelegenheiten billiger be 
nähmen: in einer Gelbleiftung für den Türkenzug und für die Unterhaltung 
des Reichsregimentes.‘ 1 


Ein Einbruch der Türken ftand nämlich dem Neid) bevor, feitdem in 
Ungarn die Dinge eine für König Ferdinand unglüdlihe Wendung ge- 
nommen hatten. 

Hieronymus Lasky, der Abgeordnete Zapolya’s, hatte in Conftantinopel 
einen Kriegsplan vorgelegt, wie ein Feldzug gegen Ferdinand am wirkſamſten 
auszuführen fei. Der Großvezier Ibraim Paſcha bilfigte zwar nicht die 
Einzelheiten dieſes Planes, aber er bemilligte 50 Bombarden, gab Lasky den 
Befehl: das Kriegsvolk Zapolya’3 in der Moldau und Walachei aufzuftellen, 
und kündigte ihm an: der Sultan ‚glühe vor Verlangen, Ferdinand Heim- 
zufügen‘. Als Ferdinand Anfangs Juni 1528 durch zwei Gejandte in Con— 
fantinopel Frieden anbieten, zugleich aber die Zurüdgabe der dem Königreich 
Ungarn entriffenen Feftungen und Städte, fei es auch gegen Bezahlung einer 
entſprechenden Summe für Sriegstoften und Verluſte, fordern ließ, erklärte der 
Großvezier: ‚Alles gehört dem Sultan, wo immer der Huf feiner Roſſe ge: 
fanden. Es gibt feinen andern Weg zum Frieden, als wenn Ferdinand Ofen 
und Ungarn aufgibt, dann werden wir mit ihm wegen Deutſchland verhandeln, 


! An wamerar, ım Corp. Reform. 1, 1060. 
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Auf türkiſche Hülfe fi verlaffend, jammelten fi in Ungarn von Neuem 
die Anhänger Zapolya’s, erhielten von dieſem Unterftügung an Truppen und 
Gelb und befiegten Ende September bei Saros Patak die Heereßhaufen Fer— 
dinand's. Sofort Tehrte Zapolya nad Ungarn zurüd. Türkiſche Banden 
fielen in Croatien und Krain ein, wütheten mit Mord und Brand und 
führten 30000 Männer und Weiber in die Sclavereil. Die türkiſchen 
Rüftungen begannen ‚mit dem Aufgebote aller Macht‘, und der Sultan be 
deutete dem Könige Ferdinand: ‚Du folft Di, bei Verlierung unferer 
Krone, gänzlich verfehen, daß wir Di mit 13 Königreichen in kurzer Zeit 
mit unferer Macht zu Wien ſuchen und alle Deine Helfer des allerelendigften 
Todes, jo mir erdenfen mögen, wollen richten laſſen. Darnad mußt Du 
gänzlich verfehen, daß wir das ganze gemeine Deutjhland in Kurzem mit 
unferer Macht belagern und bejeßen wollen. Haben wir Dir und Deinem 
Bruder Carl nicht wollen verhalten.‘ ? 

Er habe fichere Nachrichten aus Gonftantinopel, eröffnete Ferdinand den 
Ständen zu Speyer, daß Soleiman mit einem Heere von 300000 Dann 
ausrüden und bis nad) Göln feine Herrſchaft ausdehnen wolle. Mit höchſter 
Kraft und Schnelligkeit möchten die Stände dem Erbfeinde, noch bevor er 
die deutſchen Grenzen berühte und in Deutſchland feine Graufamfeiten aus- 
übe, begegnen. Schimpflich würde es fein, wenn der Sultan jo zahlreiche 
Truppen ſchneller durch weite und ſchwierige und verlaffene Länder bis an 
die Grenzen Deutſchlands führte, als die deutſchen Fürften ein Heer bei fo 
dielen Bequemlichleiten und Erleichterungen die Donau hinabgeführt Hätten. 
Sollten die Türken das Reich überwältigen, jo würde ihre Herrihaft der 
ganzen Welt erfchredlich jein 3. 

Nachdem in Speyer die Nachricht eingetroffen, daß die türkiſche Flotte 
an der Küfte Siciliend kreuze“, erllärten fi) die Stände zu einer Türen: 
hülfe bereit. Aber die proteflitenden Fürften und Städte verweigerten trotz 
der fo nahen und dringenden Gefahr ihre Hülfe, jo lange nicht ihre For— 
derungen in Sachen des Glaubens erfüllt feien 5. 

In ihrer Proteftation vom 19. April hatten die Fürften fih dahin aus— 
geſprochen, daß fie nunmehr ohne Verzug von Speyer abreifen und an weis 
teren Sigungen des Reichstages ſich nicht mehr betheiligen würden. Auf ihr 
Erſuchen beftimmte ihnen König Ferdinand auf den folgenden Tag eine Audienz, 
in der er zur Anhörung ‚ihrer Beſchwerden und Nothdurft‘ gewärtig fein 
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tolle. Aber die Fürften erſchienen nicht, fondern ließen eine erweiterte Pro— 
teftationsfchrift durch einige ihrer Räthe dem Könige zuftellen. 

Nochmals erklärten fie darin, daß fie weder in eine Aufhebung noch 
aud) ‚vermeinte Milderung‘ des Speyerer Beſchluſſes dom Jahre 1526 ein- 
milligen könnten. 

Der Kaifer hatte den Speyerer Beſchluß niemals beflätigt, er hatte viel- 
mehr die Aufhebung desſelben befohlen. 

Dennoch beriefen fih die Stände auf den Kaiſer zur Rechtfertigung 
ihres Proteſtes. ‚Wir proteftiren‘, fagten fie, ‚zum Erſten aus der gegrün- 
deten Urſache, daß mir unzweifelhaft dafür halten, kaiſerliche Majeftät als ein 
löblicher, gerechter und chriſtlicher Kaifer, deßgleihen aud der Mehrertheil aus 
Euern, der andern Liebden fei nichts weniger denn wir des Gemilthes und 
Willens, was die einmal bewilligt, verbrieft und verfiegelt Haben, aljo laut 
des Buchſtabens ftät, feft und unverbrüdlic zu halten, zu vollziehen und 
darin Nicht zu grübeln, noch dawider zu fein, nod zu thun; darin wir nicht 
allein unfer, ſondern zubörberfi kaiſerlicher Majeftät und unſer Aller Ehre, 
Lob, Glimpf und Fug bedenfen und fuden.‘ Eine Einwilligung in den Be 
ſchluß der Mehrheit önnten fie gegen Gott und gegen den Kaifer nicht ver 
antworten. Sie könnten nicht darein eintoilligen, ‚daß Diejenigen, fo bei dem 
taiferlihen Edicte von Worms bis anher geblieben, nun Hinfüro bei dem— 
felben biß zu fünftigem Concile verharren und ihre Untertfanen dazu halten 
follten‘. Denn ‚es wäre vor Gott mit Nichten zu verantworten, Jemanden 
durch unfer Mitentjehließen von der Lehre, die wir aus gründlichem Berichte 
Gottes ewigen Worte unzweifelhaft für göttlih und chriſtlich Halten, ab- 
zuſondern und wider unfer Gewiffen unter das Edict zu dringen‘. Sie würden 
dadurd ‚ihre Lehre als unrecht verurtheilen‘. 

Ebenſo wenig könnten fie ihren Unterthanen, wie verlangt worden, die 
Meſſe geftatten; denn ihre Prediger Hätten bie päpftliche Mefje mit Heiliger, 
göttliher, unüberwindliger Schrift angefohten und widerlegt und dagegen 
das eble, köſtliche Nachtmahl des Herrn und Heilandes, fo Die evangeliſche 
Meſſe genannt wird, nad Chrifti Einfegung und dem Gebrauch der Apoftel 
aufgeritet. Würden fie nun die katholiſche Meffe erlauben, fo würden fie 
damit die Lehren ihrer Prediger als unrecht verurtheilen, und zugleich ‚bei 
dem gemeinen Manne, fonderlid bei Denjenigen, die einen teten Eifer zu 
Gottes Ehre und Namen haben, Widerwärtigfeit, Aufruhr und Empörung‘ 
herbeiführen. 

Während fie aber den katholiſchen Cultus nicht geftatten wollten, ver— 
wendeten fie fi zu Gunften einer Lehre, welche Luther auf das Entſchiedenſte 
verworfen, deren Urheber er dem Gerichte und der ewigen Verdammniß über- 
geben hatte. In dem Reichstagsbeſchluß mar verlangt worden, daß die dem 
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hochwürdigen Sacramente des wahren Fronleihnams und Blutes unſeres 
Herrn Jeſu Chrifti‘ widerſprechende Lehre und Secte ‚nicht angenommen, noch 
hinfür zu predigen geftattet werden folle‘. Aus Rüdfiht auf die zwingliſch 
gefinnten Städte, mit welchen fie ſich verbinden wollten, proteftirten dagegen 
die Furſten, ‚diemeil kaiſerlicher Majeſtät Ausſchreiben Nichts davon meldet, 
auch Diejenigen, fo dieſelbe Sache berühren, nicht erfordert und verhört worden 
find‘. Ueber den katholiſchen Glauben urtheilten fie felbft und verwarfen ihn 
als Böpendienft oder gar, nad dem Ausdrude Philipps von Heffen, als 
Zeufelsdienft, über die Zwingliſche Lehre vom Sacramente beriefen fie ſich 
dagegen auf das Concil. ‚Es ift wahrlich wohl zu betrachten,‘ fagten fie, 
‚wenn ſolche wichtige Artikel außerhalb des künftigen Conciles vorgenommen, 
zu was Glimpf und Unrichtigkeit Solches kaiſerlicher Majeftät, Euch, uns 
und anderen Ständen des Reiches gelehrt und verſtanden werden möchte.‘ 

Am 21. April erſuchte Ferdinand den Kurfürften von Sachſen, daß er 
mit den übrigen proteftirenden Fürften am folgenden Tage im Rathhofe, wo 
der Reichstag feine Sitzungen abhielt1, erfceinen möge. ‚Weil durch Schrift 
nichts Fruchtbares gehandelt werben möge, fo fei er bereit, mit den Fürſten 
wegen der Proteftation und des Reichstagsſchluſſes zu handeln, damit man 
nicht in folder Uneinigfeit von dem Reichstage ſcheide.“ 

Aber die Fürften wollten nicht perjönlich fi einfinden. Durd ihre 
Näthe ließen fie dem König antworten: ‚Sie könnten fi, nachdem ihre bis- 
herigen Vorftellungen ohne Erfolg geblieben jeien, auch jept wenig fürträg- 
tier Handlung mehr verfehen.‘ Dem Herzog Heinrih von Braunſchweig 
und dem Markgrafen Philipp von Baden, welde fi um Vermittlung be— 
müßten, hätten fie ‚ifr Gemüth angezeigt, fo viel fie mit ihrem Gewiſſen 
nachgeben könnten‘. 

Ihre Nachgiebigteit beftand darin, daß fie den Abſchied unterzeichnen 
wollten, wenn darin folgende Veränderungen gemacht würden: Die Hinweifung 
auf das Wormfer Edict müffe vollftändig vermieden werden, weil fie ſolches 
mit mehr als gültig betrachteten. Der Artikel des frühern Speyerer Ab: 
ſchiedes folfe ‚beftehen mit der Einführung und Declaration‘, daß die Stände, 
melde ‚die hergebrachten Bräuche, Geremonien und anderen Webungen‘ ge- 
halten Hätten, ‚nun auch hinfür bei denfelben bis zum künftigen Goncil ber- 
harren und bleiben mögen, ohne Männiglichs Verhinderung, Vergewaltigung 
und Eintrag, deßgleichen auch die anderen Stände bei ihren Lehren follen 
gelafjen werden; weitere Neuerungen oder Secten follen fo viel möglid und 
menſchlich verhütet und bon den Obrigfeiten nicht geftattet werden. Die Hal: 
tung und Hörung der herkömmlichen Meſſe und der bon Kurfürften und 
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Fürften auf ein anderes Daß vorgenommenen Mefje ſolle man beiderſeits um 
des Friedens millen dulden, fo daß fein Stand außerhalb feiner weltlichen 
Obrigteiten den andern zu ober von feiner Haltung der Mefle irgendwie 
vergewaltigen, dazu oder davon bringen dürfe‘. 

Zu einer Duldung des katholiſchen Gultus inmerhalb ihrer weltlichen 
Obrigfeit erflärten fi hiermit die Proteftirenden keineswegs bereit. 

Ihren Proteft gegen den Artitel bezüglich) de8 Sacraments wollten fie 
fallen lafjen, weil derfelbe, wie der Straßburger Gefandte hervorhob, ‚nah 
Inhalt des Buchſtabens‘ nicht der Zwingliſchen Lehre zumider, vielmehr zur 
Verhütung von Disputation und unnöthigen Reden mehr dienftlih als nach— 
theilig fei. Denn die Zwingliſche Lehre war in dem Xrtifel nicht mit Namen 
verboten, und die Anhänger derjelben konnten vorgeben, daß ihre Lehre ‚dem 
hochwürdigen Sacramente de3 wahren Fronleihnams und Blutes unferes 
Herrn‘ nicht entgegen fei. 

Würden diefe neuen Vorfchläge erfolglos fein, jo würden fie, Tießen die 
Fürften dem König eröffnen, ‚ihrer Proteftation gemäß, beim Abſchiede von 
Speyer beharren‘. Vergebens bat Ferdinand fie nohmals: ‚er habe von 
Saden, und fonderlid diefen Reichstag betreffend, daran Männiglih und 
viel gelegen, mit ifnen zu reden‘. Sie erſchienen am 22. April nicht in der 
Verfammlung. Von den vermittelnden Fürſten vernahmen fie, daß der Reichs— 
tag die Vorſchläge nicht angenommen habe. Vielmehr wurde an demfelben 
Tage der Abſchied in der alten Form endgültig genehmigt. Der Proteftation 
der Fürſten ſchloſſen ſich aber 14 Städte, darunter mehrere zwingliſch ge- 
finnte, an: Straßburg, Nürnberg, Ulm, Gonftanz, Lindau, Memmingen, 
Kempten, Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Jsnh, St. Gallen, Weißenburg 
und Windsheim. 

Weil die Proteftirenden verlangt hatten, daß ihre Proteftation dem Ab- 
ſchiede einverleibt werde, und erklärt hatten, daß fie dieſelbe veröffentlichen 
würden, ließen nad) der Sitzung vom 22. April König Ferdinand und die 
tatholiſche Mehrheit durch eine Geſandtſchaft ihrer angejehenften Räte den- 
felben vorftellen: Man könne diefem Verlangen nicht willfahren, weil dieß 
allem bisherigen Brauche zumider fei und einen bedenklichen Präcedenzfall 
haften würde. Dagegen habe man die Namen der proteftirenden Fürften 
nit in den Abſchied geſetzt, und erſuche fie: die angekündigte Veröffentlihung 
der Proteftation zu unterlaffen, indem diefe dem Kaiſer ‚zu merklicher Be— 
ſchwerung gereien‘, den König und die Stände zu öffentlichen Erwiderungen 
veranlaffen und Unfreundfchaft erzeugen würde. Der König und die Stände 
gäben den proteftirenden Fürſten die Verfiherung, daß, wenn dieſe des 
Glaubens halber Frieden Halten wollten, auch fie ſich fo zu Halten gedächten: 
es fei ihre Abſicht, mit ihnen bis zum Goncil in Friede und Einigfeit zu 
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Reben; auch jei ihre Zuverſicht, daß es ſich nad dem Goncil ‚zu Beſſerung 
und Gutem jchiden und aller Orten Friede gemacht‘ werde. Die Fürſten 
möchten ſich damit begnügen, daß ihre Proteftation bei den Acten behalten 
werde und fie diejelbe au dem Kaifer zufenden könnten. 

Jedoch die Proteftirenden wollten darauf nicht eingehen. Sie Tönnten 
fih, Tautete ihre Entgegnung, nicht damit zufrieden geben, daß man ihre 
Namen im Abfchiede des Tages außlaffe, ſich aber weigere, den Proteft in 
denjelben einzuberleiben, weil dann von Mifgünftigen, melden die nähere 
Sadlage unbefannt, leicht gejagt werden könnte: fie hätten ohne gründliche 
und beftändige Urſache die Einwilligung in den Abſchied verweigert. Nur 
auf Gottes Ehre, auf Frieden und Einigkeit fei ihr Bemühen gerichtet 1. 

Am 25. April wurde ein Appellationsinftrument aufgefeßt, durch welches 
die Proteftirenden von allen bisherigen und künftigen Beſchwerden an ben 
Raifer und an das künftige freie Concil, dazu auch an einen jeden verftän- 
digen und unparteiiſchen Richter appellicten. Durch eine eigene Geſandtſchaft 
ſollte dem Kaifer das Inftrument überreicht werden. Aber ſchon vorher wurde 
die Proteftation und Appellation veröffentlicht, durch den Landgrafen bon 
Hefien am 5., durch den Kurfürften von Sadjen am 13. Mai. 

Bereit? am 22. April, noch in Speyer, ſchloſſen Kurſachſen, Heſſen, 
Straßburg, Ulm und Nürnberg ‚ein ſonderliches geheimes Verftändniß‘ ab 
jur gemeinjamen Bertheidigung gegen jeden Angriff, der um des ‚göttlichen 
Bortes‘ willen von dem Schwäbiſchen Bunde, von dem Kammergerichte oder 
don dem Reichsregimente gegen fie ausgehen würde. Die Aufftellung eines 
Heeres von 10000 Mann zu Fuß und 2000 zu Pferd wurde in Ausfiht 
genommen; vorläufig follten für den Fall der Noth von den Fürften 1200 Rei- 
fige, von den Städten 3000 Landsknechte mit Geſchüt ausgerüſtet werden. 
Nähere Verabredungen über die gegenfeitigen Hülfeleiftungen wollte man am 
6. Juni auf einem Convent in Rotach treffen?. Philipp von Heſſen, nicht 
zufrieden mit den Erfolgen feines Landfriedensbruches vom Jahre 1528, hatte 
ſchon im Januar 1529 wieder losſchlagen wollen®, und hatte kurz vor dem 
Reichstage den Herzog Dito von Braunfhmeig-Lüneburg mit 200 gerüfteten 
Verden in Sold genommen *. 


Durch die Speyerer Proteftation waren die Neugläubigen zum erften 
Mal als eine geſchloſſene Partei öffentlich Herborgetreten und fanden gegen- 


Das Gejagte ausführlid; bei Ney 228—268. Vergl. Bucholtz 3, 397—400. 

? Reim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 113. Ney 270—271. 

* Melandthon ſchrieb am 28. Januar 1529 über Philipp: ‚Apud nos tranquillae 
res adhuc sunt, sed ille, de quo nuper, non quiescit, quem quidem nostri summa 
fide conantur retinere.‘ Corp. Reform. 1, 1035. + Rommel 2, 214. 
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über dem Kaifer und den katholiſchen Ständen als eine ſtarke politiſche 
Gegenmacht da. 

Bon dem Tage zu Speyer an beginnt die eigentlihe Spaltung der 
deutfhen Nation. 

Melanchthon fah deutlich und mit Schreden voraus, welche Folgen dieſe 
Spaltung und die Aufrihtung des Bündnifjes zwiſchen den Proteflirenden 
für Rei und Kirche haben werde. 

‚Ich mar fo erfchredt,‘ ſchrieb er kurz nad) feiner Rüdtehr von Speyer 
einem Freunde, ‚daß ich in den erflen Tagen wie ausgelöjht war; alle Qualen 
der Hölle wollten mic erbrüden.‘ ‚Das ift eine große Sache und voller Ge 
fahr. Es ift Gefahr, daß aus diefen Anfängen ein Umfhurz im Reich erfolge, 
und nicht allein da Reich ſteht in Gefahr, fondern auch die Religion‘! ‚Die 
tirchlichen Angelegenheiten‘, klagte er feinem treueften Freunde Camerar, ‚ver- 
urſachen mir folhe Qualen, daß fie durch Nichts gemildert werben können. 
Es vergeht fein Tag, an welchem ich nicht wünſche, aus dieſem Leben zu 
ſcheiden.“? 

Man bebürfe keines Bundniſſes, ſagte Luther am 22. Mai in einem 
Briefe an den Kurfürften von Sachſen; denn von Seiten ‚der Papiften‘ fei 
Nichts zu beforgen. ‚So ſchafft aud ſolch Bundniß nit mehr, denn daß 
der Widertheil verurfadht wird, auch Bündniß zu maden, und vielleicht zur 
Wehre und Schuß daneben denn thun möchten, das fie fonft wohl ließen. 
Zudem ift das zu beforgen und vielleicht allzu gewiß, daß ber Landgraf bon 
Heſſen, wo er ſolch Bündniß geftift, nachdem er ein unruhiger junger Fürft 
if, möcht nicht ftille halten, fondern, wie vor dem Jahr geihah, etiva eine 
Urfache finden, nicht allein zu ſchützen, fondern anzugreifen.‘ Das Allerärgfte 
jet, daß in diefem Bündniß fi) die Zmwinglianer befänden, ‚jo wider Bott 
und da8 Sacrament fireben als die muthwilligſten Feinde Gottes und feines 
Wortes, dadurch wir müßten alle ihre Untugend und Läfterung auf und laden, 
theilhaftig machen und verfechten‘ 8. 

Auf die Hülfe der Städte und die Kraft des ‚Evangeliums‘ in ben 
Städten ſehte Luther fein großes Vertrauen. ‚Wann der Kaiſer etwa an- 


1 Bergl, bie Briefe im Corp. Reform. 1, 1068-1070. An Lazarus Gpengler 
in Nürnberg ſchrieb er am 17. Mai 1529: ‚Paene exanimatus sum harum rerum 
cogitstione. Et est periculum, ne qua imperii mutatio ex his principiis sequatar. 
Magna res est et periculi plena. Admonnimus etiam nostros, sed quid factari sint 
nescio. Obsecro vos propter Deum, ut huius rei curam pro vestra prudentia et 
pietate suscipiatie. Non enim tantum imperium, sed religio etiam periclitatur.‘ 

% Corp. Reform. 1, 1110. 

® Bei de Wette 8, 454456, mit ben Verbefierungen bei Burkhardt, Luther's 
Briefwechſel 168. 
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geiffe,‘ jagt er in einem für den Kurfürften aufgejeßten ‚Bedenken‘, ſo, würde 
man allererft und zu langjam erfahren, wie die Städte ihr jelbft nicht mächtig 
find, und würde das Bündniß mit großer Schande und Schaden zu Nichte 
werden. Deß haben wir Erempel genug an Mühlhauſen, Nordhauſen, Erfurt, 
Augsburg, Nürnberg, Schwäbifd-Hall und fo weiter, welche vorhin das Evan- 
gelium freffen mollten für Liebe, nun aber plöglih und leichtlich umgefallen. 
Alſo if zu fürdten, daß es aud mit Um, Straßburg und fo meiter gehen 
würde, weil noch Viele darin find dem Evangelio feind, daß einer oder zwei 
Männer, die jetzt ſchweigen und leiden, fi Herfür thun werden und die 
ganze Stadt umkehren.“ Bon Neuem Hob Luther in bemjelben Bedenken 
hervor, wie gefährlih das Bündniß fei wegen des Landgrafen. ‚Mocht der 
Landgraf abermals, wie er jenes Mal that, Etwas anfahen, Stifte, Klöfter 
Rürmen ohne unfern Willen, jo müßten wir hernah und mitthun und 
mitgethan haben Alles, was er thät.‘ Baſel und Straßburg, bedeutete 
er ferner, Haben ‚die Stifte, die doch nicht in ihrer Gewalt, mit eigener 
Gewalt verfchlofien und eingenommen: Soldes müßten wir Alles helfen 
vertheibigen‘ 1. 


Als Luther Ende Mai 1529 diefes ‚Bedenken‘ an den Kurfürften richtete, 
drohte in der Schweiz der Religionskrieg ſchon zu entbrennen. 

Den zwingliſchen Sonderbünden? gegenüber Hatten die katholiſchen Can: 
tone zu DVertheidigungsbündniffen ſich genöthigt gejehen. Auf einem im Ja— 
muar 1529 im Luzern abgehaltenen Tage ftellte der dortige Rath an Uri, 
Schwyz, Unterwalden und Zug den Antrag: ‚Weil Züri und Bern in und 
außer der Eidgenoffenshaft um Hülfe werben, das Thurgau und Rheinthal 
bedrohen umd die katholiſchen Orte einfließen wollen, fo folle man mit dem 
Könige Ferdinand, auf defjen wiederholte Einladung, eine chriſtliche Ver— 
einigung abſchließen zur Aufrechterhaltung des Glaubens, ohne politiſche Neben- 
zwede.“ Am 22. April kam diefe Vereinigung zu Stande. Die Verbündeten 
gelobten fi darin, aus Anlaß der Neuerungen, Unruhen und SKriege, ein 
treues Feſthalten am katholiſchen Glauben, und die Beftrafung aller Neuerer, 
welde innerhalb ihrer Gebiete diefen Glauben angreifen würden. Sie ver— 
pflichteten ſich ferner: feinen Krieg anzufangen, aud nicht gegen die Anderd- 

! Bei be Wette 8, 465467. Am 2. Auguft 1529 ſchrieb Luther an Johann 
Brismann über Philipp von Hefien: ‚Juvenis ille Hassiae inquietus est et cogita- 
tionibus aestust. Dominus servavit nos ipso biennio a duobus maximis incendiis, 
quibus tota Germania flagrasset, nisi Deus noster misertus potenti et mirabili 
mann obstitisset et consilia turbasset. Ita undigue nobis plus est periculi a nostris, 
quam ab adversariis.‘ Bei be Wette 8, 491. 

* Bergl. oben &. 151—152. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. LIL 17. u. 18. Kufl. 11 
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gläubigen, außer im Falle der Nothwehr, in welchem fie dann fi gegen- 
feitig Beiftand Ieiften würden. Die Vereinigung gelte Iedigli der Erhaltung 
des Glaubens und begreife in ſich feine politifhen Actionen und feine früheren 
Dinge. Gleihgefinnten ſolle der Zutritt zur Bereinigung offen ftehen, und 
man wolle namentlid die Herzoge von Lothringen und von Saboyen, den 
Biſchof von Conſtanz und die Städte Ueberlingen, Ravensburg, Wangen, 
Freiburg, Solothurn und die Landihaft Wallis dazu einladen. Am 30. April 
benachrichtigte Ferdinand die Eidgenoffen von diefer zwiſchen ihm und dem 
fünf katholiſchen Orten abgeſchloſſenen Vereinigung und hob den friedlichen, 
bloß defenfiven Character derfelben hervor 1. 

Schon längere Zeit vor dem Abſchluſſe diefer Vereinigung ging Züri 
mit dem Plane um: die gefürftete Reichsabtei St. Gallen und ihr anjehn- 
liches Gebiet in eine weltliche Herrihaft umzuwandeln. Da der dortige Abt 
Kilian ſich hatte ‚öffentlich Hören laſſen: er wolle von der Mefje nicht fliehen 
und eher daran fein Leib, Gut und alles Vermögen jegen‘, follte er gefangen 
genommen werden. ‚Das Weſen der gottlojen Mönche jei wider Gott und 
fein göttliches Wort und ein wahrer Greuel vor Gott‘, erklärte der Rath zu 
Züri Anfangs Mai 1529 in einem Rathſchlag und in einer Botfhaft an 
Glarus. Man gedente daher, da man fi des Gotteswortes ‚beladen‘ habe, 
das Gotteshaus St. Gallen mit allen Gütern, Landen, Geredtigkeiten und 
Zubehörden fammt aller Regierung und Verwaltung einzuziehen und das 
Regiment gänzlich zu Händen der Schirmorte zu bringen?. Der Rath berief 
fi) dabei auf die ‚biderben‘ Leute im Thurgau, im Rheinthal, in Toggenburg 
und St. Gallen, melde ſich nächſt Gott auf Zürich ‚als defjen Werkzeug‘ ver- 
tröfteten. Bern mahnte vom Religionskriege ab. ‚Wahrlid,‘ fagte der Rath, 
‚da man mit Spießen und Hellbarten den Glauben nicht eingeben mag, fo 
hat man darum aud feinen Krieg anzufangen.‘ Aber Zwingli drängte: 
‚Sürchtet Nichts; denn durch Gottes Güte und die allgemeine Kriegsbereitſchaft 
werden wir uns fo halten, daß ihr euch der Gemeinihaft mit uns weder 
ſchämen noch gereuen follet.‘ 8 

Am 5. Juni ließ Zürich feine Truppen in die freien Aemter einrüden 
und ertheilte am folgenden Tage feinen Sriegsoberften den Befehl: 300 bis 
400 mohlgerüftete Leute auszulefen, den Thurgau, das Rheinthal und die 

ı Die Üctenftücde im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 3, 557 fll. 
Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1°, 1467 fil. Vergl. Rohrer 11—24 und Hiftor.- 
polit. BL. 67, 15—82. 

? Vergl. bie Actenftüde in den Eidgenöſſiſchen Abſchieden 4, Abth. 1°, 118. 
164—187. 

Vergl. Eidgendſſiſche Abſchiede 4, Abth. 1°, 172. Mörikofer 2, 148—150. 
Küthi 42 il. 
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Landihaft St. Gallen zu befegen, den Abt gefangen zu nehmen und bie 
Gemeinden ſchwören zu lafjen, der Stadt und dem Lande Züri als ihren 
Herren und Oberen gehorfam zu fein!. Am 8. Juni fchidte Zürich den fünf 
latholiſchen Orten feine SKriegserflärung zu. Zwingli zu Roß, mit einer Helle: 
barde bewaffnet, feuerte die Truppen an. Nachdem die katholiſchen Orte ſich 
nothdürftig gerüftet, ftanden die Eidgenoſſen ſich ſchlachtbereit gegenüber. 

Aber die Katholiken waren nicht fo mächtig wie ifre Gegner. 

Sie fahen fih, da die verſprochene öſterreichiſche Hülfe ausblieb, am 
3. Juni zum Abſchluß eines Friedens zu Cappel genöthigt. Diefem Frieden 
gemäß mußten fie die Kriegstoften bezahlen und das Bundniß mit Ferdinand 
vernichten, wogegen das ‚chriftliche Burgreht‘ der zwingliihen Städte beftehen 
bleiben ſollte. In Saden der Religion erhielten die katholiſchen Orte das 
Zugeſtändniß, daß fie und die Ihren des Glaubens Halber nicht genöthigt 
erden follten; überhaupt folle ‚fein Theil den andern des Glaubens halber 
jwingen, fehden, noch hafjen‘. 

No unbefannt mit dem Gappeler Frieden, ſchrieb Philipp von Heſſen 
am 1. Juli 1529 an Zwingli: ‚Es wird mir angezeigt, wie daß die evan— 
geliſchen Dexter in der Eidgenoſſenſchaft in Kriegsrüftung fein follen, und daß 
& vielleiht darauf flehe, daß e& zum Angriffe fomme und Weiterung daraus 
folge. So nun dem fo wäre und daß ihr auf euerer Geite euch großen 
Widerſtandes beforget, fo wäre mein Rath, daß ein Heiner Anftand gemacht 
werde und nachher Hülfe gefucht werde; denn wahrlich Verwüſtung bringt 
Unheil. Es ift aber bei mir nicht Zweifel, fo ihr auf euer Part einen einen 
Verzug erleiden könntet, es möchte euch zu Vielem, fofern anders Widerftand 
da if, nüßen. Den DVerftändigen ift gut predigen.‘? 

Philipp ging damals mit neuen Kriegsplanen um zur Wiedereinjegung 
Ulrich's von Württemberg. Dem geldgierigen bayeriihen Kanzler Eck ver: 
fra er im Mai 1529 4000 Gulden umd diefelbe Summe bon Seiten 
Ulrich's, wenn er dafür thätig fein wolle, daß Bayern dieſe Wiedereinfehung 
begünftige; auch wolle er dann dem Herzog Wilhelm in der Bewerbung um 
die deutſche Königskrone Unterftügung Ieiften®. Auch Stanz I. von Franf: 
reich wollte durch Geldipenden in Deutſchland Unruhen erregen +. 

? Benz, Philipp und Zwingli 30—81. 

’ Am 14. und am 19. Mai 1529. Heyb 2, 377—378. Im Juli 1529 ſchrieb 


Melanchthon Aber Philipp: ‚Dieitur dimittere milites et mutasse consilium appa- 
randi bellum.‘ Corp. Reform. 1, 1085. 

* Bergl. Melanchthon's Brief vom 26. Juli 1529 an Gamerar: ‚Omnino certum 
est pecunia externa [Gallica] multos in Germania sollicitari, ut aliquid moveant, 
sed Christus respieiat nos et propter sui nominis gloriam retineat pacem.‘ Corp. 
Reform. 1, 1083. 

11* 
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Die Zwinglianer hatten in ihrem ‚Kriegsfpiel‘ mit den katholiſchen Ean- 
tonen ihre Uebermacht kennen gelernt, und Zwingli ging ſeitdem auf einen 
Vernichtungslampf gegen die katholiſchen Orte aus. ‚Wie wird e& dir ge 
fallen,‘ fagte ein Züriher zu einem Altgläubigen aus den fünf Orten, ‚wenn 
wir bon Zürich euer Aller Oberherren find, und unſer Meifter Ulrich oberfter 
Vogt der ganzen Eidgenofſenſchaft t‘ 

Wenige Wochen nad dem Abſchluß des Gappeler Friedens fanden neue 
Verhandlungen ftatt zur Einziefung Straßburgs in das ‚chriſtliche Yurgreht‘. 
Aud die ſchwäbiſchen Städte Um, Memmingen, Lindau, Kempten, Biberach, 
Isny verlangten zum Schutze ‚des Glaubens und der daraus fließenden 
Sadyen‘ in's Burgrecht aufgenommen zu werden und, wie Conftanz, fi all- 
mãhlich aus dem Verbande des Reiches zu löfen. Gonftanz befürwortete am 
29. Juli 1529 das Geſuch diefer Reichsſtädte, weil durch Verbindung mit 
denſelben aud andere ‚dem Evangelium‘ gewogene Städte ‚deflo törfliger in 
den Wegen Gottes würden‘ und ‚fih auch zufammen Heben würden wider bie 
Beinde Chrifti‘2. In noch frömmeren Redensarten ergingen fih die heim- 
lien Räthe von Zürid. Der gütige Gott fdhide ihnen, den Liebhabern 
göttlicher Wahrheit, jchrieben fie am 31. Juli über das Anſuchen der Reichs- 
ftäbte an die heimlichen Räthe von Bern, ‚Stärke und Handhabung wider 
die argliftigen Umtriebe der Gottlofen‘. Die Berner möchten auf das Geſuch 
eingehen al& Gottes ‚fonder verorbnete Werkzeuge zur Handhabung und Meh- 
tung feiner göttlichen Ehre‘®. Zwingli felbft betonte in feiner Befürwortung 
des Anſuchens die materiellen und die politiihen Vortheile, welche aus einer 
Verbindung mit den Reichsftädten hervorgehen würden. Gonftanz und Lindau, 
ſchrieb er, ‚find im Falle eines Krieges von höchſtem Nutzen, weil fie den 
Bodenfee und den niedern See beherſchen. Niemand fol ob Straßburg gruſen; 
denn es bringt Schlettftadt und Colmar mit, dadurch die Städte allweg 
guten Zugang haben mögen. Auch wird Straßburg ein Vorbau denen bon 
Conftanz und Lindau; denn wenn der Kaifer den beiden Städten Etwas ein- 
reden wollte, jo mögen fie allweg Straßburg fürwenden, daß fie in gleichem 
Vertrage feien‘. Allerdings ſei es ungezweifelt, ‚daß der Kaiſer feinen Krieg 
deßwegen mit Jemanden anfangen werde, aber wenn er je auf die Bahn 
fäme, fo dient Straßburg trefflih; denn zwiſchen ihm und uns liegen die 





Salat's Chronik, im Ardiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 1, 288; 
vergl. ©. 217. 272. Ueber ben Fanatismus Zwingli's unb ber Zuricher vergl. bie 
Ausführungen des Proteftanten Lüthi 35 fl. ‚Verföhnung und Ruhe wären in bie 
Gemüther zurüdgefehrt, hätte Zwingli in Ioyaler Weife ben (Gappeler) Frieden halten 
tollen.‘ ©. 58. 

* Eidgenöffiicge Abſchiede 4, Abth. 1°, 304. 

® Eibgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1°, 306. 
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beiden unbemehrten Länder Sundgau und Elfaß, die könnten fid) nicht er— 
wehren, wir würden fie einnehmen und alfo zufammenbredien, daß von oben 
hinab bieffeit des Rheines Ein Volt und Ein Bündnik würde. In Kriegs- 
nöthen kann bann fein großer Zug gegen uns geführt werben, wir aber 
tönnten allweg zwei Züge, zu je 15000 Mann, an zwei Orte fdiden, einen 
oben am Rhein hinaus in’s Hegau und an den See, den andern in ben 
Sundgau und Elſaß, oder beide wider einen Zug der Yeinde, fie Hinten und 
vorn anzugreifen‘ !. 

Es fei leicht, meinte Zwingli, ein gutes Stüd von Deutſchland ein: 
äuziehen: der gemeine Mann werde der Schmeiz zuhalten ?. 

Philipp von Heffen, der die Verbindung der ſchwäbiſchen Städte mit ber 
Schweiz begünftigte und auch felbft zur Erreihung feiner weit außfehenden 
politiſch⸗kirchlichen Umfturzplane in's ‚priftliche Burgrecht‘ einzutreten wünſchte, 
fand bald Gelegenheit, perſönlich mit Zwingli darüber zu verhandeln. 

Auf die Warnungen Luthers und Melanchthon's hin war der Kurfürft 
Johann von Sachſen nicht mehr geneigt, mit den zwingliſch gefinnten Stäbten 
ein Bündniß einzugehen. Vergebens hatte der Landgraf ihm bvorgeftellt: an 
dem Artifel vom Sacramente, worin man verſchieden fei, liege ‚nicht fo hoch 
vortrefflich viel‘; man folle fi} ‚nicht jo liederlich von einander trennen lafjen‘, 
wenn aud die ‚Gelehrten um leichter disputirlider Sachen millen zmweihellig‘ 
feien. Wolle man das, fo würde es, erachtete Philipp, ‚alle Jahre neue Zwie— 
fpalt geben; denn je von Tag zu Tag viel unnöthiger und disputirlicher 
Zweiungen in der Schrift Hin und wieder ſich zwiſchen den Gelehrten begeben‘. 
Es würde ‚höhnlic) und nadhtheilig‘ fein, die Städte ‚au der Hand zu laſſen, 
die doch gern bei uns wären: denn nicht wenig zu befahren, two bie ober: 
landiſchen Städte mit dem merklihen tapfern Kriegsvolt, fo in denfelben und 
ihten Landorten begriffen und gut evangeliih ift, gebämpft würden, daß 
Soldes uns Anderen, die wir gern bei dem Worte Gottes bleiben wollten, 
zu unvermeidlichem und unmiederbringlichem Abbruch gereihen müßte, uns 
dann allein, die wir fonft ob 50000 oder 60000 Mann mehr haben möchten, 
erwehren zu müfjen‘®. ‚Wir haben oftmals von unjeren Predigern gehört,‘ 
fagte der Landgraf in einer Denkſchrift, ‚daß ſich die Böhmen billig und wohl 
gewehrt und den Kaiſer und das Reich geſchlagen haben, warum follten wir 
uns denn nicht zu mehren Macht haben, da wir es in dieſem Fall gegen den 
Raifer gleih wie die Böhmen haben?‘ * 


" Zuinglii Opp. 2°, 27. Eidgendffiſche Abſchiede 4, Abth: 1°, 808 -809. Vergl. 
Rohrer 28. 

? Bergl. Keim, Schwäbiſche Reformationsgefgicte 118—119. 

® Rommel, Urkunbenband 26—32. Pland 2, 453—459. * Rommel 2, 218. 


166 Religionsgefprädi zu Marburg 1529. 


Schon ſeit einer Reihe von Jahren war damals der Landgraf, der die 
Lehre vom Sacramente zu den disputirlichen Sachen rechnete, auch nicht ein 
einziges Mal zum Abendmahle gegangen 1. 

Weil der Kurfürft feft blieb bei feinem Beſchluſſe, jo mollte Philipp 
durch ein Religionsgefpräh, für das er ſchon in Speyer Verhandlungen ge— 
pflogen, eine Einigung zwiſchen den Lutheranern und Zwinglianern herbei- 
zuführen ſuchen, um dann ein proteftantijhes Gejammtbündnik ‚wider die 
Papiften und ihr Yubenmwert‘ zu Stande bringen zu Tönnen. Zu einem 
ſolchen Geſpräch Iud er beide Parteien auf den 1. October 1529 nad) Mar- 
burg ein. 

Luther, der während der legten Jahre in den flärkften Ausdrüden gegen 
Zwingli geſchrieben Hatte, ging nur mit Widerftreben auf die Einladung ein 
und jeßte von bornherein feine Hoffnung auf eine Belehrung des Gegners zu 
feiner Lehre vom Sacramente. Zmingli habe Chriftus rein verloren, Hatte 
Luther behauptet, feine Bücher jeien zu meiden wie das Gift des höllifchen 
Satans; feine ganze Kunft beftehe darin, viel zu plaudern und zu ſchreien, 
Nichts zu antworten, noch zu verftehen. Bon Frieden, brüberlicher Liebe und 
Hriftlicher Eintracht könne zwiſchen ihm und Zwingli feine Rede fein. ‚Wir 
fagen in unferm Theil, daß laut der Worte Chrifti wahrhaftiger Leib und 
Blut da fei. Glauben und lehren wir in dem unrecht, was thun wir? Wir 
fügen Gott an, und fagen und predigen, das er nicht gejagt hat, jo find wir 
gewißlich Gottesläfterer und Lügner des Heiligen Geiftes, Verräter Chrifti 
und DVerführer der Welt. Unſer Widertheil jagt, daß eitel Brod und Wein 
da fei. Glauben und lehren nun fie darin unrecht, fo müſſen fie es fein, die 
Gott läſtern, Ligen firafen den heiligen Geift, verrathen Chriftum und ver— 
führen die Welt. Ein Theil muß alſo des Teufels und Gottes Feind fein, 
da ift fein Mittel.‘ Daß Zwingli fi) belehren werde, könne er nicht Hoffen. 
‚Es ift nod nie erhört, daß Einer befehrt fei, der faljche Lehre erfunden Hat; 
denn Chriſtus felbft Hat feinen Hohenpriefter, jondern nur ihre Jünger be 
fehren können.‘ ? 


1 Philipp’s Brief an Luther vom 5. April 1540, bei Lenz, Briefwechſel Philipps 
mit Bußer 361. 

Vergl. Näheres, auch Aber bie Entgegnungen Zwingli’s, bei Pland 2, 464—506. 
Schon im October 1525 Hatte Suther gegen Gregorius Cafel, ben Eapito und Butzer 
zum Zweck eines Ausgleihes in der Lehre vom Sacramente nad Wittenberg geſchickt 
Hatten, fich geäußert: ‚Ich werde bie, melde behaupten, ber Veib fei nicht gegen« 
wärtig, immer als außerhalb bes Glaubens anfehen.‘ Chriftus fei, als er bie Ein» 
jeßungsworte geſprochen, nicht trunfen gewejen, bie eine oder bie andere von beiden 
Parteien müfje baher vom Satan fein; ber heilige Geift fei fein Advocatenſchwäher. 
‚Wenn Capito niemals geglaubt habe,‘ Heißt es in Caſel's Bericht, ‚ba ber Leib 
gegenwärtig fei, fo fage Suther: er habe oft erfahren, daß er gegenwärtig fei; er habe 
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Auch Melanchthon widerſtrebte der Einladung nad Marburg und wollte 
durch den ſächſiſchen Kurprinzen bewirken, daß der Kurfürft die Erlaubniß 
zur Reife verweigere. Der Kurfürft aber wünſchte die Anweſenheit feiner 
Theologen in Marburg, und fo fagten Luther und Melanchthon dem Land- 
grafen gezwungen zu. 

Die zwinglifden Prädifanten dagegen nahmen mit befonderer Rüdficht 
auf politifche Zwede die Einladung freudig an. 

‚&3 werben geheime Staatsunternefmungen geplant,‘ ſchrieb Capito im 
Auguſt 1529 an Zmwingli; darum fei zu wünſchen, daß Landgraf Philipp, 
welder bei Ausführung dieſer Plane Haupt und Seele fein werde, mit 
Zwingli zufammentomme, damit der Eine von dem Geifte und der Ent 
föloffeneit des Andern ſich überzeuge. Habe man nur einmal den Land- 
ofen für die ‚wahre Lehre‘ gewonnen, jo werde man ‚bei der Abhängigkeit, 
in welcher der Kurfürft von Sachſen und der Markgraf Georg von Brandenz 
burg-Eulmbah von jenem großen Fürſten fi) befänden, leicht aud bie 
Uebrigen gewinnen, fo groß ſei Philipp’s Autorität‘. Dur das Anſehen 
des Gottegeiferers‘ Philipp, mahnte auch Butzer, könne man mit leichter 
Mühe alle CHriften, welche allzuſehr Luther anbeteten, auf den rechten Weg 
bringen!, ‚Heiligfter Fürfl‘ redete Zwingli den Landgrafen an ?, 


Das Marburger Geſpräch erreichte in dem Sacramentsftreit keineswegs 
feinen Zwedh; es erfolgte vielmehr nad) demjelben eine noch größere Erbitte— 
tung und Gereiztheit der Parteien, von denen fi) jede den Sieg zujchrieb 
umd über die gegneriſche triumphirte. 

Butzer Hagte in feinem Bericht über das Geſpräch befonders Melanchthon 
am, der, ‚vor allen Anderen gereizt, beſtändig Del in's euer gegofien habe‘. 
Wenn Luther einmal im Begriff geweſen, die Zioinglianer als Brüder zu 
etennen, jo habe ihn Melanchthon plößlich wieder abwendig gemacht. Für 
dieſes Benehmen Melanchthon's ſuchte Butzer einen politiiden Grund. Er ift, 
ſagte er, ‚gar gut auf den Kaifer und Ferdinand zu ſprechen und fteht auf 
ihrer Seite‘ 8, 


qredliche Gefichte gehabt, er Habe oft Engel gefehen, fo baß er gezwungen worden 
ki, von der Dieffe abzuftchen.‘ Caſel's Bericht vom 29. November 1525, bei Baum 
34-837. 

* Briefe vom 4. Auguft 1529, in Zuinglii Opp. 8, 836. 840. ‚Princeps hic 
zalım Dei habet et valet indicio, ut ab eo partim pendeant, partim queant in viam 
reduci parvo negotio, quicungue Christiani Lutheram nimium adorant.‘ 

® ‚Sanctissime princeps“. Opp. 8, 662. 

? Bei Baum 461462. Bußer’s Brief an Ambrofius Blarer vom 18. October 
1529, in Brieger’3 Zeitfär. für Kirchengeſchichte 4, 615. Vergl. Zwingli’s Aeußerung 
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‚zum Beihluß der Sachen‘, ſchrieb Melanchthon an den Kurfürften von 
Sachſen über das Geſpräch, ‚haben Ziwingli und Decolampadius ſehr begehrt, 
daß wir fie als Brüder annehmen möchten. Solches haben wir in feinem 
Weg willigen wollen, haben fie aud) hart darum angerebet, daß uns Wunder 
nehme, mit welhem Gewiſſen fie und für Brüder halten wollen, wenn fie 
meinten, daß wir irreten. Denn wie wollen fie leiden, daß bei ihnen unfere 
Meinung gelehrt, gehalten und gepredigt würde neben ihrer Lehre? Nun möchte 
Solches zugelaffen werden, wenn wir einander nicht ercommunicirten.‘t 

Caſpar Hedio berichtete: Bei einer Mahlzeit, an welcher er, Luther, 
Melanchthon, Oſiander, Jonas, Brenz, Myconius und der Vogt von Eiſenach 
theilgenommen, habe Luther das Benebicite geſprochen und bei der Bitte ‚Ge 
heiliget werde Dein Name‘, die Hände fefter zufammendrüdend, hörbar laut 
mit ſcharfem Zone gejagt: ‚und daß umjer Name für taufend Teufel ver- 
dammt wmerbe‘ 2. 

Die Wittenberger hätten ſich gewunden wie ein Aal im Grafe, verſicherie 
Zwingli den heimlichen Räthen von Züri, und feien von einer Meinung in 
die andere gefallen. ‚Luther hat ſich allweg hochprächtlich erzeigt und mit 
hohen ftolzen Worten, jeiner Gewohnheit nah, fein Fürnehmen ohne allen 
Grund Hindurhdrüden wollen. Bei allen Hofleuten und Herren, die beim Ge 
ſprache gegenwärtig gemejen, ift die gemeine Sage, daß Martinus faft übel 
beftanden ift und fein anderer Grund in ihm ftedt denn fein flolzes Gemüth. 
Etliche Prädifanten aus Sachſen haben dur heimliche Kundſchaft ſich bitter- 
lich beflagt, daß fie vor Martin’ Unfinnigteit die Wahrheit nicht befennen 
bürfen.‘® An Vadian ſchrieb Zwingli am Tage feiner Rüdtehr unter hef- 
tigen Aeußerungen wider Luther: ‚Er ift bon ums widerlegt worden, jo daß 
der Landgraf felbft mit uns einverftanden ift, obgleich er einiger Fürſten 


über Melanchthon Opp 8, 369. Juſtus Jonas lobte Decolampabius und Hebio, nicht 
aber Zwingli und Butzer. ‚In Bucero calliditas vulpina, perverse imitata prudentia 
et acumen.‘ Corp. Reform. 1, 1097. 

* Corp. Reform. 1, 1101. ? Baum 461. 

® Bericht ber heimlichen Räthe von Züri an die von Bern, am 24. October 
1529, in bem Eibgenöffifcgen Abſchieben 4, Abth. 1°, 417—418. Härter noch als 
Zwingli urtheilt über Luther der Proteftant Pland 2, 508: ‚Eine Krankheit brohte 
feinem Geben ein Ende zu maden, und biefe Krankheit war ſichtbar bloß baher ent» 
ftanben, weil e8 fein Körper nicht länger außhielt, der Sit einer Seele zu fein, bie 
ſchon fo lange von ben wibrigften Leidenſchaften zerriffen wurde. Er raffte fich wohl 
wieder auf, denn jelbft fein Unwille gab ihm Stärke, aber biefer Unwille Hüllte zu⸗ 
gleich feinen Geift in finftere, menſchenfeindliche Schwermuth, und miſchte in feinen 
Character immer mehr von der Säure, die ſich nicht nur in feinen Schriften, ſondern 
auch in feinen Handlungen aus diefem Zeitraum nur allzu ſichtbar verrieth. Der 
aufgebradhte Gegner wurde mehr als einmal, fo weit fein Wirkungskreis reichte, eigent« 
licher Verfolger.‘ 
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wegen feine Anſicht nicht öffentlich bekennt. Am heſſiſchen Hofe find beinahe 
Ale von Luther abgefallen.‘1 Offenbar zog der Zwinglianismus Vortheile 
aus dem Gejpräde. Landgraf Philipp erlaubte nicht bloß die Verbreitung 
der Schriften Zwingli's, fondern rief auch die früher vertriebenen zwingliſchen 
Prediger zurüd. Ihr dürft nicht zweifeln an mir,‘ fehrieb er an Zwingli, 
‚ih wolle bei der Wahrheit beftändig bleiben und darum weder Papſt, Staifer, 
oder Luther oder Melanchthon nie anfehen.‘ 

Am wiätigften war, daß Philipp und Zwingli in ihren politiſch-kirch- 
lien Umfhurzplanen ſich verftändigten. Sie madten in Marburg den Ent: 
wurf eines heſſiſch-ſchweizeriſchen Burgrechtes, in welches Philipp fpäter ein- 
trat, und faßten als nächſtes politifches Ziel die Wiedereinfegung des Herzogs 
Ulrich von Württemberg in's Auge? Aber die Plane gingen noch viel 
weiter. ‚Ich verjehe mich zu Gott,‘ ſchrieb Zwingli nad) feiner Rüdkehr von 
Marburg am 2. November 1529 an Philipp, ‚er Habe Ew. Gnaden zu großen 
Dingen erwählt, die ich wohl gedenken, aber nicht reden darf. Es muß aber 
je der Stage die Schelle angehängt werden.‘ 8 

Es handelte fih um nichts Geringere® als um die Aufrichtung eines 
‚wangelifhen‘ Kaiſerthums nad Zertrümmerung des römiſchen Kaiſerthums 
deutfher Nation. Die Zertrümmerung follte erreicht werden mit Hülfe des 
Auslandes, insbeſondere Venedigs und Frankreich; auch auf die Türkei 
wurde bei dieſen Planen Hoffnung gejegt. 


! Zuinglii Opp. 8, 870. 

? Bullinger 2, 286. Ueber die früheren Beziehungen Zwingli's zu Ulrich von 
Württemberg vergl. bie bei Lenz, Philipp und Zwingli 50 Note, angeführten Stellen. 
Bergl. Lenz 32. 49—50. dv. Gtälin 4, 387. Heyb 2, 360 fil. 

® Bei Lenz, Philipp und Zwingli 32. 


VII. Die Türken vor Wien und ‚die chriſtlichen Türken‘ — 
Umtriebe der Iwinglianer wider Kaifer und Reich 
1529—1530. 


Am 9. April 1529, während die Reihsflände in Speyer tagten, mar 
Sultan Soleiman von Conftantinopel aufgebrodgen, um den Kaifer und den 
König Ferdinand heimzuſuchen und ganz Deutſchland zu unterjochen. ‚Herr 
aller Herrſcher‘ nannte er fi in einem Briefe an den franzöfifhen König, 
‚Dertheiler der Kronen an die Monarchen der Erde, Schatten Gottes über 
die Welt‘!. ‚Unfer Herr ift der Nächſte nah Allah,‘ fagte Muftapha, der 
Schwiegerſohn des Sultans, zu Hieronymus Lasly, dem Abgeordneten Za— 
polya’3; ‚wie nur Eine Sonne am Himmel ift, fo ift er der einzige Herr 
auf Erden.‘ 

Auf dem Schlachtfelde von Mohacs fiel Zapolya dem Sultan zu Füßen, 
tüßte ihm die Hand und nannte ihn ‚den Helfer der Welt, der unzählige 
Diener habe, ſowohl Moslemin als Ungläubige‘. Im Namen Soleiman’3 
forderte Zapolya in öffentlihem Ausfchreiben alle Anhänger Ferdinand's zur 
Unterwerfung auf, und drohte den Widerfpenftigen mit Mord und Brand 
und den härteften Strafen: ‚der mächtigfie Kaifer der Türken habe beichloffen, 
fie Alle zu vertilgen‘ 2. 

Der Heranzug der Türken beſchleunigte einen ‚völligen Frieden‘ zwiſchen 
dem Kaifer und dem Papfle, der am 29. Juni 1529, zwei Monate nach dem 
Abſchiede des Speyerer Tages, zu Barcelona abgeſchloſſen wurde. 

Aud Franz. J., der den fiegreihen kaiſerlichen Waffen in Italien ‚nit 
gends hatte Stand halten fönnen‘, jah fi am 5. Auguft zum Frieden von 
Gambray genöthigt. Er entfagte durch feierlichen Eidſchwur allen Anſprüchen 
auf Italien, erflärte aber auch jetzt wieder, wie früher in Madrid, in geheimer 
Proteſtation den Frieden für erzwungen; ‚denn er könne auf Afti, Genua und 
Mailand nicht verzichten‘. 

Mit den Türken blieb Franz in geheimer Verbindung und beflätigte am 
1. September einen Vertrag mit Zapolya, nad weldem dieſer den Herzog 


* Bei Charriöre 1, 116. Vergl. Bucholtz 3, 285 fll. 
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don Orleans, den Sohn des Königs, als Sohn und Nachfolger im König- 
tie Ungarn aboptiren folltet. 

Nachdem Ofen in die Hände der Türken gefallen, ertheilte Soleiman am 
8. September Befehl zum Aufbruch nah Wien. 

Auf dem Zuge dorthin ergaben fi mit Ausnahme Preßburgs jämmt- 
fie Städte und Schlöffer dem graufamen Sieger. Am 21. September er= 
ſchienen die erflen türkifchen ‚Renner und Brenner‘, auf ihrem Zuge Alles 
mit Feuer und Schwert verwüftend, vor Wien. Die Wiener felbft verbrannten 
bie Vorſtädte und fchleiften das Schloß auf dem Kahlenberge, die alte Refiz 
denz ber Herzoge Oeſterreichs. Die Beſatzung der Stadt belief fih damals 
taum auf 12000 Mann zu Roß und zu Fuß?. Bon dem NReichäheere, 
welches der Reichstag zu Speyer bewilligt Hatte, waren nur erft 100 Reiter 
und 14 Fähnlein Fußvolk eingetroffen. 

Als der Sultan vor Wien gelommen, fagte fpäter Ihraim Paſcha, und 
fein tönigliches Heer gefunden, ‚da Habe er ſich niedergejegt und feinen Schoß 
geöffnet, worin Brand, Plünderung und andere Geißel des Krieges verſchloſſen 
waren, damit Allen offenbar werde, daß der rechte Kaifer da fei mit Madıt‘ 3. 
Er werde, rühmte Soleiman, fein Haupt nicht zur Ruhe legen, bis das Gebet 
des Propheten vom Stephansthurme geſprochen worden und er die ganze 
Ghriftenheit beziwungen Habe. In 16 Lagern bezog das türkiſche Heer, bei 
250000 Mann ftart, 25000 Gezelte. Unter der Führung des Grafen 
Nicolaus von Salm hielten die Belagerten 18 Tage aus, ‚todesmuthig machten 
fie fühne Ausfälle gegen die Feinde, und Kriegsmannſchaften und Bürger 
ſchlugen fünf ſtarke Stürme ab‘. ‚Die Verfluchten‘, berichten türkiſche Ge— 
ſchichtſchreiber, ‚fielen täglich aus der Vefte und unterliegen nicht, fi tapfer 
zu wehren.‘ ‚Mit ben Schledhten fämpften die Gerechten; die Säbel wütheten 
als Leuen; die Waderen rifjen mit ihren Lanzen von den Herzen der Gößen- 
diener voll Groll Stüde ab und aßen diefelben.‘ Nach dem lebten vergeb— 
lien Sturme vom 14. October warfen die Janitfharen gefangene Priefter 
und Bauern in's Feuer und hieben beiläufig 1000 Weiber und Kinder in 
Stüde. Das Murren feines Heeres über die Unbill der Witterung zwang 


"Zei Charriere 1, 162—169. Ueber die Umtriebe Franz’ I. mit ben Türken 
vergl. das Maneggio della pace di Bologna, bei Alböri Ser. 2, vol. 3, 150. Vergl. 
bie Aeußerungen bes franzöfiſchen Gefanbten in Rom über den Frieben von Cambray 
bei Dittrich, Regeften 63 No. 205. 

? Schreiben ber nieberöfterreihiichen Megenten an König Ferdinand vom 20. Sep- 
tember 1529, bei Bucholg 3, 619; vergl. Urkundenband 153—154. ** Bu ben 
12000 Mann lamen fpäter nod circa 6000, ſ. Huber 4, 25. 

® Bericht von Bamberg und Juriſchitſch, bei Gevay zum Jahre 1530 ©. 36. 80. 
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den Sultan, am 16. October die Belagerung aufzuheben. ‚Gottes des Aller 
höchften Wille Hatte die Eroberung auf andere Zeit verfchoben.‘ 1 

Aber die türfifchen Geſchichtſchreiber fonnten doch ‚Großthaten‘ rühmen: 
‚Um das Verdienſt des heiligen Krieges zu erwerben, hatte der Sultan, der 
die Zeit führt und die Welt regiert, die Nenner umd Brenner ausgefandt, 
jo daß das ganze Land unter den Hufen ber Pferde zerftampft ward. Städte 
und Fleden, Märkte und Dörfer gingen in Flammen auf. Aſchenhügel waren 
die Refte der Häufer und Paläfte. Das fiegreihe Heer ſchleppte die Be— 
wohner, Jung und Alt, Männer und Weiber, gefangen hinweg. Das jonft 
wohlbebaute Reich war jet dem Lande der Finfterniß gleich. In den Zelten 
und auf den Lagermärkten wurden ſchöne Frauen verfauft, und der Beute 
war fein Ende‘? 

Die Groberung des Vollwerkes don Deutſchland und der gejammten 
Chriſtenheit des Abendlandes war dem Sultan nicht gelungen, aber in Ungarn 
gebot er jeht als ‚Herr und Meifter‘. ‚Ich Habe Ungarn erobert,‘ ſchrieb er 
am 10. November den Venetianern, ‚und gab die mir in die Hände gefallene 
Krone desjelben an Zapolya.‘ 

Die Benetianer, welche den Türken fortwährend Spionendienfte geleiftet 
hatten 3, beeilten fi, dem Woiwoden Glüd zu wünſchen zu feiner Erhebung 
als König von Sultans Gnaben, und wollten ſich dafür verwenden, daß der 
Sultan ein ſtarkes türliſches Heer in Ungarn zurüdlaffe*. Hieronymus Lasky, 
der im Auftrage Zapolya’s die Türken zum Feldzuge gegen Oeſterreich an- 
gereizt hatte, meldete im November dem herzoglich bayeriſchen Secretär Weiken- 
felder: Die Türken würden Böhmen ebenfo zu Grunde richten wie Defter- 
rei, wenn nit König Ferdinand nachgebe; die anderen deutſchen Yürften 
hätten für ihre Länder von den Zürfen Nichts zu befürdten, es ſei denn, 
daß fie Ferdinand unterflügen miürden: einen ſolchen Vertrag habe er, 
Lasty, mit dem Sultan abgej&loffend. Am 26. November ſchickte Zapolya 
den Juden Lazarus, den Die Herzoge von Bayern in ihren Verhandlungen 
mit ihm als Unterhändfer benußten, mit geheimen Aufträgen nah München 
abs ‚Man muß entweder den Sultan zum Freund haben,‘ hieß es in 





19 MVergl. Huber 4, 23 fl. und die bort angegebene Literatur. 

® Bergl. Bucholk 3, 285—805. 

® Vergl. das Schreiben des Woiwoden aus Buba ‚per le quali ringrazis questa 
republica di avere avvisate continuamente la Felice Porta de Signor Turco degli 
avvenimenti e successi cesarei da queste parti‘, im Maneggio, bei Albari Ser. 2, 
vol. 8, 152. 

* Maneggio 159—160. ® Bei Muffat 70. 

° Bei Muffat 71-72. Vergl. über den Unterhänbler ©. 117. 128. 125. 164. 
Zapolya wünfchte mit ben Herzogen in eine engere verwandtſchaftliche Verbindung zu 
treten; er ſchatze deren Freundſchaft, ſchrieb Basty, fehr hoch. S. 60-82. 
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faiferfeindliden Kreifen, ‚oder dem Kaiſer gehorfam fein.‘ Die Venetianer, 
aud nachdem fie mit dem Kaiſer Frieden geſchloſſen, ließen durch eine 
feierlihe Geſandtſchaft in Conftantinopel verfidern: ‚€ komme, was da 
wolle, Venedig werde ſtets Bündniß und Freundſchaft Halten mit dem 
Großtürten.‘ 1 

Der Friede zwifchen Venedig und dem Kaiſer, der mit großem Kriegs— 
gefolge im Auguft in Genua gelandet, war im December 1529 in Bologna 
u Stande gelommen. Schon vorher Hatte Carl mit dem Herzog Sforza 
don Mailand, dem er großmüthig die gerichtliche Unterfuhung erlaſſen, fi 
ausgeföhnt und demſelben die Inveftitur ertheilt. Der Friede mit Venedig 
erſttedte ſich auch auf die übrigen italieniſchen Staaten; nur Florenz, welches 
dem Frieden von Barcelona gemäß den Mediceern zurüdgeftellt werden follte, 
mußte mit Waffengewalt zur Unterwerfung genöthigt werben. 

In Bologna war der Kaifer mit dem Papfte zufammengelommen und 
verhandelte mit ihm mehrere Wochen lang in vertraulichfter Weile über bie 
Lage der Dinge?. Am 22. Februar 1530 empfing er die lombardiſche Krone, 
am 24. die Kaiferkrone aus den Händen des Papftes und rüftete fi dann 
zur Reife nah Deutſchland. 

Eine Geſandtiſchaft, durch welche die proteftirenden Stände ihr Verhalten 
in Speher zu entſchuldigen und zu rechtfertigen verſucht hatten, war in Piacenza 
dom Kaijer ungnädig aufgenommen worden. Sie Hätten den Speyerer Ab— 
ſchied, erklärten die Stände in einer Weijung für die Gefandten, nicht an- 
nehmen können, um nicht ‚durch dergleichen Bewilligungen öffentlicher verdamm- 
liher Sünden in die Hände des allmächtigen Gottes zu fallen‘: ‚in Saden 
der Ehre Gottes und bes Gewiſſens müffe ein Jeder vor Gott für ſich jelbft 
Rechenſchaft geben; man folle fie des Irrthums aus Gottes Wort berichten, 
fo würden fie davon abftehen; e& gebühre im Namen des Seelenheiles einem 

t,... sequa ciö che si vuole, noi eravamo di costante animo di perseverare 
in ogni tempo uniti di amieizie e pace con quel signore.‘ Maneggio 160; vergl. 
bie Senatsverhandlung dom 8. December 1529 &. 210—212. Gradenico wies im 
Genate Darauf Hin: ‚Questo illustrissimo stato, in ogni tempo che il Signor Turco 
ha fatto qualche impressa e se ne ritorni a casa, suole mandargli un ambaseiatore 
per congratularsi seco dei suoi prosperi avvenimenti. 

* Eontarini bemerkte in feinem im Jahre 1530 in Wenebig erflatteten Bericht 
über bie römifche Begation: Der Papft habe, feitbem er perfönlic fo lange mit bem 
Raifer verkehrt, feine Anficht Aber dieſen geändert. ‚A me ha ella (sus Beatitudine) 
pfü volte detto con ogni asseveranza, che ha compreso certissimo essere in Cesare 
benissima intenzione e sommo desiderio della conservazione della pace d’ Italia.‘ 
Alberi Ser. 2, vol. 8, 266. Gontarini jelbft urtheilte über Carl: ‚Quanto alla in- 
tenzione sua a me pare buonissima, attendente massime alla conservazione della 
pace P. 270. 
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jeden Chriften, weder auf die Dienge noch auf alte Gewohnheiten und wider— 
wörtige Gebräuche, fondern auf das lautere Wort Gottes zu jehen‘. 

Daß es fih im Abjchiede von Speyer keineswegs darum handelte, Die 
Proteftirenden in dem, was fie für lauteres Gotteswort hielten, zu unter- 
drüden, wurde bon den Ständen nicht gejagt. Aber der Kaiſer bedeutete 
& den Gefandten in feiner Antwort vom 14. October: ‚Das Speyerer 
Decret habe nichts Anderes bezielt, als daß bon nun an Nichts gemeuert 
werde und daß feine Secten Raum fänden, deren ſich ſchon mehrere und ver— 
abſcheuenswerthe eingedrungen, jodann daß Friede und Eintradt im Reiche 
begründet werde. Deßhalb Hätten der Kurfürft von Sachſen und feine Ges 
noffen ebenfal® biefem Decrete zuftimmen jollen. Ihm, dem Kaifer, und 
den übrigen Reichsſtänden liege nicht weniger als Jenen an dem Heil ihrer 
Seele und ihrem Gewiſſen; aud wünſche er jo gut wie Jene das all- 
gemeine Concil, wiewohl e& nicht jo nöthig fein würde, fofern allweg dem, 
was mit Zuftimmung aller Stände in Worms beſchloſſen worden, nadjgelebt 
morden wäre. Da nun im Reiche hergebracht fei, daß, was der größere Theil 
der Stände beſchloſſen, nicht durch einige Wenige entfräftet werben könne, fo 
habe er bereits an den Kurfürften und deſſen Genofjen Befehl erlaffen, daß fie 
nad den Pflichten, womit fie ihm und dem Reiche verwandt, dem letzten Decrete 
von Speyer Folge leiften möchten; denn fonft werde er genöthigt fein, als 
Reichsoberhaupt und des Beifpiels wegen ftrenge gegen fie zu verfahren.‘ 1 

Jedoch der Kaiſer hielt noch immer feft an der Hoffnung: auch ohne 
Anwendung von Gewalt die kirchlichen Streitigfeiten beilegen und die Ein= 
heit im Glauben und die Ruhe im Reiche wiederherftellen zu können, nachdem 
der Papft ihm die Berufung eines allgemeinen Concile® bon Neuem zuge— 
ſichert Hatte. 

Schon am 21. Januar hatte Carl von Bologna aus die Stände auf 
den 8. April zu einem Reichstage nad) Augsburg beſchieden. Sorgfältig 
vermied er in dem Ausfchreiben Alles, was bei den Proteftanten irgend eine 
Beſorgniß erregen Tonnte; er vermied felbft jede Erinnerung an gefchehene 
Vergewaltigungen in kirchlichen Dingen. In lebhaften Farben führte er den 
Ständen die Türfengefahr vor Augen und ermahnte fie: gegen künftige Ein- 
brüche des Erbfeindes wirfjame Maßregeln zu ergreifen und die Chriftengeit 
mit beharrlicher Hülfe zu retten. Darüber wolle er mit ihnen in Augsburg 
alle Mittel berathen. 

‚Zur Wiederaufrihtung der Einigkeit in dem heiligen Reiche deutjcher 
Nation‘ fei feine Abficht: mit den Ständen über den Zwieſpalt im Glauben 





ı Näheres bei Hortleber, Urfahen 47 fll. Müller, Hiftorie von ber evangelifchen 
Stände Proteftation 186 fll. Wald, Luthers Werke 16, 542624. 
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zu verhandeln und zu beſchließen, ‚und damit Solches defto beſſer und heil- 
ſamer gefchehen möge, die Zwietrachten hinzulegen, Wiberwillen zu laffen, 
vergangene Irrſal Chrifto, unferm Seligmacher, zu ergeben, und Fleiß anzu- 
lehren, alle eines Jeglihen Gutbebünfen, Opinion und Meinung zwiſchen ung 
felbft in Liebe und Gütlichfeit zu Hören, zu verftehen und zu erwägen, diefelben 
zu einer einigen hriftfichen Wahrheit zu bringen und zu vergleichen, Alles, 
fo zu beiden heilen nicht recht fei ausgelegt oder gehandelt, abzuthun, durch 
Ale eine einige und wahre Religion anzunehmen und zu halten, und wie 
fie Alle unter Einem Chrifto fein und ftreiten, alfo Alle in Einer Gemein- 
ſchaft, Kirchen und Einigfeit zu leben.‘1 


Inzwiſchen hatten Philipp von Hefien und Zwingli alle Mittel aufge: 
boten, dem Kaifer neue Feinde zu erweden, ihm enttveder thätlich entgegen- 
zuttelen oder, wo möglich, ihm den Eingang in's Reid) zu verſperren. Was 
Philipp plante und wozu er den Kurfürften von Sachſen bewegen wollte, 
geht Herbor aus einem Bedenlen, welches Luther zu Ende des Jahres 1529 
an den Kurfürften richtete gegen ‚das Vornehmen, in's Feld zu ziehen wider 
den Kaifer‘. ‚Wenn glei‘, jagt er, ‚der Kaifer des Gemüthes wäre, daß 
er mit Gewalt wider das Evangelium fahren wollt, ohne Goncil und ohne 
Verhör, fo mag man dennod nicht mit gutem Gewiſſen zu Felde ziehen.‘ 
‚Urſache ift: Erfilih, daß Solches unbillig und aud wider natürlich Recht 
if. Denn zu Selbe ziehen und fih zur Wehre fellen, ſoll nicht gefchehen, 
& fei denn thätfiche Gewalt oder unvermeibliche Noth vorhanden. Solches 
aber zubor ausziehen und ſich wehren wollen wird nicht für Nothwehr, ſon— 
dern für Reizung und Trotzen angejehen wider die, fo noch ftill ſitzen und 
Nichts gethan Haben. Nun ift ja offenbar, daß kaiſerliche Majeftät noch 
feine Mandata hat wider diefe Fürften laſſen ausgehen, oder ob fie ſchon 
ausgegangen wären oder ausgehen würden, wäre darum noch nicht die Acht 
ergangen.‘ Auch ‚wäre es dein Gegentheile und den Fürften, fo im Reihe 


’* Müller 412—419. Förftemann, Urkundenbud zum Reichstage von Augsburg 
1,7-9. ‚Die Mäßigung bes Kaiſers, jagt Carl Abolf Dienzel 1, 168 über bas 
Ausjgreiben zum Reichstage,, die von einigen Geſchichtſchreibern für Verftellung erflärt 
worden ift, um bie Proteflanten über feinen eigentlichen, auf ihr Verderben berechneten 
Plan zu täufen, war, unjeres Bebünfens, das Ergebniß nochmaliger Erwägung des 
föwierigen Handels, und Frucht des Wunfches, denfelben zum Wohle ber Kirche und 
bes Reiches zu vermitteln. Nad fo vielem dem Andenken Carl's widerfahrenen Un« 
glimpf ift Die Bemerkung Pflicht, daß fein Grund vorhanden ift, bie Aufrichtigkeit 
biefes fo natürlichen Wunſches verbädtig zu machen.“ 


176 Umtriebe ber Zwinglianer wiber Kaiſer und Reid) 1530. 


find, zu nahe, jo man alsbald auf fie und ihre armen Unterthanen zugreifen 
follte von des Kaiſers wegen‘ 1. 

Im December 1529 beorderte der Rath von Züri) den Profefjor Rubolf 
Collin, Zwingli’3 vertrauteften Freund, in geheimer Sendung nad) Venedig, 
um im Namen aller im ‚cpriftlichen Burgredt‘ befindlichen Städte Freundſchaft 
und Bündniß gegen den Saifer zu erbitten und die Republif zu veranlaffen, 
dem Kaifer die Paſſe nach Deutſchland zu verlegen. 

Collin trat in Venedig in Verbindung mit dem Demagogen Michael Geis- 
map, welcher im Jahre 1525 während der focialen Revolution an ber Spitze 
des Tiroler, im Jahre 1526 an der Spitze des Salzburger Aufftandes ge 
fanden Hatte und jegt mit ‚8000 deutſchen Knechten und der Venediger Ge- 
ſchütz und Pferd‘ einen neuen Einfall in Zirol machen wollte. Der Kaifer, 
fagte Geismayr, beabſichtige, alle deutſchen Fürſten und Städte an einander 
zu begen, darum müffe man feine ‚Anfchläge‘ brechen. 

Zu diefem Zwede ſollte gleichzeitig Ulrich von Württemberg einen Zug 
in fein Land unternehmen 2. 

Ztoingli befürwortete Geismayr's Plan, und Philipp von Heffen erklärte 
fi Zwingli gegenüber bereit, für Ulrich handelnd aufzutreten, jobald er erfahren 
habe, was die Venetianer, Zürich, Bern und Bafel dazu thun würden ®. 

Venedig, welches mit dem Kaifer eben Frieden geſchloſſen Hatte, ging 
nicht fofort auf die Bündnißanträge ein, und erklärte: von feindjeligen Ab- 
fihten Carl's gegen die Eidgenofjen Nichts zu wiſſen. Im Vertrauen aber 
fagte der Doge dem Gefandten, daß die Schweiz, im Falle eines Krieges mit 
dem Kaifer, auf Zuftimmung, vielleicht felbft auf heimliche Unterftügung 
und Hülfe an Kriegsleuten, Proviant, Gut und Geld rechnen könne. Darum 

! Bei be Wette-Seibemann 6, 105—108. Wegen bes Datums vergl. Haffencamp 
1, 212 Note 5. Den Kaifer füräte Niemand, ſchrieb Luther am 10. November 1529 
an 3. Propft: ‚Si enim vi aliquid praesumserit, pericalum est, ut se et universos 
suos sacerdotes funditus perdat. Sunt enim consilia et auxilia parata, nisi Deus 
adversetur, satis valida in perniciem omnium collegiorum et monasteriorum, quod 
non sit eis tutum contemta pace et patientia nostrorum aliquid tentare.‘ Bei 
de Wette 3, 524. Im April 1530 erhob Luther Vorftellungen bei bem Kurfürften gegen 
das maffenhafte Nieberreigen ber Häufer zur Befeftigung bes Schlofſes zu Wittenberg. 
‚Sähier ber britte Theil der Stat werbe verberbt‘; ber Kurfürft folle ſich, das große 
Geſchrei und Klage bes Volks zu Herzen nehmen‘. Burkhardt, Briefwechſel 494—495. 

2 Weber Michael Geismayr vergl. unfere Angaben Bd. 2, 478. 482 fll. 515. 
598. 599. Gollin jagt in feinem Bericht vom 28. December 1529 ausbrädlig: ‚Im 
dieſem Handel ift mir ernftlich behülflich geweſen Michel Geißmeyr‘. Eibgenöffiice 
Abſchiede 4, Abth. 1’, 487—488. Kundſchaft bes Hauptmannes, ben man wol weißt 
von bes Kaifers Anfchlägen und Fürnemen‘ 489-490. 

® Brief vom 14. Februar 1530, in Zuinglii Opp., 8, 534. 
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drangen Philipp und Ulri in Zwingli: er möge die Unterhandlungen mit 
dem mädjtigen Freiſtaate zu beftimmten Ergebniffen bringen; man dürfe nidht 
feiern, Venedig könne ſehr nützlich fein. 


Auch an Frankreich wendeten fih die Verſchworenen, obgleih fie 
mußten, daß Franz I. vor wenigen Monaten den Frieden von Cambray 
beſchworen hatte. 

Zwingli Iegte dem franzöſiſchen General Lambert Meigret einen mit 
Borwiffen des Züricher Rathes abgefaßten Bündnißentwurf vor?, wonach 
Frankreich und die Eidgenofjen ſich auf 15 oder 20 Jahre vereinigen follten 
zur Vertheidigung der ‚hriftfihen Religion‘ gegen die Gewalt und Tyrannei 
des römiſchen Reiches, melden Franzoſen und Schweizer ‚mehr als andere 
Fürften und Völker bisher tapfern Widerftand geleiftet und dadurch ihre Frei- 
heit bewahrt‘ hätten. In dieſes Bündniß müßten auch Philipp von Heffen, 
‚bei dem wir‘, fagt Zwingli, ‚faft Alles vermögen‘®, Uli von Württem- 
berg, jowie die Städte Straßburg und Gonftanz gezogen werden*. Auch 
noch andere der Schweiz benachbarte deutſche Städte hoffte Zwingli in’s 
Bundniß zu bringen; denn auf fie, verficherte er, habe er ‚für jede Gelegen- 
heit‘ großen Einfluß. 

Jedoch von franzöfiiher Seite wurde erwidert: Die Zeit fei zu einem 
jolhen Plane nod nicht reif, der Boden zur Aufnahme des Samens nicht 
gehörig vorbereitet; zudem befänden ſich die Söhne des Königs noch in kaiſer— 
licher Gefangenſchaft, und deren Befreiung könne, wenn das Vorhaben kund 
würde, verzögert werben®. rang I. wies auf bie Zufunft hin: Freundſchaft 
und Zereinigung zwiſchen ihm und den Schweizern, eröffnete er Lebteren im 
debruar 1530, ‚jei fo nothwendig zu beiden Seiten, daß man e8 nicht aus- 
drüden fönne‘: er ‚jeines Theils wolle lieber Alles, was er auf Erden be 
fie, Hingeben, als fie verlieren‘ ©, 

* Bergl. das in Chiffern abgefaßte Schreiben vom 15. Februar 1580 in Zuinglii 
Opp. 8, 412. **E. bazu Eſcher, Glaubenäparteien 145 fl. 

% De foedere Gallico, in Zuinglii Opp. 8, 416—418. Vergl. Zwingli's Brief 
an Jacob Sturm von Straßburg über fein ‚Consilium de frangenda aut minuenda 
potestate Caesaris‘ 8, 422. 

3 ‚apad illum possumus fere quiequid volumus‘. 

* ‚Argentoratum potens urbs est et ad infestandum Caesarem opportunissima. 
Constantia vero velut clavis est Helvetiae ad ortum spectantis: . . . proderit et 
regi et Helvetüis, si illa arctius ctiam quam solum christiano foedere jungatur.‘ 

® Briefe von Sangerant (orator regius) und von Meigret vom Februar 1580, 
in Zuinglii Opp. 3, 421—422. Vergl. Zwingli an Vadian 443. **S. aud Eicher, 
Glaubensparteien 146. 

© Eidgenöffifcge Abſchiede 4, Abth. 1°, 550. 

Yanflen-Pafor, deutſche Geſchichte. IL 17. u. 18. Aufl. 12 
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Die Hoffnung des Landgrafen: Ziwingli werde e3 bei dem franzöfifchen 
Könige dahin bringen, daß ‚diefer, mas er thun wolle, bald tHue‘!, ging 
nit in Erfüllung. 

Zuverſichtlich aber rechnete er darauf: wenigftens in Deutſchland einen 
Bund gegen den Kaifer zu Stande bringen zu können. 

„Ich Hoffe durch göttliche Vorſehung,“ fohrieb er am 1. Februar 1530 
über den Kaifer an Zwingli, ‚dem Pharao foll eine Feder entfallen und ihm 
das begegnen, deß er ſich gar nicht verfieht; denn alle Sachen ſchicken ſich 
zum Befjern. Gott ift wunderbarlid.‘ 

Es madte dem Landgrafen Kummer, daß Sultan Soleiman Wien nicht 
erobert Hatte. Aber er tröftete ſich: ‚Daß der Türk ift abgezogen vor Wien, 
iſt Nichts Schuld, denn des großen Sterbens in feinem Poll. Es fiehet 
darauf, der Türke fomme wieder auf den Sommer.‘? Ich ſtehe in großer 
Hoffnung,‘ wiederholte er am 10. März, ‚ic wolle viel Leute mit in's Spiel 
bringen, deſſen man fich nicht verfieht.‘ ‚Ich habe nicht unterlaffen, meiner 
Botſchaft zu Bajel zu ſchreiben, daß fie mit Züri) und Baſel folle Handeln.‘ 
Alles möge in höchſtem Geheim betrieben werden. ‚Ihr kennt meine Hand 
wohl, e& bedarf feines Namens.‘ 8 

Um die Städte des ‚riftlihen Burgrechtes zu einem Bündniß mit dem 
Sandgrafen geneigt zu machen, ließ der Rath von Zürich benjelben vorftellen : 
Philipp könne allein in feiner Landſchaft, wohl 2000 Pferde Haben, geſchweige 
der anderen Fürften und Städte Hülf, mit denen er ungezweifelt Verftändnik 
bat‘. Philipp Habe, fagte der Rath, ‚ein geheimes Einverſtändniß mit dem 
Könige von Dänemark, den Herzogen von Geldern, Lüneburg, Medlenburg, 
Braunſchweig, mit Zweibrüden, Brandenburg, Friesland und Anderen, die 
Alle zur evangelifhen Lehre ftehen und fie zu ſchirmen entſchloſſen find‘. 
Würde mit ihm und Straßburg der Bund abgeſchloſſen, ‚dann wäre Alles 
Eine Sache, Eine Hülfe, Ein Wille vom Meere herauf bis in unfer Land‘. 
‚Wenn Straßburg mit uns daran,‘ habe der Landgraf gegen die Botſchaft 
von Züri fid) geäußert, ‚fo fei ihm nicht anders, als ob er ſchon unfer 
nächſter Nachbar fei‘: Niemand könne ihn dann hindern, zu jeder Zeit, wenn 
es Noth thue, den Schweizern zu Hülfe zu fommen *. 

Eindringlichft bat Philipp durch eine Botſchaft an Zürich, Bern und Baſel: 
auch den Herzog Ulrich von Württemberg ‚zur Ehre Gottes und zur Mehrung und 
Pflanzung feiner Seiftlihen Gemeinde‘ in das chriſtliche Verftändniß zuzulaffen >. 

J Bergt. was nirich don Württemberg auf Befehl Philipp's an Zwingli ſchrieb 
am 15. Februar 1530, in Zuinglii Opp. 8, 413. 

? Zuinglii Opp. 8, 405—406. ® Zuinglii Opp. 8, 426—427. 

* Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1’, 420421. 

> Eibgenöffifhe Abſchiede 4, Abth. 1®, 571. 
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Aber Bern wollte, teoß der erneuerten Aufmahnung Zmingli’31, weder 
mit Philipp nod mit Ulrich in ein Bündniß eintreten. Mit Straßburg da— 
gegen ſchloſſen Bern, Zürih und Bafel am 5. Januar 1530 ein Burgrecht 
ab2. ‚Straßburg hat ſich mit den Eidgenofjen verbunden,‘ ſchrieb der Qutheraner 
Lazarus Spengler an Brenz, ‚dep ich wahrlich übel erſchroken bin. Denn 
ich forge, ihm ftehe deßhalb ein groß Unglüd bevor. Erftlih darum, daß fie 
die chriſtlichen Stände verlafjen und mit den Schwärmern‘, den Zwinglianern, 
‚Bündniß annehmen; zum Andern, daß fold Verbinden allein und fürnehmlich 
zur Erhaltung ihres gottlofen Irrjales beſchieht; zum Dritten, daß fie auch 
wider ihre rechte ordentliche Obrigteit, den Kaijer, einen fremden Schutz, 
Schirm und Bündniß annehmen.‘ 3 

Um den Herzog von Savoyen zu gewinnen, follte Bern, verlangte ein 
Prädifant, denjelben darauf aufmerffam machen, daß, wenn er ‚dad Evan- 
gelium‘ annehme, der größte Theil der Kirchengüter dem herzoglihen Fiscus 
anheimfallen werbe +. 

Landgraf Philipp, höchſt unzufrieden über die Zögerung Bernd, ben 
Herzog Ulrich in's Burgrecht aufzunehmen, trat am 3. April 1530 mit dem 
Herzog Heinri von Braunſchweig, dem Schwager Ulrich's, in ein geheimes 
Verfländniß, nach welchem beide Fürften, falls nicht der Kaifer dem Ge- 
ächteten bis zum 24. Juni fein Sand zurüdgebe, am 25. Juli ‚mit Heeres- 
traft auf das Stärkfte zu Felde anziehen‘ wollten, um Ulrich einzufegen 5, 
Am 13. April fagte König Friedrih von Dänemark in einem Vertrage zu 
Gottorp dem Landgrafen binnen drei Monaten 400 Reiter zu ®. 

‚Sorge und Kummer‘ über die öffentlichen Dinge, klagte Melanchthon 
am 10. April dem ſächfiſchen Vicekanzler Franz Burkhart, ‚zehren mich) ganz 
auf. Niemand glaubt, daß der Antiohus‘, Philipp von Heſſen, ‚zum Reichs- 
tage nad Augsburg kommen werde; es fteht feſt, daß er aus aller Kraft 
zum Kriege rüftet.‘? Die Prädifanten Capito und Butzer dagegen ſprachen 
in ihren Briefen an Zwingli ihre höchſte Freude über Philipp aus. ‚Nur 
der Heſſe‘, ſchrieb Erfterer am 22. April, ‚mache über die öffentlichen Ange— 
legenheiten, alle Uebrigen ſeien im Schlaf; er bereite forgfältig den Srieg.‘ 8 





ı Zergl. Zuinglii Opp. 2, 81. 

* Eibgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1’, 488—493. 

* Bei Hartmann und Jäger 1, 455—456. 

* €. Perrot an P. Giron am 3, Februar 1530, bei Herminjard 2, 238, 

® Zei Hortleber, Urſachen 1058—1060. ‚Er wolle für feinen Schwager ein Ver 
erben wagen‘, hatte Herzog Heinrich fon im Jahre 1527 bei einer Zufammenkunft 
auf der Zapfenburg erflärt. Wille 40. 

* Bergl. v. Stälin, 4, 837. ? Bei Schirrmacher, Briefe und Acten 372. 

® Zuinglii Opp. 8, 446. 

12* 


180 Umtriebe ber Zwinglianer wiber Kaiſer und Reich 1530. 


Aus Eifer für Chriftus, meldete Butzer am 4. Mai, glühe Philipp vor Haß 
nit allein gegen die Papiften, fondern auch gegen die ſchlecht berathenen 
Lutheraner 1. 

Auf einem Tage in Baſel beriethen Zürich, Bern und Conſtanz über 
die Mittel, wie man die Qutheraner ‚über ihren Willen‘ in das Spiel bringen 
möchte, wenn der Kaifer diefe in Ruhe laſſen und nur gegen die Zwinglianer 
vorgehen würde. Dem franzöfifchen Könige folle insgeheim vorgeftellt werben, 
daß Carl vorausſichtlich die deutjhen Städte feinen Abſichten dienftbar zu 
madjen ſuchen werde; fei ihm dieß gelungen, fo würden ohne Zweifel auch 
die deutſchen Fürften ‚eingethan‘ und dem Taiferlichen Joch unterworfen werden, 
und dann fei Frankreich zwiſchen ber deutſchen und der ſpaniſchen Nation ein- 
geſchloſſen, und dem Könige werde es in Zukunft unmöglich gemacht, deutfches 
Kriegsvolk, namentlich Landsknechte, zu bekommen ?. 

Bei ſolcher Lage der Dinge wurde der Reichstag zu Augsburg eröffnet. 





! ‚Nemo omnium Christi negotium majore et sinceritate et dexteritate curat, 
quspropter iam non papistarum tantum, sed etiam male consultorum Lutheranorum 
odio Aagrat.‘ Zuinglii Opp. 8, 449. 

2 Zag zu Bafel am 9. bis 10. März 1580, Eidgenöffiſche Abſchiede 4, 
Abth. 1%, 564. 


IX. Der Reichstag zu Angsburg und die Sriedensverſuche des 
Kaifers 1530. — Wahl FSerdinand’s zum römifchen 
König 1531. 


Am 15. Juni 1530 zog der Kaifer in Augsburg ein. Der Kurfürft 
von Mainz hielt die Empfangsrebe, ‚und diemeil er die Rede gethan, ift die 
taiferlihe Majeftät barhäuptig geftanden, und die Kurfürften und Fürſten 
haben jo ſehr ſich nicht geneiget, die kaiſerliche Majeftät haben ſich je fo tief 
geneigt‘1. Am folgenden Tage war Fronleihnam. Der Kaifer betheiligte fich, 
zum öffentlichen Belenntniß feines katholiſchen Glaubens, an der feierlichen 
Proceffion. „Kaiferlihe Majeftät,‘ heißt e8 in einem Bericht, ‚begleichen der 
König Ferdinand und viele andere Yürften und Herren find ſelbs perſönlich 
mit dem Himmel und der Proceffion gangen. Sind zuerft viel Lichter vor 
dem Sacrament von Grafen und faiferlier Majeftät Hofgefind getragen 
worden, nad} denen kamen die Trummeter und Etliche mit Cymbalen. Dar- 
nad hat der Biſchof von Mainz Kurfürft das Sacrament getragen unter 
dem Himmel, und ihn Haben geführt zur rechten Hand königlich Majeftät zu 
Ungarn und zur linten Seite Markgraf Joachim Kurfürft. Den Himmel 
haben getragen ſechs Fürſten. Dem Himmel haben nadgefolgt kaiſerliche 
Mojeftät in einem braunen jammatin Rod, ein brennendes Licht in der Hand 
tragend, darnach alle anderen Fürften und Herren mit faft viel Voltes.‘? 

Die proteflirenden Fürften hatten die Bitte des Kaiſers: ‚Gott zu Ehren‘ 
der Procejfion beizumohnen, abgelehnt; denn ‚dergleichen Art des Gottes- 
dienftes ſei nirgend in den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften geboten‘. 
‚Auch jei es allen vernünftigen, gelehrten und billig urtheilenden Gemüthern 


Bericht bei Schirrmacher, Briefe und Acten 55. 

? Von kayſerlicher Majeftät Einreiten auf ben Reichstag gen Augfpurg. Augs - 
burg 1580. Vergl. ben Bericht bei Day 2, 156—158, unb ben Bericht von Juftus 
Jonas bei Kolbe 184-136. Der päpftliche VLegat Campeggio ift voll Lobes über das 
Benehmen bes Kaiſers. Brief vom 16. Juni, bei Laemmer, Mon. Vat. 40. **Ueber 
die damalige äußere Erſcheinung bes Kaiſers ſ. ben Straßburger Bericht vom 28. Juni 
bei Bird, Eorrefpondenz 1, 464. 
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befannt, daß der ganze und unverftümmelte Gebrauch des wahren Leibes und 
Blutes Chrifti von dem Stifter ſelbſt vorgeſchrieben und eingejeßt worden fei; 
daß ein Theil davon, nämlich der Leib, herumgetragen werde, fei gegen Chrifti 
Gebot; es wäre daher verzweifelte Bosheit, Frechheit und Leichtfertigteit, das, 
was menſchliche Gewalt eingeführt habe, Höher als Gottes Befehl zu achten; 
fie feien nicht gemeint, die comödienhafte Umführung des Fronleihnams durch 
ihre Zuftimmung zu ftärten ; dergleichen gottlofe Menfchenfagungen ſeien viel- 
mehr gänzlich aus der Kirche zu bertilgen.‘! 

Daß eine folde Antwort eine den Kaijer und die katholiſchen Mitftände 
tief beleidigende fei, wollten die Proteftirenden nicht zugeben. 

Auch die Forderung des Kaifers: während bes Reichstages ‚die Predigten 
ihrer Prödifanten abzuftellen‘, wiefen fie zurüd. Als der’ Kaifer auf feiner 
Forderung beftand, erklärte ipm Markgraf Georg von Brandenburg-Culmbad) : 
‚Er wolle, ehe er Gott verläugne, lieber den Kopf fi abhauen lafjen‘, worauf 
Carl erwiderte: ‚Lieber Fürft, nicht Kopf abhauen, nicht Kopf ab.‘? Der 
Kaifer traf dann bie Verfügung, daß mährend de3 Reichstages ‚zu beiden 
Theilen mit dem Predigen follt ſtill geftanden werden‘: nur die von ihm Ver— 
orbneten follten predigen, ‚ohne die disputirlichen Sachen zu behandeln‘ ®. 

Am 20. Juni fand zur Eröffnung des Tages ein feierliches Hochamt 
im Dome ftatt. Vincenz Pimpinelli, päpftliher Nuntius bei König Ferdinand, 
hielt eine Rede über ben Kampf gegen die Türfen und über die zu biefem 
Kampfe nothwendige Einheit im Glauben. ‚Luther's Namen‘, ſchreibt ein 
Neugläubiger, ‚hat er nicht genannt, aber er hat gefagt: Wo St. Peter mit 
feinen Schlüffeln nicht wollt angefehen werden, jo müßte St. Paul mit dem 
Schwerte dreinſchlagen.“ ‚Nach geſchehener Oration‘, heißt es in dem Berichte 
weiter, ‚ift der Kaifer zum Opfer gangen und hat ihm der Kurfürſt von 
Sachſen das Schwert fürgetragen. Hernach ift der König mit allen Kur— 
fürften zum Opfer gangen, dod die unferigen mit einem Gelädhter.‘ Nur 


Bei Wald 16, 876—878. 

* Bericht bei Schirrmader, Briefe und Acten 58—59, und aus ben Würz« 
burgifchen Reichstagsacten bei May 2, 156. Brief bes Andreas Ofiander vom 21. Juni 
1530 an Quther, bei Krafft, Briefe und Documente 67, mit ben Varianten bei Kolbe 138. 
Im folgenden Jahre war Markgraf Georg, nachdem er fi) mit König Ferdinand in 
dem Streite wegen Ratibor und Oppeln abgefunben, nicht mehr jo muthig für bie neue 
Lehre. ‚Weil jeht‘, ſchrieb er am 25. Auguft 1591 an Luther, ‚nicht alle Tage Me 
gelefen werde, würden bie Beute fehr roh; er fei aljo geneigt, bie tägliche Mek ohne 
Gommunion wieber einzuführen.‘ Gang, Baireuth 2, 26—28. 

Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 18—19. Irrig ift bie Anmahme, daß der 
Kaiſer von Anfang an, ſchon vor ber Weigerung ber proteftirenden Fürften, beiden 
Theilen habe Stillſchweigen auferlegen wollen. 
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der Landgraf Philipp von Heſſen habe nicht geopfert, er ſei aber in ber 
Meſſe gemefen !. 

In feiner Propofition an die Stände verlangte der Kaifer, daß zuerft 
über die Hülfe gegen die Türken, ſodann über die Beilegung der religiöfen 
Streitigteiten berathen werden folle. Die Proteftirenden, von vornherein ent 
ichlofien, die Gewährung der Türlenhülfe von den Zugeftändniffen in Sachen 
der Religion abhängig zu machen, fepten es durch, daß an erſter Stelle die 
Religionsfragen zur Verhandlung kamen. 

Bezüglich derfelben beantragte Carl, ‚daß Kurfürften, Fürften und alle 
Stände des Reiches ihre Anfiht und Meinung wegen diefer Sache in latei— 
niſcher und deutſcher Schrift vorbringen follten, damit fie um fo bequemer 
und ſchneller berathen und abgethan werden möge. Auch wegen Abftellung 
der Mikbräude follten Verhandlungen gepflogen werben; ber geiftlihe Stand 
möge jeine Beſchwerden wider die Weltlihen, ber weltliche wider die Geift- 
lichen aufzeichnen und fehriftlid übergeben; man wolle dann beraten, wie 
beide Stände fi in Zufunft gegenfeitig zu benehmen hätten, damit Alles um 
fo ſchneller zu einem einmüthigen chriftlihen Weſen gebracht werden Tönne‘?. 

Der päpftliche Legat Campeggio ermahnte am 24. Juni die Stände in 
milden und verjöhnlichen Worten: Sie möchten doch nicht von der allgemeinen 
Kirche, welcher die übrigen Kriftlihen Könige und Mächte ergeben feien, ſich 
trennen; die den Secten gefolgt jeien, möchten ſich befinnen, die treu geweſen, 
in diefer Treue verharren; durch Verlegung der Religion ſeien ſchon mande 
bfühende Reiche in Ohnmacht und Auflöfung verfunten ®. 

Den proteſtirenden Fürften kam e3 nun vor Allem darauf an: ‚dar= 
zutun‘, daß fie durch ihre Neuerungen nicht von der allgemeinen Kirche ſich 
getrennt, fondern zu dem rechten Verſtand der Upoftel und Väter zurüd- 
gekehrt jeien. Durch den kurſächſiſchen Kanzler Brück ließen fie noch in der— 
jelben Sigung ‚öffentlich bedeuten‘: ‚3 fei ihnen wohl bewußt, daß fie beim 
Kaifer angellagt und verdächtig gemacht worden, und von Vielen beſchuldigt 
würden, als ermeden fie alte und führten neue Ketzereien ein, und feien An: 
Hänger gefährlicher Neuerungen. Deßhalb fei ihre Bitte an den Kaifer und 
die übrigen Fürften, daß fie zu ihrer Entſchuldigung den Inbegriff ihrer Lehre, 
wie fie es mit der Religion und den Kirchengebräuchen hielten, und wie in 
ihren Landern das Evangelium gepredigt werde, in ber Kürze vortragen möchten‘. 

Diefer Vortrag geihah vor Kaifer und Ständen am 25. Juni, und 
wurde deutjh und lateiniſch in Schrift übergeben, unterzeichnet von dem Kur— 


ı Bei Schirrmader, Briefe und Acten 74. 

2 Bei Förftemann 1, 388 fill. 

3 Gegen bie Qutheraner, ſchrieb Juſtus Jonas an Luther, fiel in ber Rebe fein 
bitteres ober feinbfelige Wort. Bei Schirrmader, Briefe und Acten 362. 
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fürften Johann von Sachſen und deffen Sohn Johann Friedrich, dem Mart- 
geafen Georg von Brandenburg-Culmbach, den Herzogen Franz und Ernft 
von Braunſchweig⸗Luneburg, dem Landgrafen Philipp von Heffen, dem Fürften 
Wolfgang don Anhalt und den Gejandten der Reichsſtädte Nürnberg und 
Reutlingen. 

Die eingereichte Bekenntnißſchrift war eine von Luther genehmigte Arbeit 
Melanchthon's, welche fpäter unter dem Namen der Augsburgifchen Eonfeffion 
bei den Proteftanten ſymboliſches Anfehen erhielt. 





t Die Eonfeffion, Anfangs Apologie genannt, wurde gemäß Befehl bes ſächfiſchen 
Kurfürften von Melanchthon auf Grund verfchiebener Vorarbeiten angefertigt (vergl. 
Engelhardt, Die innere Genefis und ber Zufammenhang ber Marburger, Schwabacher 
und Torgauer Artitel ſowie der Augsb. Gonfeffion, in Niebner’s Zeitjärift für Hiftor. 
Theologie 1865 S. 515—629; Knaake, Quther’s Antheil an der Augsburg. Confeffion 
1-36. (**&. auch Brieger, Die Torgauer Artikel. Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte 
der Augsburger Eonfeffion. Leipzig 1890.) Melanchthon ging ſehr ungern an bie 
Arbeit. ‚Es wollten‘, ſchrieb er an feinen Bruder, ‚andere Theologen das 
Belenntniß abfajfen; wollte Gott, man hätte e8 ihnen vergönnt. Vielleicht 
hätten fie es beffer gemacht. Nun find fie unzufrieden mit bem meinigen unb wollen 
es geändert haben. Hier ſchreit Einer, dort fereit ein Anderer. IH muß aber meine 
Art beibehalten dürfen, nämlich Alles fliehen, was noch mehr erbittern würde.‘ Bei 
Niemeyer, Melanchthon im Jahre ber Augsburger Eonfeffion (Halle 1830) S. 22. 
Vergl. Schmidt, Melanchthon 234. Später ſchrieb er dagegen: Er habe ‚zu Augsburg 
bie erfte Confeſſion anno 1580 ftellen müffen, da Niemand einen Buchſtaben 
ſchreiben wollt‘, und ber Kaifer doch eine Confeffion verlangt habe. Corp. Re- 
form. 9, 980. Am 11. Mai fdicdte ber Kurfürft bie Arbeit zur Begutachtung an 
Kuther, der am 15. Mai feine Zuftimmung erflärte. Bis zur Öffentlichen Ueberreichung 
ber theologiſchen Gelegenheitsſchrift Melanchthon's (vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 
20 fil. und Paftor's Artikel über bie Augsb. Confeſſion in Wetzer und Welte's Kircen« 
Teriton, 2. Aufl. ®b. 1, 1642—1649), bie ſpäter ale ſymboliſches Bud; angenommen 
wurde, find aus den Briefen der Vetheiligten noch folgende Stellen beſonders be= 
mertenswerth. Am 22. Mai fhrieb Melanchthon an Luther: ‚In Apologia quotidie 
multa mutamus. Vellem percurrisses articulos fidei, in quibus, si nihil putaveris 
esse vitii, religua uteungue tractabimus. Subinde enim mutandi sunt atque ad 
occasiones accommodandi.‘ Am 24. Dtai berichteten bie Nürnberger Gejandten: ‚Der 
jähfifhe Rathſchlag ift von Doctor Zuther wieder fommen. Doctor Prud [dev 
ſachſiſche Kanzler] Hat aber hinten und vornen daran zu formen.‘ Am 28. Mai bes 
richteten dieſelben: der ſächfiſche Kanzler Habe ihnen mitgetheilt, ‚daß des Churfürften 
Rathe und Gelehrte noch tägliche ob ihrem Rathſchlag in Sachen des Glaubens figen, 
daran ändern und beffern‘. Am 3. Juni überfhidten fie den Rathſchlag mit dem Be- 
merfen: ‚3 mangelt hinten an einem Xrtitel oder zweien, ſamt bem Beſchluß, daran 
die fähfifhen Theologi noch maden. So das fertig ift, ſoll es Ew. W. zugeſchickt 
werben. Ob dann Em. W. Prediger und Gelehrte in dieſei ober ihrem vorgegebenen 
Rathſchlag Aenderung oder Beſſerung zu thun bebenfen würden, die wollen uns Ew. W. 
aud) üiberfenden.‘ Am 8. Juni heißt es weiter in ihren Verichten: ‚Dieweil . . . die 
ſachſiſche Verzeichniß allein in des Churfürften Namen fupplicationsweis geftellt 
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Rad) einer Vorrede, in welcher, falls die ‚zwiejpältiihen‘ Sachen nicht 
zu einer chriſtlichen Einigkeit verglichen würden, an ein freies chriftliches 


if, fo will unfers Achtens von nöthen fein, zu bedenfen, ob Ew. W. neben ber jäd- 
fiſchen Verzeichniß in Ew. W. Namen ein fonber Verzeichniß, für fich an Kaiſ. Maj. 
zu überantworten, ftellen, ober aber neben Markgraf Georgen bei dem Churfürften an« 
regen laſſen wollen, feiner Chf. Gnaben Verzeichniß nicht allein in feiner Gnaben, ſon · 
dern in gemein in feiner Chf. Graben, Markgraf Georgen, au Ew. W. und andere 
biefem Hanbel anhängigen Ständen und Städten Namen fellen zu Iafien.‘ Der Kanzler 
des Markgrafen Habe mitgetheilt: ‚Seine Heren Prediger und Rechtsgelehrte figen auch 
barüber, und hab fein Herr eben ben Mangel wie wir, daß die ſächfiſche Verzeichniß 
allein in des Churfürflen Namen geftellt fei, und fehe aud) für gut an, bie in Gemein 
in aller Fürften und Stäbte Namen zu ftellen, bie ber Glaubensartitel einig find und 
jeiner Gnaden und bem Churfürften anhangen.‘ Nachdem fie vom Rathe den Befehl er- 
halten, bem Kurfürften von Sachſen und bem Diarfgrafen Georg in Sadjen bes Glaubens 
anzubangen, ſchrieben fie am 19. Juni, daß biefe Fürften fi ‚gnäbiglic erboten, 
Em. W. in biefem Handel neben ihren Gnaben einzuziehen‘. Der ‚eſchluß des ſäch ⸗ 
fiſchen Bergeichniffes‘ fei noch nicht gemadt. ‚Denn wie fi; Philippus Melanchthon 
vernehmen läßt, wird vielleiht die Sad) zu feiner jo weitläufigen Handlung gelangen, 
fondern nod enger eingezogen und fürzer gefaßt und gehandelt werben.‘ Am 21. Juni 
faßen nod; ‚feine Chf. Gnaden, aud Markgraf Georg, Hefien und Lüneburgs Räthe 
bei einander ob ſolchen Artiteln, die weiter zu überfehen, zu ftellen und zu beſchließen, 
und wäre anftatt gemelter Fürften ihr Begehr‘: ber Rath von Nürnberg möchte feine 
Prediger furderlich Herauffchiefen unb ihnen befehlen, folde Artikel und mas bem 
Handel noth, mit bedenfen und rathſchlagen zu Helfen‘. Am 25. Juni, am Zage ber 
Ueberreihung ber Eonfeffion, ſchreibt Melanchthon an Buther: ‚Hodie primum exhibe- 
bantur nostrae Confessionis articuli ... Brentius assidebat haec scribenti, una 
lscrymans‘, und an einen andern Freund: ‚Hic consumitur omne mihi tempus in 
lserymis ac luctu.‘ An demfelben Tage melden bie Nürnberger Gefanbten: heute 
werde ‚ber Unterridjt‘ dem Kaiſer vorgetragen. ‚Bemelter Unterrit, fo viel bie 
Glaubensartitel belanget, ift in ber Subſtanz faft dem gemäß, wie wir e3 Em. W. 
dor zugeſchickt, allein ba es noch in etlihen Stüden gebejjert und alfenthalben 
aufs Glimpflicäfte gemacht, doch dennoch, unſers Verftands, ein Nothdurft darinnen 
nicht unterlaffen ift.‘ Am 26. Juni ſchreibt Melanchthon an Gamerar: bie Eonfeffion 
fei geflern verlefen worben. ‚Ego mutabam et refingebam pleraque quotidie, plura 
etiam mutaturus, si nostri ayuppdduoves permisissent, ac tantum abest, ut lenius 
iusto scriptum fuisse iudicem, ut verear etiam mirum in modum, ne qui sint 
offensi libertate nostra.‘ An demjelben Tage an Luther: ‚Versamur hic in miserrimis 
curis et plane perpetuis lacrymis. Ad has hodie mira consternatio animorum 
noetroram accessit, lectis Viti literis, in quibus significat, te nobis ita irasci, ut 
nostras literas ne legere quidem velis.‘ ‚Caesari est exhibita defensio nostra, quam 
tibi mitto legendam. Satis est meo iudicio vehemens. Nam monachos sic satis 
depexos videbis.‘ Im Corp. Reform. 2, 57. 60. 62. 71. 88—84. 88. 112. 124. 125. 
126. 129. 140141. — 9. Bird urtheilt über die Augsburgiſche Gonfeifion: ‚Kein 
Unbefangener wirb fi dagegen verfchließen, daß fie weit mehr noch ala ber treue 
Ausdrud evangelifcen Glaubens und evangelifdher Gefinnung ein Actenftüäd von her« 
dorragend politiſcher Bedeutung ift, aus einer ganz beftimmten politifchen 
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Eoncil appellirt wird, behandelt die Schrift im erften Theile in 21 Artikeln 
den ganzen Lehrbegriff; der zweite Theil beſpricht in 7 Abichnitten die an— 
geblihen Mißbräuche und Menſchenſatzungen. Als jolde werden aufgeführt: 
der Gebrauch der Einen Geftalt bei der Communion, das Verbot der Priefter- 
ehe, die Kauf- und Winkelmeſſen, der Beichtzwang, die Abſtinenz- und Faften- 
gebote, die Kloftergelübde und die biſchöfliche Gewalt. 

Der erfte Theil fehließt mit den Worten: ‚So die Summe der Lehre 
in heiliger Schrift Har gegründet, und dazu gemeiner chriſtlichen, ja römischer 
Kirche, fo viel aus der Väter Schrift zu vermerken, nicht zumider ift: jo 
achten wir auch, unfere Widerfacher können in obengezeigten Artikeln nicht 
uneinig mit uns fein. Derhalben handeln Diejenigen ganz unfreundlich, 
geſchwind und wider alle chriſtliche Einigkeit und Liebe, jo die Unferen ber 
halben als Ketzer abzufondern, zu verwerfen und zu meiden, ihnen jelbft 
ohne einigen beftändigen Grund göttlicher Gebote oder Schrift vornehmen. 
Denn die Irrung und Zank ift vornehmlich über etlichen Traditionen und 
Mißbräuden: fo denn nun an den Hauptartifeln ein befindliher Ungrund 
oder Mangel, und daß unfer Bekenntniß göttlih und chriftlich ift, follten 
fi) billig die Biſchöfe, wenn ſchon bei uns der Tradition Halber ein Mangel 
wäre, gelinder erzeigen, wiewohl wir verhoffen, beftändigen Grund und Urs 
ſachen darzutfun, warum bei uns etliche Traditionen und Mißbräuche ge- 
ändert find.‘ 


War man aber wirklich) überzeugt, daß die römiſch-katholiſche Kirche in 
allen wejentlihen Glaubenspunften die rechte Lehre behalten und daß man in 
al’ diefen Punkten mit ihr einig fei, warum hatte man dann, fragten die 


Conſtellation hervorgegangen und auf die Erreihung ganz beftimmter politi» 
ſcher Ziele berechnet.“ Brieger's Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 9, 89. ‚Luther, 
Melanchthon und die Evangelifgen ihrer Zeit waren weit entfernt, ihr Belenntniß 
für einen Contract zu Halten, ber fie bänbe; jebe neue Ausgabe ber Auguftana war 
ein Zeugniß bes lebendigen Fortſchreitens‘, meint Droyfen 2”, 382. ** Ganz anders 
wie die Augsburger Gonfeffion lautet ein wahrfgeinli von Seiten der Oberdeutſchen 
entworfenes Schriftftüd, das theilweife in einem geradezu ſchneidenden Gegenſatz zu den 
von Melanchthon ausgeſprochenen Anfichten fteht. Das Schriftſtück, das freilich nicht 
an ben Saifer gelangte, ift für die Kenntniß der Strömungen innerhalb des Proteftan- 
tismus von nicht geringem Intereſſe. Egelhaaf 2, 148 fl. hat es aus den im Gtutt« 
garter Staatsarhiv aufbewahrten Ulmer Acten zum Augäburger Reichstag auszüglich 
befannt gemacht: es führt ben Titel: ‚Der evangeliſchen Stände Schrift wider ben Papit 
und feinen Anhang‘. Bei Egelhaaf 2, 154 fl. aud) Näheres über bie nad) der Ueber 
gabe ber Auguftana erneute Einreihung ber 100 Beichwerbeartitel der deutfchen Nation 
gegen Rom (vgl. Bird, Polit. Correſpondenz von Straßburg 1, 461 fl. 477) und bie 
Klagen ber weltlichen Stände gegen bie Geiftlichen. 
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Ratholiten, ‚jo viel Jahre Hindurd fo gewaltige Stürme erregt, das ganze 
Bapfitgum verurtheilt, den Papft für den Antichrift ausgegeben, fi anftatt 
der Bifchöfe zu Gewalthabern in der Kirche und zu kirchlichen Gefeßgebern 
aufgeroorfen umd alle Jene bebrängt, melde bei dem Glauben und Gottes- 
dienft der römifchen Kirche bleiben wollten‘ ? 1 Etwa lediglich wegen ber 
Mißbrauche, ‚melde theils mit der Zeit felbft eingerifien, tHeils mit Gemalt 
aufgerichtet fvorden waren‘? Die Proteftirenden verlangten Billigkeit und 
Rahfiht von den Biſchöfen, ‚wenn der Traditionen halber etwa Mangel bei 
ihnen erfunden werde‘, aber fie gewährten feine Milde und Nadfiht in 
Bezug auf fo viele langhundertjährige Traditionen der Kirche und in Bezug 
auf die im äußern Leben der Kirche vorhandenen Mißbräuche, für melde fie 
die Kirche ſelbſt verantwortlich machten 2. 

Aud den päpftlien Legaten perfönlich wollte Melanchthon am 6. Juli 
glauben machen: ‚Wir haben kein Dogma, welches von der Lehre der römi- 
ſchen Kirche verfchieden if. Auch find wir bereit, der römijden Kirche zu 
gehorchen, wenn fie vermöge der Milde, welche fie zu jeder Zeit gegen alle 
Vller beiviefen Hat, einiges Wenige ſtillſchweigend überfieht oder nadjläßt, 
was wir, wenn wir auch wollten, body nicht abändern könnten. Wir ver— 
ehren die Autorität des römiſchen Papſtes und die ganze Kirchenverfaſſung 
mit Ehrfurcht, wenn nur der Papft uns nicht verftößt. Aus einem andern 
Grunde werden wir in Deutſchland mehr gehakt, als weil wir die Lehren der 
tömiſchen Kirche mit größter StandHaftigfeit vertheidigen. Diefe Treue werben 
wir Chriſto und der römijgen Kirche bis zum legten Athemzuge erweiſen, 
ſelbſi dann, wenn ihr uns zu Gnaden aufzunehmen verweigern werdet.‘ 8 

An demfelben 6. Juli ſchrieb Luther in einer an den Erzbiſchof Albrecht 
von Mainz gerichteten Auslegung des zweiten Pfalmes über den Papft und 
jeine Anhänger: ‚Ich bitte euch Herren Alte, jehet euch wohl vor, und Laffet 
euch ja nicht dünfen, daß ihr mit Menſchen handelt, wenn ihr mit dem 
Papft und den Seinen Handelt, fondern mit eitel Teufeln; denn es find 
auch eitel Zeufelstüde bahinten, das weiß ich.‘ + 

Melanchthon felbft nannte fünf Wochen fpäter in einem mit den anderen 
ſachfiſchen Theologen abgefaßten Gutachten für den Kurfürften den Papit 

! Contra Lutheranismum 42. * Vergl. Riffel 2, 390. 

® Corp. Reform. 2, 169-171. Schirrmacher, Briefe und Acten 185—186. 
Ueber Melanchthon's Verhandlungen mit Gampeggio vergl. Paftor, Reuniond« 
beftrebungen 80 ſil. Bezold 631 fi. und Spahn, Cochläus 158. Weber fpätere Verſuche, 
Velanchthon zur Rüdtehr zur Kirche zu bewegen, |. Möler-Rawerau 108. Ueber 
abenteuerliche und zum Theil ſchwindelhafte Reunionsverfude aus dem Jahre 1531 
1. Gälet in der Röm. Quartalſchr. 1898 ©. 333 fll., und Kolde in der Zeitſchr. 
fir Aitchengeſch. 17, 258 fll. 

* Sämmtl. Werte 54, 167—168. 
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‚einen Antihrift‘, unter dem man fein möge ‚wie die Juden unter Pharao 
in Aegypten und hernad unter Caipha‘, wenn ‚die rechte Lehre freigelafjen‘ 
werde i. 

Fortwahrend hatte man ſich darauf berufen, daß die von Luther und 
feinen Anhängern aufgeftellte Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben keineswegs eine neue fei, fondern mit dem hl. Auguftinus, dem 
vornehmften Lehrer der alten Kirche, übereinftimme. Auch in dem Augs- 
burger Bekenntniß erklärte Melanchthon: ‚Daß in der Lehre vom Glauben 
fein neuer Berftand eingeführt fei, kann man aus Auguſtino beweiſen, der 
diefe Sache fleißig behandelt, und auch alſo lehrt, daß wir duch den Glau- 
ben an Chriftum Gnade erlangen und vor Gott gerecht werden, und nicht 
durch Werke.‘ 

Aber aus einem vertraulichen Briefe ergibt fi, daß Melanchthon des 
entſchiedenen Widerfpruches der neuen Lehre mit der des HI. Auguftinus ſich 
deutlich bewußt war. ‚Wuguftinus bildet ſich ein,‘ jchrieb er im Mai 1531 
einem Freunde, ‚daß wir ald gerecht angeſehen würden wegen diefer Erfüllung 
des Gefeßes, welche der Heilige Geift in uns bewirkt. Auch ich führe Auguftin 
an gleihfam als völlig übereinftimmend mit uns wegen ber allgemeinen Mei— 
nung über ihn, obwohl er doch die Gerechtigteit des Glaubens nicht zur 
Genüge erklärt. Glaube mir, die Streitfrage über die Geredhtigfeit des 
Glaubens ift dunfel und ſchwer. Dann jedoch wirft du fie recht verſtehen, 
wenn du ganz und gar die Augen abwendeſt von dem Gejee und der Ein— 
bildung des Auguftinus von der Erfüllung des Geſetzes, dagegen deine Seele 
haften läßt an der Verheißung aus Gnaden.‘ 2 

In den Artiteln ‚von der Rechtfertigung durch den Glauben‘ war in 
der Confeſſion das Wort ‚allein‘, welches Luther ftets auf das Ausbrüdlichfte 
betont hatte, weggelaſſen. 

Der Kaifer ſchlug bezüglich der Confeffion den Ständen vor: Man 
ſolle bei den Proteftirenden zunächſt anfragen, ob fie ihn als Richter in der 
Sache anerkennen wollten. Falls fie dieſes verweigerten, fo ſei denſelben 
‚„als das äußerfte und legte Mittel zuzufagen, dab das Generalconcil gehalten 
werben folle, damit man fie durch gegründete Urſachen deſto befjer möge 

ı Am 15. Auguft 1530. Corp. Reform. 2, 284. ** Zur Charakteriſtik Die 
lanchthon's im Allgemeinen vergl. jet namentlih Klopp, Philipp Melanchthon. 
Berlin 1897. 

® Corp. Reform. 2, 501. 502. ‚Im Auguftino‘, ſchrieb aud Luther in feinen 
Gommentar zum erften Briefe des HI. Johannes, ‚findet man wenig vom Glauben, is 
Hieronymo gar nichts. Keiner von ben alten Lehrern ift lauter und aufrichtig, daß «= 
ben puren Glauben lehrt. Die Tugenden und guten Werke preifen fie gar oft, gar felte: 
aber den Glauben.‘ Wald 9, 1054. Vergl. unfere Angaben Bd. 5, 403—405. 
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fätigen; doch nur fo, daß biefelben, mas fie von Neuerungen wider ben 
heiligen Glauben und die Kiche vorgenommen, mittlerzeit verlaffen, und zum 
Wenigſten dem Ebdicte von Worms nahlommen follten. Der Mifbräude 
wegen werde zum Höchſten nöthig fein, daß deßhalb durch den Papft und 
feinen Legaten je eher fo beffer Vorſehung gethan werde, meil die Sache 
an ſich felbft billig fei, und aud damit die fünf Fürften zum Wieberfehren 
moͤchten verurſacht werden. Zur Annahme eines der beiden Mittel, der 
Entſcheidung des Kaiſers oder des Concils, müſſe man die Fürften ‚duch 
Güte und Siüßigfeit‘ oder, wenn dieſe nicht helfen würde, ‚mit geſchidlicher, 
bequemer Schärfe und Ernft‘ bewegen, und Disputationen des Glaubens 
mit denfelben vermeiden. In jedem alle werde nöthig fein, die eingereichte 
Belenntnißſchrift ‚durch weile und gelehtte Perfonen fleißig erwägen zu laſſen, 
damit man ihnen gründlich anzeigen fönne, worin fie fehlen; zulafien, was 
dem feiligen Glauben dienlih und bequem, und den Wiberfinn mit guten 
heiligen Grundreden, mäßig und fittiglich, wie die Sache das erfordert, bar- 
tfun und bewähren‘. Alles fei mit folder Mäßigung vorzunehmen, daß 
man die Proteftirenden gewinne, nicht aber saußer Hoffnung fee und noch 
derflodter made. Würden aber diejelben ‚feinen der beiden Wege annehmen 
and auf alle Unterhandlung bei ihrer Meinung verharren und verftodt 
bleiben, jo werde man zu jehen haben, wie und durch was Mittel man 
gegen fie procediren müffe, und ob die Strafe dazu gut wäre; und mo zu— 
legt fein anderes Mittel als die Gewalt vorhanden, was Mittel man dafür 
werde finden mögen‘. 

Die Stände erklärten fi mit dem Vorſchlag des Kaiſers einberftanden 
in Sachen des Concils und wünſchten eine Erweiterung des Wormfer Edictes 
in Bezug auf die vielen feit demjelben eingedrungenen neuen und erjdhred- 
lien, unchriſtlichen Lehren. 

‚Die zu berfaffende Widerlegung belangend, deine rathfam, daß ber 
Raifer allein, als römiſcher Kaifer und als Schüger und Handhaber des 
criſtlichen Glaubens, diefelbe den fünf Fürften vorlefen und ferner handeln 
laſſe. Würden dann jene von ihrem Vornehmen nicht abftehen wollen, dann 
möge der Kaijer einen Ausſchuß der Reichsſtände genehmigen, um fi mit 
den fünf Fürften gütlih zu unterreden und auf diejem Wege mit Hülfe Gottes 
die Jrrungen und Spaltungen des Glaubens zu gutem Ende zu bringen.‘ 

Der Kaijer fand diefen Rathidhlag ‚aus treuem Herzen gegeben‘ und 
drüdte die Hoffnung aus, ‚daß die meiften Irrſale auf dem bezeichneten Wege 
würden gehoben werden können, und was umvereinigt bleibe, mittlerzeit des 
Concils auf defto bequemerem Wege verglichen werden möge‘. 

Die Prüfung und Widerlegung der Eonfeffion wurde einer Anzahl in 
Augsburg anmejenden katholiſchen Theologen übertragen, unter melden Cd, 
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Baber, Cochläus, Bartholomäus Arnoldi von Ufingen, Wimpina und Dieten- 
berger die bebeutendften waren. Schon am 13. Juli reichten dieſe eine ‚Ant: 
wort‘ ein, welche jedoch wegen ihrer Weitläufigfeit und wegen ihres bittern, 
verlegenden Tones von dem Kaifer und den katholiſchen Ständen nicht an— 
genommen wurde. Wiederholt mußten die Theologen ihre Arbeit umgeftalten, 
bevor fie gebilligt und am 3. Auguft in der Capitelftube des biſchöflichen 
Hofes, in welcher auh am 25. Juni die Verlefung der Confeſſion ftatt- 
gefunden, vor den Neichaftänden verlefen mwurde!. Diefe ‚Antwort‘, exft 
fpäter ‚Confutation‘ genannt, machte indeffen troß ihres ruhigen und würdigen 
Tones feinen Eindrud?. Vergebens bat der Kaijer die Proteftirenden: der— 
jelden nachzukommen, damit er nicht ‚als ein Vogt hriftlicher Kirche fernern 
Fürnehmens gegen fie verurſacht werde‘. Eine Abfchrift ‚der Antwort‘ wollte 
Carl den Proteftirenden auf deren Bitten zuftellen, aber ohne fi dadurch in 
eine Gegenſchrift oder Handlung zu begeben, und unter der ‚Bedingung, daß 
fie Diefelbe nit aus den Händen kommen laffen, noch in Drud geben jollten‘. 
Auf diefe Bedingung aber wollten die Fürſten nicht eingehen ®, 

‚Damit nun nit Alles in Streit auseinander fahre‘, legten fi die 
tatholifhen Stände in’s Mittel und wählten am 6. Auguſt einen Ausſchuß 
bon 16 geiftlihen und weltlichen Mitgliedern zur ‚gütlihen Verhandlung in 
den Religionsfahen mit den Proteftitenden‘. 

Aber an demjelben Tage verließ Philipp von Heſſen ofne Erlaubniß 
de3 Kaiſers und ohne Wiſſen der Stände heimlich, verkleidet die Stadt. Er 
erwedte dadurch beim gemeinen Manne, ſchrieb der Rath von Nürnberg, 
allerlei Nachrede ‚unwilliger Flucht vom Eoangelium, deßgleichen vorhabender 





! Vergl. Näheres über das Gefagte bei Lämmer, Die vortridentiniſch-katholiſche 
Theologie 33—46. Wiedemann, Ed 271—276. (**Bergl. jest auch Egelhaaf 2, 167. 
Brieger in ber Zeitſchrift für Kirchengeſch. 12, 123 fll. und namentli Wider, Die 
Sonfutation des Augsburgiſchen Betenntniffes, ihre erfte Geftalt und Gedichte. Leipzig 
1891. Im letztern Werke find auch bie Briefe des päpftlicen Vegaten benußt. Ueber 
Philipp II. und das lateiniſche Autograph ber Auguftana vergl. Wilkens in ber Zeit« 
ſchrift für Kirchengeſch. 17, 581 fl.) Am 28. Juli 1530 ſchrieb Johann Agricola aus 
Augsburg an Luther bezüglich ber übergebenen Confeffion, die er noch Apologia fidei 
nennt: ‚Nondum responderunt adversarii. Varie enim afficiuntur verbo, quod per 
os nostrum loquitur Dominusf_ Bei Rapp 3, 361. — In ber ‚Confutation‘ finden 
fi nirgends Schimpfworte ober verlegende Wendungen, dagegen ift Melanchthon's 
‚Apologia‘, worin jene beantwortet wurde, voll von Schimpfreden. So heißt es zum 
Beifpiel: ‚Gott verberbe dieſe gottlojen Sopfiften, die fo ſchändlich das Wort Gottes 
verbrehen‘; ‚fie find verzweifelte Sophiften, die bösli das Heilige Evangelium auf 
ihre Träume deuten‘ u. ſ. w. Vergl. Lämmer 53. Webewer 131—132. 

* ** Die befte Beurtheilung ber Gonfutation gibt Wedewer, Dietenberger ©. 131 fl. 

3 © Bergl. Brieger in der Zeitfrift für Kirchengeſch. 12, 158. 
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Aufrufe und heimlicher Bündniffe, die er zu practiciren im Fürnehmen ftehen 
ſoll . Man fürdtete allgemein, daß er ein Heer zufammenziehen und, da 
‚ver Kaifer unbemehrt, Krieg anfangen und zubörberft die Bisthümer, mie 
Anno 1528, überziehen wolle, und geheime Hülfe hätte von der Schweiz und 
don Frankreich. Darob denn feine furfürftlihen Gnaden von Mainz und 
andere Biſchofe ſich großlich erfchredten‘ 2. 

In Augsburg entftand eine furdtbare Aufregung unter den Neugläu— 
bigen; auch gewärtigte man einen Einfall der Bauern ‚wider die Papiften, 
die nur zur Unterdrüdung des Gottesworts gelommen‘. Dietenberger bes 
forgte Lebensgefahr für fi und andere Gonfutatoren. ‚Zur Sicherung gegen 
einen Aufftand ließ der Kaifer die Thorwachen verftärken und ſchickte Reiter 
aus, vor den Thoren zu ftreifen.‘ Der zwingliſche Prädikant Johann Schneid 
don Schongau brachte duch falſche Nachricht den Kurfürften von Sachſen 
‚in Entjegen‘. Er erſchien beim ſächſiſchen Kurprinzen mit der Warnung: 
der Raifer molle ihn und feinen Vater gefangennehmen laſſen, fie mödten 
fliefen. Der Kurfürft rief darauf alle Hofleute und Knechte zufammen, man 
warf fi in die Waffen, verriegelte die Thüren und machte die ganze Nacht, 
fett entſchloſſen, Sreiheit und Leben theuer zu verkaufen? Martin Butzer, 
der fih einige Zeit in Augsburg verborgen aufgehalten Hatte, ſprach bereits 
bon diocletianifcher Verfolgung *, und der Rath von Ulm fragte, ‚ob Gott 
wol diefem antichriftlihen Wejen noch lange zufehen, ob er nicht ein Mittel 
auf die Bahn richten werde, daß die frommen Chriften nicht dem Teufel 
in den Rachen geflogen würden‘ 5. Begleiter des Kaiſers hörten ‚drohliche 
Borte unter dem Pöbel: Der Landgraf werde ſchon zu rechter Zeit dem 
Spiel ein Ende maden und anftatt all’ der Reden mit Feuer fprechen; der 
Raifer wolle das göttliche Wort und Evangelium verbrüden und fo Chriftum 
don Neuem kreuzigen; ein welſch und tyranniſch Regiment würde man nit 
ealeiden‘ 6. 

Der lutheriſche Theologe Brenz dagegen fehrieb aus Augsburg: ‚Der 
Kaifer ift fiherlich der befte Mann und der gütigfte Fürft, diejes Zeugniß 


! Gireiben vom 18. Auguft 1530, im Anzeiger für Kunde ber deutſchen Vorzeit 
1873 6. 300. Brenz ſchrieb über den Sandgrafen: ‚Clam, cum paucis equitibus, 
alieno habitu latens, urbem elapsus est.‘ Corp. Reform. 2, 277. * Nach Windel- 
mann, Schmaltaldifher Bund 25, gehörte auch die Furt vor Veröffentlihung bes 
Bündniffes Philipp’s mit den Zwinglianern zu ben Urſachen ber plötzlichen Abreife bes 
Sandgrafen. 

? * Aufzeihnungen vom Augsburger Reichstag, vergl. oben S. 19 Note 3. 
Velanchthon's Brief an Luther vom 22. Auguft 1590, im Corp. Reform. 2, 299. 

’ Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 188—190. 

* Reim 190. ® Reim 188. 

** Aufzeichnungen, vergl. ©. 19 Note 3. 
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hat er bei allen guten Männern.‘! ‚Große Bermunderung‘, ſchrieb Me- 
lanchthon über den Kaifer an einen Freund, ‚hat bei euch ohne Zweifel jein 
beftändiges Glüd, aber bemunderungswürdiger und ehrenvoller für ihn ift, 
daß er bei fo großen Erfolgen, während Alles ihm nad Wunſch ergeht, eine 
fo große Mäßigung des Gemüthes beibehält, daß weder ein Wort noch eine 
That aud nur im Geringften als ungehörig bezeichnet werben könnte. Melden 
König oder Kaifer fönnteft du mir aus der Geſchichte nennen, den nicht 
günftiges Glüd geändert hätte? Bei diefem allein hat die Gunft des Glüdes 
das Gemüth nicht aus feiner Faſſung zu bringen vermocht. Seine Begierde 
iſt an ihm wahrzunehmen, fein Zeichen von Hochmuth oder leidenſchaftlicher 
Heftigkeit. Denn, um von Anderm zu ſchweigen, fo hat er in eben dieſer 
Religionsfahe, in welcher die Gegner ihn mit wunderbaren Künften aufs 
zureigen ſuchen, uns feither freundlich angehört. Sein Privatleben ift voll 
von ben ehrenhafteften Beijpielen der Enthaltjamfeit, der Selbſtbeherrſchung, 
der Mäßigfeit. Die Häusliche Zucht, welche ehemals bei den deutſchen Fürften 
mit aller Strenge beobachtet wurde, findet man jet nur noch in der Um— 
gebung des Saifers.‘ ? 

Am Tage nah der heimlichen Abreife Philipp’ von Hefien Hagte der 
Kaifer vor den proteftirenden Ständen über deſſen ‚unbillige® und ungeitiges* 
Verfahren. Er müſſe dafür Halten, ‚daß der Landgraf durch fein Abreifen 
geneigt und Willens wäre, Zertrennung dieſes Reichstags zu verurſachen. 
Es jei darum fein gnädiges Begehren und Bitten: die Kurfürften, Fürften 
und Städte wollten ſich des Landgrafen Vondannentguns nicht irren laſſen 
und nichtsdeſtominder treue Förderer fein und helfen, damit zu einem frucht- 
barlihen Abſchied dieſes Reichstags gehandelt werde‘. ‚Kurfürften, Fürſten 
und Städte‘, eriwiderte darauf im Namen der proteftirenden Stände der 
jähfijhe Kanzler Brüd, ‚Hätten des Landgrafen Abreife nicht gern gehört, 
trügen auch deß fein Gefallens; fo fie davon gewußt, mollten fie es ihm 
treuli widerrathen Haben.‘ 3 

‚Sreundlid und gnädiglih‘ ließ der Kaiſer fie bitten: fie felbft möchten 
‚auf Wege traten und vorſchlagen, daß man der Sade zum Frieden fomme‘. 

‚Eine Fürjprederin beim Kaifer hatten die Proteftirenden gefunden an 
der Königin Maria‘, der Schweſter Carl’, welche heimlich der neuen Lehre 
zugethan war und auf dem Tage in Augsburg, wo ſie zugegen, durch ihren 
Hofprediger Henkel von Commerftadt mit den proteftantijchen Theologen Ber- 

t Im Corp. Reform. 2, 361. ‚Mirum est quam omnes ardeant amore et fa- 
vore Üsesarie‘, ſchrieb Luther am 6. Juli 1580 an Hausmann, bei be Wette · Seide · 
mann 6, 116. 

Im October 1530, Corp. Reform. 2, 430—431. 

* Bericht der Nürnberger Gejanbten, im Corp. Reform. 2, 264. 
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bindungen unterhielt. Katholiſcherſeits wurde fpäter behauptet, daß ‚neben 
einigen, in theologijchen Fragen gänzlich unkundigen Biſchöfen und einigen 
faiferlichen Räthen, welche die kirchlichen Fragen wie weltliche ragen be 
handeln wollten, vorzugsweiſe die Königin Maria den Kaifer dazu beftimmt 
habe, fich perfönlih, was ihm nicht zulam, als Richter in Glaubensſachen 
anzubieten und duch Religionsgeſpräche einen Ausgleich der Streitigkeiten zu 
derfuchen‘ 2. 

Es murben auf dem Reichstage meitere und engere Ausſchüſſe gemählt, 
und am 16. Auguft begannen die Ausgleihsverhandlungen. 

In dem engern theologifhen Ausſchuß ſaßen Ed, Wimpina und Codläus 
als katholiſche, Melanchthon, Brenz und Schnepf als proteftantiiche Theologen. 
Der Reihenfolge nad) wurden bie einzelnen Artikel der Fürftenconfeffion durd- 
genommen; in vielen ergab ſich feine Verſchiedenheit, in manchen fand eine 
gewiſſe Verftändigung ftatt, in anderen nicht ®. 

Eine Ausgleihung war unmöglid. 

Denn es handelte fi in dem ganzen gewaltigen Kirchenftreite nicht um 
dieſes oder jenes Dogma, um dieſe oder jene Unordnung oder Abänderung 
fichlicher Disciplin, aud nicht um die biſchöfliche Jurisdiction, wie dieſe 
von den proteftantifhen Theologen aufgefaßt und zugeftanden wurde, ſondern 
& handelte fih im Grunde um die Annahme oder Verwerfung des unfehl- 
baten Lehramtes der Kirche, und um die Anerkennung oder Nichtanerfennung 
der Kirche als einer auf dem immerwährenden Opfer und Prieftertfum bes 
ruhenden göttlich⸗menſchlichen Gnadenanftalt. 


Bergl. Kawerau, Agricola 99—100. 

*Wider die Verberblichteit ber Colloquis ete. (Colmar 1548) B®, 

® Am 17. Auguft 1530 meldeten die Nürnberger Gefandten nad Haufe: ‚Der 
Gegentheil erzeigt fi nicht gar übel, fondern ſchiedlich und wohl.‘ Am 10. September 
ſchrieb Melanchthon einem Freunde: ‚Ac fortasse pacem facere possemus, si nostri 
essent paulo tractabiliores.‘ Corp. Reform. 2, 288. 361. In einem Briefe vom 
17. Februar 1539 an bie Prediger von Nürnberg fagt Melanchthon: ‚Augustae rem 
eo adduxerant (bie tatholiſchen Theologen), ut simul articulos conderemus ambiguos, 
fleriloquos.‘ Corp. Reform. 8, 961. Bemertenswerth ift das Schreiben EPs an Die- 
lanchthon vom 27. Auguft 1530: ‚Ic) bitte eud) per amorem Christi, helfet Germaniae 
unb allen Fürften zu gut ad concordiam, bas unitas ecclesiae werde. Was wollt 
ihr viel rationes disputabiles einführen?... Remittantur ad concilium. Was meinet 
ist, de applicatione missae und opere operato halt's ih bei mir jo gewiß, daß id 
darauf fterben wolt. Aber pro amore pacis rathe ich allen Stenben, biß itzt in Ruhe 
zu ftellen, usque ad futurum concilium. Ich wollte lieber für allen eueren Fürften 
unb Herren davon reden. Darumb thut ihr mit eueren Gefellen und Herren wie id. 
Sic fiat bona pax et tranquillitas et veniat gladius super Turcam.‘ Bei Schirr- 
macher, Briefe und Acten 243—244. Vergl. Corp. Reform. 2, 316. ** Ueber die Ber- 
handlungen ſeit bem 16. Auguft vergl. Bezold 624 fl. und Spahn, Soätäus 160 ft. 

Yanffen-Pafor, deutſche Gejcriche. TIL. 17. u. 18. Kufl. 
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Die Proteftanten verwarfen das umfehlbare Lehramt und flellten einen 
neuen Sirchenbegriff auf, und fie verwarfen zugleih das immerwährende 
Opfer, meil fie das eigentliche Prieftertfum verwarfen und nicht gewillt 
waren, ſolche geheimnißvolle Wirkungen Chrifti in der Kirche anzuerfennen, 
durch welche das wahre Prieftertfum begründet wird. 

Darum mußten die Ausgleihungsverfude in Augsburg, wie in aller 
jpätern Zeit, nothwendig fehlſchlagen !. 

Luther, der als Geächteter nicht nach Augsburg kommen durfte, aber 
von Coburg aus beftimmenden Einfluß auf die proteftirenden Stände und 
ihre Theologen ausübte, traf in beiden Grundfragen durchaus das Weſen 
der Sache, als er feinen Freunden ſchrieb: es ſei feine Einigung möglich, fo 
lange nicht der Papft das Papſtihum aufgebe?; und wenn man den Canon 
und die Privatmefje zugebe, fo müſſe man die ganze eigene Lehre verwerfen 
und bie katholiſche beftätigen. ‚Ich berfte feier vor Zorn und Widerwillen,“ 
fügte Luther Hinzu, ‚und bitte, ſchneidet die Sache nur ab, hört auf, weiter 
zu verhandeln, und kommt wieder heim.‘ ® 

Eine wichtige Rolle in den Ausgleihsverhandlungen fpielte die Frage 
über die biſchöfliche Jurisdiction. 

In der Fürftenconfeffion hieß es über die bifhöflihe Gewalt: Man 
müffe geiftlides und weltfiches Regiment von einander trennen; bie Bijchöfe 
dürften nit in ein fremdes Amt fallen; und aus dem unordentlichen Ge 
menge der geiftlihen Gemalt und des weltlichen Schwertes ſeien große Kriege 
und Empörungen erfolgt. ‚Die biſchöfliche Gewalt ift laut des Evangelii 
eine Gewalt oder Befehl Gottes, das Evangelium zu predigen, die Sünden 
zu vergeben oder zu behalten, die Sacramente zu reihen, Lehre zu urtheilen 
und die Lehre, jo dem Evangelio zuwider, zu verwerfen, und die Gottlofen, 
deren gottlojes Weſen offenbar ift, aus chriſtlicher Gemeinde auszufchließen, 


' Meber bie Fruchtlofigkeit der Religionsgefpräde mit ben Proteftanten ſchrieb 
Ech: ‚Quodsi sancti patres eis afferantur testes, clamant eos quoque homines fuisse; 
si eitentur canones, obganniunt statim frigida haec esse decreta; si eligendi forte 
sunt judices, recusant subito dicentes, verbum Dei non ferre judicem; quod ai 
allegentur concilia, clamitant ea saepius errasse: atqui e sacris litteris etiam si 
afferatur aliquid, et has suo ingenio tractant, suamque tantum expositionem ratam 
haberi volunt, contradicente etiam universa Ecclesia jam inde a temporibus aposto- 
lorum.‘ Bei Raynald. ad a. 1530 no. 174. 

* ‚Samma, mihi in totum displicet tractatus de doctrinae concordia, ut quae 
plane sit impossibilis, nisi papa velit papatum suum aboleri.‘ An Melanchthon 
am 26. Auguft 1530, bei be Wette 4, 147. 

? An Yuftus Jonas am 20. September 1530, bei be Wette 4, 170. Bergl. 
Luther's ‚Rathſchlag geihict gegen Augsburgk‘, bei Schirrmader, Briefe und Acten 
226—229. 
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ohne menſchliche Gewalt, allein durd Gottes Wort. Und find hierin die 
Pfarrleute und Kirchen ſchuldig, den Biſchöfen gehorfam zu fein, nad) dem 
Spruche Chriſti: Wer euch Höret, höret mid. Wo fie aber Etwas dem Evan: 
gelio entgegen ehren, jeen oder aufrichten, Haben wir Gottes Befehl, in 
ſolchem Fall nicht gehorfam zu fein.‘ 

Wer aber darüber Richter fein ſolle, ob die Biſchöfe Etwas Iehrten, 
mas ‚dem Evangelio‘ zuwider, und woran man ‚das Evangelium‘ als das 
reine Worte erkennen und bon jedem andern unterſcheiden folle, wurde nicht 
gejagt. Don dem Papfte, feiner Stellung und feinen Rechten in der Kirche 
enthielt die Gonfeffion fein Wort. 

Die theologifhen Wortführer der Proteftirenden hatten es abgefehen auf 
eine Weberliftung der Bifchöfe. 

Melandthon wollte denfelben die Firchliche Verwaltung zurüdgeben, eine 
gewiffe Jurisdiction zur Aufredhterhaltung der Ordnung in der Kirche und 
zur Ueberwahung der Kirchendiener. Er hatte dafür feine guten Gründe. 
‚Ich ſehe voraus,‘ ſchrieb er feinem Freunde Gamerar, ‚meld eine Kirche 
wir haben werben nad) Auflöfung der kirchlichen Verfaſſung. Ich fehe vor- 
aus, wie nachher eine weit unerträglichere Tyrannei einreißen wird, als vorher 
gewejen ift. Wäre es auch erlaubt, die kirchliche Ordnung umzuftürzen, jo 
wäre es doch ſchwerlich Heilfam. So Hat au immer Quther gedacht, den, 
mie ich jehe, nur mande Leute deßhalb hochhalten, weil fie fühlen, daß fie 
durch ihn ſich der Biſchöfe entledigt und eine Freiheit, die der Nachwelt ſchwer— 
lich erjprießli fein wird, erlangt haben. Welcher Zufland wird bei den 
Rahlommen in den Gemeinden eintreten, wenn die alten Gewohnheiten und 
Sitten abgejhafft, und feine beflimmten Kirchenobern mehr fein werben!‘ 1 
Es geziemt uns nicht, und an das Gefchrei der Menge zu ehren; wir müffen 
auf den Frieden und die Zukunft fehen. Kann in Deutſchland die Eintradht 
wieberhergeftellt werben, jo ift e3 für uns Alle ein großes Glüd. Welden 
Zuftand würden wir aber der Nachwelt überliefern, wenn die Gemalt der 
Bifhöfe vernichtet würde? Die Laien kümmern ſich nit um kirchliche Ge: 
richtöbarfeit und ähnliche Gefchäfte der Religion. Dazu ſchaden dem Frieden 
zu große Verjchiedenheiten unter den Kirchen. Wir hielten es daher für nüb- 
lich, uns auf irgend eine Weife mit den Biſchöfen zu vertragen, um nicht 
fortwährend mit der Schmach eines Schisma's belaftet zu fein.‘ 2 

Früher Hatte Melanchthon die Fürften aufgefordert: in die innerkicd- 
lichen Angelegenheiten einzugreifen, über bie ‚gefündere Lehre‘ der Prediger 


* Am 31. Auguſt 1590, im Corp. Reform. 2, 834; vergl. 841. 860. 
* An Matthäus Aber am 23. Yuguft, im Corp. Reform. 2, 302. Dergl. 
Sqhmidt Melanhthon 238. 
13* 
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zu entjdeident. Aber die Erfahrung Hatte ihm belehrt, welche Früchte daraus 
für Die Kirche Herborgegangen, und fo erflärte er jet: ‚Was wollen doch 
die Fürſten mit diefen Sachen zu thun Haben, deren fie ſich gar nit an— 
nehmen, und gilt ihnen Eins jo viel als das Andere?‘? ‚Wir fündigen jehr,‘ 
meint er, ‚weil wir die Theologie an den Hof tragen.‘® ‚Du weißt, nicht,‘ 
ſchrieb Melanchthon's Gefinnungsgenofje Brenz einem Freunde, der ifm wegen 
der Nachgiebigkeit gegen die biſchöfliche Gewalt Vorwürfe gemacht hatte, ‚mie 
ſchwer die rechtſchaffenen Prediger in den evangeliichen Fürftenthümern von 
den Hof: und Staatsbeamten gedrüdt werden. Keinem rechtſchaffenen Mann 
tann es rathjam erſcheinen, daß der Hof das Kirchenregiment ordne.‘ + 

Un die Prediger unabhängiger zu machen von ber weltlichen Obrig- 
feit, aud um die Kirchengüter zu retten aus den Händen der Fürften und 
Magiftrate, drangen die theologiihen Wortführer auf die Herftellung bifhöf- 
licher Gewalt. 

Aber die Biſchöfe follten die Kirchliche Verwaltung und ein gewiſſes 
Kirchenregiment nur zurüderhalten unter der Bedingung, daß fie die Lehre 
‚des Evangeliums‘ annähmen und diejelbe allentHalben frei predigen ließen. 
‚Du fagft,‘ jchreibt Brenz an Ifenmann, ‚die Biſchöfe find falſche Propheten 
und Mörder. Ich antworte: nehmen fie unfere Bedingungen und Mittel an,‘ 
nämlid) die Qutherifche Lehre, ‚jo werden fie aufhören, faljche Propheten und 
Mörder zu fein.‘ 

Darum fonnten aber auch die Biſchöfe, die nicht abfallen wollten von 
der Kirche, auf diefe Bedingungen nicht eingehen. 

‚&s ift nicht zu befürchten,‘ fagt Brenz, ‚daß die Gegner unfere Bor- 
ſchlage annehmen.‘ Und offen gegen den Freund, gibt er au den Grund 
dafür an: ‚Betradhtet man die Sache genau, fo haben wir folhe Vorſchläge 


Vergl. unfere Angaben Bd. 2, 622. Im September 1526 ſchrieb er bezüglich der 
fi in ihren Lehren widerſprechenden Prädifanten an Philipp von Helen: ‚Eas dis- 
sensiones, quantum fieri potest, studeat Vestra Celsitudo per praefectos cohiberi 
ita, ut, qui sanior videatur, solus doceat, alter taceat prorsus iuxta Pauli regu- 
lam.‘ Corp. Reform. 1, 821. In einem Rathſchlag für ben Kurfürften von Sachjen 
fagte Melanchthon: Es wäre ‚das rechte kaiſerliche Amt, ſchaffen und helfen, bafı 
doctrina christiana rein gehalten würbe“. Zum Beweis führte er an: Josaphat con- 
stituit, qui docerent. Item, David et Salomon constituerunt summum sacerdotem.“ 
Corp. Reform. 2, 65. 

3 Corp. Reform. 2, 268-270. 

® ‚Valde peccamus, quod in aulam portamus seoloyiav, quare nihil in vita 
unquam ardentius optavi, quam ut me quam primum ex his anlicis deliberationibns 
prorsus vel cum magno meo incommodo expediam.‘ Am 7. Auguft 1530, im Corp. 
Reform. 2, 259. 

* Am 11. September 1580 an Iſenmann, im Corp. Reform. 2, 362. 
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gemacht, damit e3 feine, wir hätten in Einigem nachgegeben, während wir 
in der Sade felbft durchaus feine Zugeftändniffe maden. Und das jehen fie 
ſelbſt gar wohl ein.‘ 1 

Auch Melanchthon war fih der Sachlage Har bewußt. ‚Alles, was wir 
eingeräumt haben,‘ jagt er in einem Briefe an Camera, ‚Hat derartige Aus- 
nahmen, daß ich fürchte, die Biſchöfe möchten glauben, es werben ihnen glatte 
Worte ftatt der Sache geboten.‘? ‚In dem Vorbehalte des Evangeliums‘, 
ſchrieb Luther an Lazarus Spengler, der ihn ‚vor der Hinterlift‘ der Gegner 
in Augsburg gewarnt hatte, ‚liegen wohl andere Hinterliften, denn die Wider 
ſacher igund können uns fürwenden; denn was ift die Weisheit des Menſchen 
wider Gott? Darum fei euer Herz zufrieden; wir wollen Nichts nachgeben 
haben wider das Eoangelium‘, das Heißt wider die bon Luther gepredigte 
Lehre. ‚Geben aber die Unferen Etwas nach wider das Evangelium, jo fol 
der Teufel jenes Theil betreten, das follt ihr jehen.‘® ‚Sind wir nur einmal‘, 
mahnte er Melanchthon, ‚der Gewalt entronnen und haben Frieden erlangt, 
dann werben wir leiht unjere Liften und Fehler wieder gutmadjen.‘ + 

Jedoch ſchon die Zugeftändniffe, melde die proteſtantiſchen Theologen in 
Augsburg den Biihöfen machen wollten, waren den Fürſten und den Städten 
‚ganz unleidlich und durchaus zu verwerfen‘. Denn dieſe wollten von ber 
in Befig genommenen landesherrlichen Gewalt in allen kirchlichen Dingen und 
von ihrer freien Verfügung über die Kirchengüter auch nicht das Geringfte 
aufgeben. 

Insbefondere wehrten fi dagegen die Reichsſtädte. ‚Ihr könnt nicht 
glauben,‘ ſchrieb Melanchthon an Luther, ‚wie jehr ih don den Nürnbergern, 





" „..ita propoguimus, ut videamur aliquid concessisse, cum re ipsa nihil 


plane concessimus; idque ipsi probe intelligunt.‘ Am 11. September 1530, im 
Corp. Reform. 2, 362. 

%... omnia quae largiti sumus habent ejusmodi exceptiones, ut hoc me- 
twam, ne episcopi existiment oflerri frnara dvri dApirw. Sed quid potuimus 
aliud?‘ Corp. Reform. 2, 384. In einem fpätern Briefe an bie Nürnberger Prädi- 
tanten jagt Melanchthon: ‚De episcoporum autoritate, iurisdictione et ordinatione 
... agi nihil potest, nisi prius vere conveniat de doctrina et de rebus necessariis. 
Si episcopi mordicos retinebunt errores et impias ceremonias, necesse est Paulinae 
regulae obtemperare: si quis aliud Evangelium docuerit, anathema sit. Corp. Re- 
form. 3, 964. 

® Am 28. Auguft 1530, bei be Wette 4, 159. Vergl. ben Brief an Spalatin 
4, 155, wo es am Schluffe Heißt: ‚Porro in isto praesertim articulo, in quo petitur, 
ut a legato et papa postulemus nobis concedi, quae nobis permittere velint, obsecro 
te, ut Amsdorfice respondess in aliquem angulum: daß uns ber Papft und Legat 
im ©... follten Ieden.‘ 

*,... si vim evaserimus, pace obtenta, dolos [über ben Zuſatz mendacia 
vergl. Riffel 2, 422 Note] ac lapsus nostros facile emendabimus.‘ Zei de Wette 4, 156. 
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und ich weiß nicht, wie vielen Anderen, amgefeindet werde wegen der den 
Biſchöfen eingeräumten YJurisdiction. So fehr ftreiten unfere Genoffen nur 
für ihre Herrſchaft, nicht für das Evangelium. Dieſe Leute, die fih an die 
Freiheit gewöhnt und das Joch der Biſchöfe einmal abgejhüttelt haben, laſſen 
fi) ungern das alte Joch wieder auflegen. Sonderlich find die Reichsſtädte 
der biſchöflichen Regierung zum Heftigften gram. Um die Religion fümmern 
fie fi gar nicht; es ift ihmen nur um die Regierung und die Freiheit von 
den Bischöfen zu tun.‘ ! 

Melandthon wurde wegen feiner Zugeftänbniffe und Vermittlungs- 
verſuche faft wie ein Verräther ‚des Evangeliums‘ angejehen. ‚Gott hat ung 
zu fonderen Gnaden verordnet,‘ betheuerte Hieronymus Baumgartner, einer 
der Nürnbergifpen Gefandten, am 13. und am 15. September dem Rath- 
ſchreiber Lazarus Spengler, ‚daß die Gonfeffion heraus und einmal übergeben 
ift, fonft würden unſere Theologen längſt ein Anderes befannt haben, wie fie 
denn, imo ihnen gefolgt würde, gern thäten, wiewohl fie einander ungleich 
find.‘ Melanchthon fei ‚kindifcher geworden denn ein Kind‘; Brenz ‚nicht 
allein ungeſchickt, ſondern auh grob und rauf. Markgraf Georg von 
Brandenburg ſei bon ihnen ‚ganz irr und Heinmüthig gemacht‘; der Kurfürft 
habe ‚in dieſem Handel niemand Verftändiges denn den einigen Doctor Brüd, 
aber auch der handele mit Sorgen, weil er von Niemanden Beiftand habe. 
‚Denn die anderen ſächſiſchen Theologen dürfen wider den Philippus nicht 
öffentlich reden; denn er den Kopf dermaßen geftredt, daß er neulich gegen 
den Lüneburgijhen Kanzler gejagt: Wer jagen darf, daß die nächſt über- 
gebenen Mittel nicht hriftlih, der lüg's als ein Böſewicht. Darauf ihm 
geantwortet worden: Wer das Widerfpiel jagt.‘ ‚Und baneben hört man 
nicht auf, die, fo fi hierin chriſtlich und tapfer erzeigen, in viel Weg zu 
verunglimpfen. So wir uns den borgelochten Brei nicht laſſen wohl ſchmecken, 
fo ift e8 eines Unwillens, und laufen die Theologen um, wir mögen nicht 
Frieden erleiden.‘ 

‚Auf diefem Reichstage Hat fein Menſch bis auf heutigen Tag dem 
Evangelio mehr Schaden gethan denn Philippus. Er ift aud in eine ſolche 
Vermeſſenheit gerathen, daß er nicht allein Niemand will hören ander davon 
reden und rathen, fondern auch mit ungeſchicktem Fluchen und Schelten 
herausfäßrt, damit er Jedermann erſchrecke und mit feiner Xeftimation und 
Autorität dämpfe.‘2 

Luther, dem die Klagen gegen Melanchthon zu Ohren kamen, tröftete 
den Freund: ‚Gräme dich nicht wegen des Urtheils der Leute, welche da 

! Corp. Reform. 2, 328. 336. 


® Corp. Reform. 2, 363. 372. Bergl. bie Aeußerungen Befſerer's bei Kolbe 
148—149. **S. au Paftor 40. 
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jagen oder ſchreiben, daß du den Papiften allzuviel nachgegeben. Es muß 
auch Schwache unter uns geben, deren Sitten und Gebrehen bu ertragen 
mußt. Sie verftehen weder hinlängli die den Biſchöfen eingeräumte Juris- 
diction, noch beachten fie die Hinzugefügten Umftände. Wollte Gott, die 
Bifhöfe Hätten fie unter diefen Bedingungen angenommen. Aber in ihrer 
Sache Haben fie feine Nafen.‘ 1 

Allein wenn bieß der Fall, wenn die Biſchöfe ſich nicht umftriden ließen, 
fo war doch Luther deßhalb nicht berechtigt, von der Kanzel herab das Volt 
gegen fie aufzurufen. ‚Wieviel, meineft du, find wohl Teufel geweſen im 
vergangenen Jahre auf dem Reihstage zu Augsburg ? Ein jeder Biſchof 
hat jo viel Teufel mit fi dahin gebracht, fo viel ein Hund Flöhe hat um 
St.-Johannistag.‘? Gott habe, fagte er jpäter, die Vihöfe in Augsburg 
toll gemadt, ihnen DVerftand und Vernunft genommen, weil er fie um- 
bringen molle ®. 

Unter den Fürften war namentlich Philipp von Heſſen erbittert gegen 
Melanchthon. ‚Was joll ich jagen?‘ fehrieb er im September an Zwingli. 
Welanchthon geht zurüd wie ein Krebs, und iſt ein fchäblicher Mann dem 
Evangelium Chrifti mit feiner Blödigfeit; denn er ift in's Vergehen kommen, 
kann nit aufhören, und viele Leute hangen an ihm.‘ Melanchthon habe 
‚groß Thun: Luther und Zwingli feien jetzt nicht wider ihn‘ *. 

Melanchthon aber hat fi in Augsburg gewiß niemals auf feine Ueber- 
einftimmung mit Zwingli berufen. Vielmehr bediente er fi gegen ihn ber 
härteften Worte und warnte eindringlicft vor den Umtrieben der Ziwinglianer. 

„Zwingli hat eine gedrudte Confeffion Hierher geſchickt,“ fehrieb er am 
14. Juli an Luther; ‚man follte meinen, er fei geradezu verrüct 5: über bie 
Erbfünde und den Gebraud) der Sacramente bringt er die alten Irrthümer 
wieder bor; von dem Geremonien vebet er ächt ſchweizeriſch, das Heißt bar— 
barifh: er will fie alle abſchaffen; heftig vertheidigt er feine Anfiht vom 
Abendmahl; die Bischöfe will er auf feine Weife dulden.‘® ‚Unjere Sadıe‘, 
Hagte Melanchthon in anderen Briefen feinen Freunden, ‚wäre weniger ver— 
haßt, wenn nicht die Zmwinglianer ihr ſchadeten. Diefe Haben nicht allein 
unerträglihe Lehren, fondern hegen auch aufrühriſche Anſchläge gegen den 
Kaifer. Sie rühmen fih, daß fie in's Reich einbrehen wollen. Aus ihren 
Practiten muß eine ſchreckliche Zerrüttung der Kirchen und aller Regimente 
folgen.‘? Die Anhänger Butzer's, jagt er, Hätten in Augsburg ‚einzig und 


» Am 11. September 1530, bei de Wette 4, 163. 

* Gämmtl. Werke 17,210. * &.W.57,199—200. * Zuinglii Opp. 8, 505. 

® „..dicas simpliciter mente captum esse‘. * Corp. Reform. 2, 198. 

? Corp. Reform. 2, 95. 103 unb 4, 1008. Bergl. feine Aeußerung über bie 
Straßburger 2, 84. 
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alfein den Frieden gehindert, nachdem die Gegner billige Bedingungen vor— 
gefhlagen Hätten‘!. Dagegen Hagten Buper und der Straßburger Jacob 
Sturm in ihren Briefen an Zwingli über das Wüthen der Lutheraner gegen 
fie und über deren unverjöhnlihen Haß 2. 

Auf diefe ‚Sioiefpältigkeit‘ der neuen theologiſchen Wortführer gründete 
Kurfürft Joachim von Brandenburg als Mitglied des weiten Ausſchuſſes 
und im Namen desfelben an die proteflirenden Stände die Frage: Ob man 
nicht billig fih daraus ein Gewiſſen machen ſolle, daß man ſich wider die 
Ordnung der Kirhe und mider das Recht von der chriſtlichen Religion 
fondere und fi auf die Prediger verlaffe, melde eigene Schrift und Geſetz 
aufftellten, fih einander widerſprächen und offenbar in mannigfaltige Secten 
gejpalten fein? Die Stände möchten erwägen, ob denn die Prediger ſolche 
Perſonen feien, denen man mehr Glauben ſchenken könne als der allgemeinen 
Hriftlihen Kirche und allen übrigen Fürften und ihten blutsverwandten 
Freunden und Ständen mit dem Kaifer. Auch möchten bie Proteflirenden 
erwägen, ob amdere Frucht aus deren Lehre und Handlung erwachſen und 
tmeiter zu erwarten ſei als ſchwerer Aufruhr und Empörung im Reid), Ber- 
derben von Sand und Leuten und viel unbezweifeltes Uebel 8. 

Daß wirklich feit dem Beginne der Neligionswirren viele unbezweifelte 
Uebel entftanden feien, erfannten die ſächſiſchen Theologen unumwunden an. 
‚Man fieht,‘ jagten fie in einem Bedenken an den Kurfürften und die anderen 
proteftirenden Stände, ‚was ſich in diefer Spaltung zugetragen, wie der 
Pobel frivol worden, welche Irrthümer, Secten und Rotten täglich entftehen.‘ 
Und das Alles würde im Falle eines Krieges noch viel ſchlimmer werben. 
Auch könne man in Folge der Spaltung ‚keine Zucht in Schulen und Kirchen 
anrichten‘. ‚Jederman ſcheut die Kinder zur Lehr zu tun, und nit un— 
billig. Denn Niemand will gern fein Kind in Gefahr fepen, darin bie 
tommen müffen, die fludirt haben, fo lange diefe Uneinigfeit beftehet. Des— 
gleichen fann man in den Kirchen aud feine Zucht erhalten. Was an einem 
Orte nicht geduldet wird, wird gelitten an einem andern, und ift nicht mög- 
lich, einen Gehorſam anzuridten.‘ Es drohe Gefahr, daß das Volk ‚gar 
mild und heidniſch werde‘, und es ſei ‚je beſſer jübifch fein und mit Zucht 


! Corp. Reform. 2, 389. Bergl. Paftor 57 Note 3. 

* Zuinglii Opp. 8, 459. 473. ‚Nihil potest fingi Lutheranorum in nos odio 
implacabilius, nihil aeque atrox et dirum.‘ Am 17. Juli 1580 ſchrieb Butzer aus 
Augsburg über Melanchthon: ‚Audio hac nocte Philippum scripsisse cuidam : non 
Pose pacem restitui Germaniae nisi nobis internecioni datis.‘ In Brieger's Zeit: 
ſchrift für Kirchengeſch. 4, 623 Note 3. *Vergl. aud) Bird, Correſpondenz 1, 465. 481. 
488. 491 fl. 

® Müller 722. Wald; 16, 1632. 1638. Vergl. Bucholtz 3, 480. 
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leben, ob es ſchon übel gebraucht wird von Etlichen, denn ein gar heidniſch 
wid Wefen‘ 1, 

Bon Seiten der geiftlihen Fürften wurde den proteftirenden Ständen 
zu Gemüthe geführt, wie durch den Umfturz des alten Kirchenweſens und die 
Art der Einführung der neuen Lehren die allgemein anerkannten ſchweren 
Uebelftände im Volfe notwendig entftehen müßten: die Verlegung der Religion, 
die Verwilberung und der wachſende Ungehorfam des Volles. 

‚Gegen die heilige Schrift und die chriſtliche Ordnung‘ unterftehen fich, 
ſagten die geiftlichen Fürften unter Anderm in ihren dem Reichstage ein- 
gereihten Beſchwerden, ‚weltliche Obrigfeiten und Potentaten ihres Gefallens, 
ohne Wiſſen und Willen der Biſchöfe und wider beſchworene Verträge aus— 
gelaufene Mönde und jonftige leihhtfertige Perfonen als Prediger und Seel— 
forger aufzuftellen‘. Diefe Prediger entjhlagen ſich aller Lehren und Geſetze 
der Kirche, ‚bilden dem Volle Verachtung derjelben ein und richten alle ihre 
Predigten gemeinlih dahin, die Weltlichen wider den geiftlihen Stand zu 
hegen‘. ‚Sie geben Schmäß- und Läfterjchriften heraus gegen Papſt, Kaifer 
und König und beſchimpfen Ulle, welche ihmen nicht anhängig find. Dadurch 
if, wie vor Augen, in deutſcher Nation große Zwietracht, Aufruhr und 
Blutvergießen erfolgt. Viele Anhänger der neuen Lehren haben viele Kirchen 
und Gotteshäufer niedergeriffen, die Altäre, Leichenfteine und andere kirch— 
liche Denkmäler zur Befeſtigung ihrer Bafteien und Mauern gebraudt; fie 
haben Stiftungen, Unniverfarien und andere milde Werke aufgehoben, die 
Einkünfte eingezogen; Monftranzen, Kelche, Heiligthümer, Meßgewänder und 
fonfige Kirchenſachen öffentlich fubhaftirt und verkauft; Bilder und Erucifire 
berflümmelt und verbrannt, das heilige Sacrament verachtet. In einigen 
Städten, wo noch Kirchen und Klöſter beftehen, darf darin der alte Gottes- 
dienft nicht mehr gefeiert werben; die Beſucher desſelben werden beftraft. 
Die Magiftrate Iaffen es gejchehen, daß der Pöbel die Proceffionen be- 
ſchimpfe, die Priefter mit Koth und Steinen bewerfe; Pfarrherren und Seel- 
forger find nicht einmal mehr fiher auf den Straßen, wenn fie das hoch— 
würdige Sacrament des Leichnams Chrifti den kranken abfterbenden Menſchen 
bringen wollen.‘ 

Weltliche Potentaten, fuhren die Beſchwerdeführer fort, bringen Mönchs—- 
und Ronnentlöfter in ihre Gewalt, ‚dringen die Perfonen zu Verzicht oder 
bertreiben fie jonfl‘, verwenden deren Güter zu ihrem Nutzen und nehmen 
auch die Schenkungen frommer Leute weg. ‚Aus den Nonnenklöftern, die fie 
nicht öffentlich einnehmen dürfen, vertreiben fie Priefter und Beichtväter, ſchicken 
ausgelaufene Mönde an deren Stelle und zwingen die armen Weibsperfonen 


! Corp. Reform. 2, 281. Schirrmacher, Briefe und Acten 287—288. 
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dazu, deren Läflerpredigten beizumohnen. Dadurch find viele Klöfter und 
Gotteshäufer defolirt und ganz wüſte geworden.‘ Aber die meltlihen Obrig- 
teiten gehen noch weiter. Sie machen eigenmädtig eine neue Ordnung der 
lirchlichen Ceremonien und der kirchlichen Aemter und nöthigen die Geiftlichen 
in ihren Gebieten bei Verluſt ihrer Pfründen und fonfligen Strafen, dieje 
Ordnung anzunehmen. An etlichen Orten verhindern fie Diejenigen, fo in 
ZTodesnöthen liegen, zu beihten und das heilige Sacrament zu empfangen, 
und fie laſſen nicht zu, die Geftorbenen in dem geweihten Erdreich zu begraben, 
jondern man muß fie in dem ungemeihten beifegen. Sie heben alle geiftliche 
Jurisdiction der Biſchöfe und anderer Oberen auf: verhindern die Bifitation 
der Pfarreien und SKlöfter, verbieten ben Geiftlihen, biſchöfliche Mandate 
anzunehmen, ziehen aud rein geiftlihe Sachen, befonders alle Eheſachen, vor 
ihr weltliches Gericht; fie zwingen die Pfarrer, den Ercommunicirten Die 
Sacramente zu reihen; fie unterwerfen alle Spitäler und fonftige kirchliche 
Stiftungen allein ihrer weltlichen Gewalt und Adminiftration, bemächtigen 
ſich alles Kirchengutes, und während fie felbft Steuern auflegen, wollen fie 
nicht zulaffen, daß ihre Vürger, ‚jo liegende Güter unter der geiftlihen Obrig- 
teit haben, von diefen Gütern Steuern und andere Dienfibarkeiten darreichen 
oder andere bürgerliche Beſchwerden mit den Bürgern besfelben Ortes tragen‘. 
Befehle, die dagegen von etlichen Fürſten und Obrigfeiten erlafjen worden, 
würden bon den unteren Behörden und bon den Unterthanen nicht befolgt. 

Das Alles aber gereihe im Volle nicht allein zur Niederdrüdung und 
zum Nachtheil der Geiftlichteit, jondern zugleih ‚zu großer Verkleinerung und 
Verachtung der weltlichen Gewalt und Autorität‘ 1. 

Gegen die von Seiten der weltlichen Stände wider die Geiftlichleit früher 
auf den Reihstagen in Worms und Nürnberg vorgebrachten und in Augs- 
burg erneuten Befchwerden reichten die Bilchöfe eine Erklärung und Recht 
fertigung ein? und tiefen mit Grund einen weſentlichen THeil derjelben als 
ungerechtfertigt zurüd. In manchen Teifteten fie Abhülfe. 


1 * Befwerungen ber gaiftlien Furſten wider bie weltlichen, auf dem Meichs- 
tage zu Augsburg übergeben anno 30. Beiwerung bie gaiftlihe Jurisdiction u. |. w. 
belangend. In ben Frankfurter Reichstagsacten 44 fol. 106—130. Aus ben Würz- 
burger und Bamberger Reichstagsacten zum Theil bei May 2, 496500. Auf das 
Begehren des Kaifers, daß, wie die Weltlichen ihre Beſchwerden gegen bie Geiftlichen, 
fo die Geiftlichen die gegen bie Weltlichen ſchriftlich aufftellen follten, hätten fie, er- 
tlärten die geiftlihen Furſten im Eingange, diefe Schrift verfaßt, ‚dod mit der Pro» 
teftation, bamit Niemands zu fhmähen ober zu berunglimpfen, noch daß Hierin bie 
gemeint werben follen, welche bie Artikel nicht berüßren ober antreffen'. ** Vergl. Egelhaaf 
2, 166. 

* Bei Bucdolg 3, 622—635. Vergl. 3, 495. Die bis in’s Einzelnfte gehende 
Reichsconſtitution vom 19. November 1580, woburd glei; damals jenen Beſchwerden, 
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Aber in Bezug auf kirchliche Disciplin und eifrige Thätigfeit ‚für wahr 
haft chriſtlichen Wandel der Priefterihaft und die nöthige Ausbildung der— 
jelben‘ blieb wahr, was Biſchof Gabriel von Eichſtätt zu Kilian Leib, dem 
Prior von Rebdorf, fagte: ‚Ich habe Sorge, das Lutherthum fei eine Plage 
von Gott, daß wir Bilhöfe als gar Nichts dazu thun. Ich habe zu Augs- 
burg mit den und ben Bifchöfen davon Reben gehabt, aber es Haftet Nichts, 
es geht Nichts zu Herzen.‘1 ‚Ein ſchweres Gericht‘, ſagte Herzog Georg bon 
Sachſen, derjenige unter den weltlichen Fürften, welcher am treueften und 
uneigennügigften an dem Glauben der Kirche fefthielt, ‚merbe über die Wächter 
des Heiligthums ergehen, melde zu ſchlafen ſchienen, während der Wolf in 
bie Heerde einbredhe‘. ‚Ob man denn nicht‘, fragte er, „ſich fürchten wollt 
und erfchreden vor dem Gerichte Gottes, da doch Hohe Nothdurft erforbere, 
daß man den vielfältigen Mißbräuchen und beſchwerlichen Xergerniffen im 
Leben der Geiftlihen und fonft vielfältig, auch den Superftitionen, und dem 
zunehmenden Mangel an geiftlihen Schulen und guten Predigern für's Volt 
abhelfen follt mit aller Emfigteit und Fleiß, und infonders feuern jollt den 
Eoncubinaten unter der Geiftlichteit ?‘? 

Um den Goncubinaten unter der Geiftlichfeit abzuhelfen, verlangten die 
Proteftanten, daß man die Che der Priefter ohne Einſchränkung geftatten und 
in Zufunft überall verheiratete Priefter an Stelle der nichtverheirateten ſetzen 
folle; denn die Gabe der Enthaltung fei nur Wenigen gegeben. 

Im Ausſchuſſe der Theologen kam die Frage wiederholt zur Verhandlung. 

Die fatholifhen Mitglieder ftellten die furchtbare Thatfache des häufigen 
Goncubinates nicht in Abrebe, aber ‚hieraus folgt nicht,‘ ſchloſſen Cochläus 
umd Andere, ‚daß Prieftern, welche Concubinen haben, geſetzliche Ehefrauen 
geftattet, fondern vielmehr, daß fie nad) der Strenge der Canones geftraft 
werben follen, damit es nicht das Anſehen gewinne, als nütze e8 ihnen, ge- 
fündigt zu Haben. Es wäre nicht Milde, fondern Pflichwerſaumniß, dem 
Briefter, welcher unſittlich lebt und welcher gegen fein Gelübde und das offen= 
bare SKirchengefeß die Ehe eigenmächtig ergreift, gleichſam eine Belohnung 
feines üblen Thuns einzuräumen, da fein Biſchof vielmehr Strafe über ihn 
verhängen muß.‘ ‚Der Ausſpruch Chrifti: „Nicht Alle faſſen diefes Wort”, 
iR für die Proteftirenden von feinem Vortheile; denn nicht alle Menfchen find 


fomeit fie die geiftlichen Reichsftände Deutichlands und die ftrittig gewordenen Ver« 
haltniffe zwiſchen geiftlicher und weltlicher Macht betrafen, auf dem Wege legiälativer 
Reform gründlich zu begegnen geſucht wurde (bei Bucholtz 3, 686661), gelangte 
nit zur Öffentlien Verkündigung, ‚in Betracht, daß etliche Churfürften und Yürften 
dagegen proteftirt hätten‘. 

* Guttner, Beiträge 1869 &. 177. 

® * Senckenberg, Acta et Pacta 569. 


204 Verhandlungen zu Augsburg über bie Priefterehe 1530. 


Priefter. Wie alfo nicht alle Menſchen für die Ehelofigfeit gemacht find, fo 
auch nicht für dag Prieftertfum. Wenn fie jagen: ‘das Geſetz und die An— 
ordnung Gottes könne durch fein menſchliches Gebot und durd fein Gelübde 
aufgehoben werben, jo ift dieſes nicht abzufkreiten; aber es wäre zu beweiſen, 
daß Gott die Ehe den Prieftern befohlen oder verordnet habe, was wahrlich 
Niemand beweifen wird. Wenn fie fagen, daß in der alten Kirche die Priefter 
verehelicht geweſen, und dieſes darthun aus den Worten Pauli: „Der Biihof 
fei Eines Weibes Mann“, fo ſchützt das ihre Geiftlichen nicht allzuſehr. Denn 
weder Bifhöfe noch Priefter nahmen während ihres Prieftertjums Frauen, 
wohl aber wurden Sole, welche ſchon rauen hatten, zuweilen zum Priefter- 
tum angenommen.‘ ‚Die Ehe zu verbieten, fei wider die Schrift; aber nicht 
dawider fei, daß ein Geiftliher ſich freiwillig in den Priefterftand laſſe, ſich 
des Eheſtandes verzeihe und Keufchheit gelobe. Man möge doch beventen, 
wie abſcheulich bei dem größern Theile der Chriftenheit die Beweibung der 
Prieſter erfeheine.‘ 

‚&s ift den Proteftanten‘, ſchrieb Faber, ‚in den Religionsverhandlungen 
zu Augsburg vielfach vorgehalten worden, daß die auß dem gejegwidrigen 
Leben jo vieler Weltgeiftlien und Mönche entflandenen Xergerniffe im Bolt 
nicht gehoben werden könnten durch Gewährung der DVerehelihung der Geift- 
lien; denn das Bolt habe vor bemeibten Prieftern ebenſo wenig Achtung 
ala vor den im Goncubinate lebenden. Wenn die Proteftanten ſelbſt über 
die große Verachtung des Volles in ihren eigenen Ländern Hagen müßten, fo 
möchten fie fih fragen, ob nicht diefe Verachtung in den häufigften Fällen 
aus der Beweibung der Prediger herflamme‘ Mußte doch Luther jelbft ge— 
fliehen: ‚Man fieht nichts Gutes an den Kirhendienern; die, fo in ehelihem 
Stande Ieben, werden verachtet und berjagt, die Geiftlihen find ein Fluch, 
ein Fegopfer, ein Spott und Beratung aller Leute geworben.‘ ! 

‚Man flug den Proteftanten vor, daß man gemeinfam aus aller Kraft 
Hand an's Werk legen folle, und wenn die Spaltung gehoben, aud leichter 
und befier Hand an's Werk Iegen könne, um die Lafter unter den Geiftlichen 
zu firafen und die alte kirchliche Zucht wieder aufzurihten und für die 
Heranbildung eines würdigen Glerus Sorge zu tragen. Würden aber die 
widerwärtigen Streitigfeiten fortdauern und immer tiefer in den Clerus und 
das Volk eindringen und die Fürften wider einander aufftehen und vielleicht 
Bürgerkriege ausbrechen, jo wären die nöthigen Reformen nicht durdzuführen, 
und mit den kirchlichen Orbnungen und Gejegen würden zugleih die welt— 
lichen zufammenfinfen. Man bot den Proteftanten an: bei dem Papfte zu 








* Bergl. darüber Luther's unaufhörlihe Klagen bei Döllinger, Reformation 
1, 298 fit. 
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erwirfen, daß die verheirateten Geiſtlichen bis zur Entſcheidung des Concils 
geduldet werden follten; aber vor diefer Entſcheidung dürfe in Zukunft fein 
Geiftliher mehr ſich beweiben. Sie aber wollten nicht abftehen von ihrer 
Forderung der unbedingten Priefterehe, während doch allem beftehenden Rechte 
nad folde Chen gültiger Weife gar nicht abgeſchloſſen werden können, wie 
aud) ihre eigenen Juriften zugeben.‘ 1 

Diefes war in der That der Fall. Auch die dem Luthertfum anhängen- 
den Juriſten erklärten, felbft in Wittenberg in öffentlichen Vorlefungen, daß 
die Ehen der Priefter nicht als gültig, die Kinder nicht als ehelich und erb— 
berechtigt anzufehen feien. Luther führt darüber die bitterſten Klagen. ‚Ich 
habe bis daher‘, jagt er, ‚nicht einen Juriften, der wider den Papſt in ſolchen 
oder dergleichen Fällen mit mir und bei mir halten wolle, alfo daß fie auch 
meine Ehre und Bettelftüde nicht gedenfen meinen Kindern zuzuſprechen, noch 
teines Priefterd.‘2 Weberhaupt fei das päpftliche Recht ‚fo tief eingeriffen und 
eingerourzelt in den Herzen, daß man e& nicht leichtlich kann wieder heraus: 
teißen, wie wir fehen und erfahren‘®. Angefeuert durch feine Hausfrau 
Catharina von Bora *, die begreiflih ihre Kinder als ehelih und erbfähig 
anerkannt wiffen wollte, ging Luther in feinem Widerwillen gegen bie Juriften 
fo weit, daß er fie, mit Ausnahme des einzigen ſächſiſchen Kanzlers Brüd, 
‚alzumal für gottlos‘ ausgab und verlangte: ‚man follte ſolchen folgen Tropfen 
und Rabulen die Zunge aus dem Halfe reißen‘. 

Mehrfach verhandelt wurde in den Gonferenzen zu Augsburg aud die 
Frage des Laienkelches. 

Bon katholiſcher Seite wurde zugeſtanden, daß derſelbe mit päpftlicher 
Zuftiimmung, unter den vom Basler Concil für die Böhmen aufgeftellten Be- 
dingungen geftattet werben könne; dagegen follten die Proteftirenden auch 
predigen, daß die Kirche in Reihung der Einen Geftalt des Sacramentes 
nicht geivrt Habe, daß es feine Sünde jei und nicht gegen die Anordnung 
Chriſti verftoße, nur Eine Geftalt zu empfangen. ‚Das haben wir‘, rühmte 
Brenz am 21. Auguft, ‚bis jest ſtandhaft zurüdgemiefen. Ich verzweifle an 
dem Ausgleich; denn was hat Chriftus mit Belial zu thun?‘ 6 





1 Fabri Farragines 48. 45. 

* Am 5. October 1536 an ben Grafen Albreht von Mansfeld, bei be Wette 
5,26. Berg. 5, 716. 

® Sämmtl. Werte 62, 240. 244— 45. 

* ‚Nune totus ardet‘, ſchrieb Eruciger an Veit Dietrich über Luther, ‚contra 
nostros vopzoös, et seis illum habere ad multa, quae eum inflamment, facem 
domesticam.‘ Bei Hunbeshagen, Beiträge 1, 435. Dergl. Köhler, Luther und bie 
Juriſten 40 41. ® Sämmtl. Werke 62, 288. 254. 

* Corp. Reform. 2, 317. Der Sade würde wohl Rath, meinte 3. Erotus in 
einem Briefe an ben Herzog Albreht von Preußen, wenn bie Vutheriſchen das Urtheil 
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Dan Habe in Augsburg ‚ohne Nachtheil bes Evangeliums‘, behauptete 
Johann Friedrih don Sachſen, dem Kaifer und den katholiſchen Ständen 
‚nicht betvilligen noch einräumen können, daß fein Theil den andern nicht 
verdammen dürfe. Darüber die ganze Concordia zu Augsburg ift liegend 
geblieben. Denn hätte man der Communion halber eine Geftalt nachgelaſſen, 
wären bie beiden Geftalten auch frei geblieben, welches do aus dem, daß 
es mit Gott und Gemiffen nicht hat geſchehen mögen, unterlafjen‘ iſt 1. 

Die Unduldfamteit gegen die Katholiten erklärten die Fürften des neuen 
Kirchenthums für Gewiſſenspflicht. 

Nicht allein in Sachen des Glaubens, ſondern auch bezüglich der Ein— 
ziehung der Kirchengüter beriefen fie ſich ſtets auf das Evangelium und ihr 
Gewiſſen. Als der Kaifer die Reflitution der Kirchengüter verlangte, lautete 
ihre Antwort: ‚Sie hielten fi dazu nicht ſchuldig, weil diefes ein Gewiſſens— 
fall fei, worin fein Poffefforium ftattfinde.‘ Es blieb ohne Eindrud auf fie, 
daß der Kaiſer erflärte: ‚Vermöge des göttlichen Wortes, des Evangeliums, 
aud aller päpftlihen und meltlichen Rechte dürfe Niemand dem Andern das 
Seine nehmen.‘ ? 

Den Katholiken erſchien nicht dem Evangelium gemäß, mas zum Bei- 
fpiel Markgraf Georg von Brandenburg-Culmbach, der ſich gegen den Kaiſer 
fo muthig auf das Evangelium berief, wenige Monate vor dem Reichstage 
gegen die Kirchen und Klöfter feines Landes verübt Hatte. Er Hatte aus 
diefen alle goldenen und filbernen Gefäße, Monftranzen und Kelde, Bilder, 
toftbaren Meßgewänder, Perlen und Edelſteine wegnehmen und verwerthen 
laſſen, um mit dem Erlös die auf 50000 Gulden fi belaufenden Spiel- 
ber Kirche achten wollten und fi nicht unterftünden, bie ehrbaren, frommen, tiefe 
gelehrten Leute der Vorzeit ſo ſchändlich zu ſchmähen, zu befubeln und zu beſchmieren, 
glei; als wären fie nicht anders gewefen, benn unfinnige, bumme, thörichte Leute. 
Dan muß das Urtheil der Kirche Etwas fein laflen, fonft wird's Alles wie Kraut, 
Käfe, Erbſen, Bohnen und Rüben zu Haufe gehadt‘. Brief vom 30. Auguft 1580, 
bei Voigt, Briefwechſel 162—164. 

! Corp. Reform. 2, 911. 

* Bei Schirrmader, Briefe und Arten 431—435. Vergl. Förftemann 2, 620 
bis 628, ‚Es ift jept‘, äußerte Conrad Braun, Affeffor am Kammergericht, im Jahre 
1539, ‚eine gemeine Antwort bei ben Proteftirenben, fo oft ihnen ein Ding nicht ge 
fällt, daß fie ſprechen: keine rechte Pflicht noch Zufage binde fie zu dem, was wider 
das Wort Gottes und ihr Gewiſſen fei. Das ift eben ber Weg, dadurch alles Trauen 
und Glauben zerftört wird. Denn aus bem folgt leider, baß ein Jeder tut, was 
feinem Herzen gelüftet und hübſch ift in feinen Augen, und ſucht aus ber Heiligen 
Schrift einen Dedmantel, barunter er fi) vermeintlich auf das Wort Gottes und fein 
Gewiffen entſchuldigt. Es ift erfäredlih, die Sünde mit dem heiligen Wort zu ber 
deden und zu entjjulbigen und das Gute bös machen wollen.‘ Bei Hortleber, Ur» 
ſachen 149. 
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ſchulden und andere Verpflihtungen feines verſtorbenen Bruders Caſimir zu 
deden. Georg's Sohn Friedrich bezog aus kirchlichen Pfründen die Summe 
bon beiläufig 190000 Gulden !. 

Ale Bermittlungsverfude waren erfolglos. 


Ein Friedftand wäre ermöglicht worden, wenn bie proteftirenden Stände 
auf die vom Kaiſer geftellte Forderung zu Gunften der in ihren Gebieten 
wohnenden Katholiken eingegangen wären. 

Nachdrüclich Hob der Kaifer hervor, daß er der berufene Schußherr aller 
diefer Katholiten ſei. Es mar fein Recht und feine Pflicht, einzutreten für 
diefe Untertanen, welche weder das neue Evangelium annehmen, noch wegen 
Nichtannahme dezfelben auswandern, fondern in ihrer Heimat bei dem Gottes- 
dienfle ihrer Väter und dem Gottesdienfle ihrer eigenen Jugend beharren 
wollten. Er forderte für fie wenigſtens Duldung dieſes Gottesdienftes, der 
tatholifhen Meſſe. Der Kurfürft von Sachſen begehrte darüber ein Gut- 
achten feiner Theologen. Diefe aber ermwiderten, daß der faiferlihen An— 
forderung nit nachzugeben fei; die Fürften dürften die Meffe nicht dulden ?. 

Die Theologen gaben augenſcheinlich zu verflehen, daß die neue Lehre 
ſich nur behaupten könne durch die Hülfe der weltlichen Gewalt. 

Bon Jahr zu Jahr hatte die Abneigung de3 Volles gegen bie neue Lehre 
und ihre Verkündiger zugenommen, fogar in Wittenberg, dem Herde und 
Hauptfige der Lehre. 

Wenige Monate vor dem Augsburger Reihstage war Luther's Vater in 
Manzfeld ſchwer erkrankt. Luther war ſehr beforgt wegen diefer Krankheit 
und tröftete den Vater, aber er wagte nicht, ihn zu beſuchen, aus Furcht, 
das Volt möge auf der Reife ihn umbringen. ‚Aus der Maßen gern‘, ſchrieb 


3 Bergl. Sang 1, 168 und 2, 24. 47. 71. Droyfen 2>, 197. Voigt, Albrecht 
Wcibiabes 1, 24. Suttner im Eichſtätt. Paftoralblatt 1870 ©. 132—138. Allein 
aus ben zwei Klöftern zu Hof ‚duas truhas avexit auro et argento onustas,‘ berichtet 
der lutheriſche Ehronift E. Wiedemann in dem Chron. Curiae, bei Mencken 3, 749. 
Aus feinen ſchleſiſchen Herrſchaften bradte ber Markgraf ganze Kiften voll von ges 
zaubten Mebgewändern und Loftbaren Kirchengeräthen auf bie Plafienburg. Ueber den 
Raub ber fähfiihen Klöfter ſchrieb Vuther ſchon am 1. Januar 1527 an Spalatin: 
‚Seria sunt valde de rapina monasteriorum, et crede, macerat res ista me vehe- 
menter.‘ Bei be Wette 8, 147. ‚Etliche, die faft evangelifch fein wollen,‘ klagte Me— 
lanchthon im Jahre 1528, ‚reißen zu fi) die Güter, fo Pfarrern, Prebigtftühlen, 
Säulen, Kirchen geben find, ohne welde wir zulet Heiden werben.‘ Unterricht Me- 
lanchthon's wider die Leere ber Wieberteuffer, verteutfchet durch Juſtus Jonas (Witten« 
berg 1528) Dijj®. 

2 ** Bergl, Paulus im ‚Ratholit‘ 1897, 1, 461. 


208 Warum bie Proteftivenden ben Katholiten Dulbung verweigern 1530. 


er dem Vater, ‚wär ich felbft zu Euch kommen leiblich, fo haben mir e& doch 
meine guten Freunde wiberrathen und auögerebet, und ich auch jelbft denken 
muß, daß ich nicht auf Gottes Verfugen in die Fahr mid) wagte; denn Ihr 
wiffet, wie mir Herren und Bauern günftig find.‘ Zu näherer Erklärung 
fügte er noch Hinzu: ‚Zu Euch möchte ich lommen können, aber wieder heim 
wollt es fährlich fein.‘ 1 

So gering wie die Anhänglichkeit de3 Volles an Luthers Perfon war 
fie aud an deſſen Lehre. ‚Man fagt Heutiges Tages,‘ jhrieb Luther im 
Jahre vor dem Augsburger Reichstag: ‚Ei, die Mönde haben gefungen, viel 
gebetet, gefaftet, und dieß Alles Gott zu Lob und Ehre gethan. Das gefällt 
dem gemeinen Manne wohl: er kann nicht Hinüber, er kann ſich nicht er- 
halten, fondern fällt dahin.‘ Aber das Volk ging noch viel weiter. ‚Man 
gibt und Schul,‘ ſchildert Luther, ‚daß wir Aufrührer find, da wir die 
Einigkeit der Kirche zertrennen, und was nur Böfes geſchieht, das, jagt man, 
geſchehe unferthalben.‘ ‚Zuvor unter dem Papftthum‘, laute das Geſchrei, 
‚war es nicht fo böfe; jetzt aber, num diefe Lehrer gelommen find, Hat fich 
alles Unglüd gefunden, theure Zeit, Krieg und der Türke.‘ ‚Viele jagen: 
Der Friede ift geftört, die Welt in Unruhe, die Menſchen find verwirrt in 
Geift und Sinn, die Religion fällt dahin, die Gottesberehrung wird geftört, 
der rehtmäßige Gehorfam aufgelöst. Was ift Gutes aus dem Evangelium 
gelommen? Vorhin mar es Alles beffer.‘ Kurz nah dem Schluffe des 
Reichstages von Augsburg geftand Luther: ‚Jedermann Hagt jet und ſchreit, 
das Evangelium mache viel Unfriebe, Hader und unordentlih Weſen in der 
Welt, und ſtehe Alles ärger, ſeit es aufgefommen ift, denn bor je, da e8 
doch fein Fi zuging und feine Verfolgung war, und die Leute mit einander 
lebten als gute Freunde und Nachbarn.‘ Das Volt wolle ihn ‚mit dem 
Evangelium‘, das heißt feiner Lehre, ‚gern zum Lande austreiben oder gar 
aushungern‘. An das alte Kirchenweſen aber war das Volt nod immer fo 
anhängli, daß Luther behauptete: ‚Wenn ich wollte, traute ich gar leichtlich, 
mein Volt in zwei ober drei Predigten wiederum zu predigen in's Papft- 
thum und neue Wallfahrten und Meſſen anzurichten.“ ‚Ich weiß fürwahr, 
es follten hier zu Wittenberg kaum Zehn fein, die ich nicht verführen wollte, 
wenn ich wollte wiederum ſolcher Heiligkeit brauchen, welder ih im Papft- 
thum, da ih ein Mönd war, gebraucht habe.‘ ? 

Nur der Fürft, dem Luther das ganze Kirchenregiment übergeben hatte 
und der über das Kirchengut verfügte, ſchützte die neue Lehre. ‚Aus großen 


! Brief vom 15. Februar 1580, bei de Wette 8, 550. 
* Sämmtl. Werfe Bb. 6, 280; Bd. 48, 63. 279. 316. Vergl. Bb. 9, 886; 
3b. 6, 106. 
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Gnaden‘ habe Gott, erklärt Luther, ‚im und den anderen Predigern unter 
dem ſachſiſchen Fürften eine Herberge verliehen und eingeräumt‘. ‚Aber fo 
gnädig, günftig und wohlthätig die Fürſten ſich gegen uns erzeigen: fo viel 
greufier Haß, Ungunft und Verachtung findet fi an denen vom Abel, an 
den Amtleuten, Bürgern und Bauern, welde, fo es in ihrem Vermögen ftünde, 
das fie wohl gern wollten, hätten fie und borlängft aus diefer Wohnung und 
Herberge vertrieben.‘ 

Lediglich durch den Bund zwifchen den Fürften und den Prädifanten und 
Theologen konnte das dem Volke aufgenöthigte neue Kirchenthum ſich Halten. 
Biederholt äußerte Luther: ‚Wenn es Fürften und Herren nicht thun, follten 
wir nicht lange bleiben. Beten wir für unſern Kurfürften, damit er die 
Kirche erhalte.‘ 1 

Gab der Kurfürft in feinem Lande den katholiſchen Gottesdienft frei, 
jo mußten die Prädifanten bei der allgemeinen Stimmung des Volles be- 
fürdten, daß demfelben bald der Sieg über den neuen Cultus zufallen werde. 
Berde die Meffe geftattet, erklärten darum die fächfijchen Theologen in Augs- 
burg, jo werde man ‚in den umliegenden Fürftenthümern wohl Leute finden, 
die Priefter würden und Andere dazu beftellten, aud wenn fie es Etwas 
toften follte, damit fie Papifterei und Meſſen alſo unzählig möchten anrichten‘. 
So jeien auch im Fürftentfum jelbft wohl Pfaffen und Mönde, die ‚bitten 
würden, kraft faiferliher Ordination fie bis auf Concilium zu den Meffen 
wie dor zuzulafien‘. ‚Wu würde man in unfer gnädigfien und gnädigen 
Herren Landen Leute finden, welde Fundatores der Meſſen find, oder ihre 
Erben, die würden ſich erbieten, Priefter zu ſchaffen, und ohne Unterlaß An- 
tegung thun, damit ſolche Meſſen wieder gehalten würden.‘ 

Aud wenn man duch das Zugeſtändniß Frieden erhalten könne, dürfe 
man es doch nicht machen. 

‚Hierin iſt auch nicht anzuſehen Erhaltung zeitlichen Friedens; denn Gott 
wohl eben darum uns ſtrafen würde, daß wir jo großen Mißbrauch helfen 
wieder beflätigen. Denn es rebet der Heilige Geift gar ernſtlich wider foldhe 
Abgötterei.‘ 

Auch fo ift nicht anzufehen, daß durch folde Privatmefjen ein feiner 
täglicher Gottesdienft erhalten werde, dadurch der gemeine Mann zur Andacht 
gereizt würde. Denn die Gottesbienfte zu Bethel und Bethaven waren auch 
fein anfehnlich Gottesdienfte, aber die Propheten predigten gleichwohl dawider 
aufs Heftigfle und wird ohne Zweifel den Propheten auch vorgeworfen fein, 
dab fie Friede zerrütteten.‘ Man dürfe fi) ‚nicht Anſchlägen des Satans 


" Sauterbadh’8 Tagebuch 131. 148. Wald 1, 2444. Vergl. meine Schrift, An 
meine Krititer · 117—124 (neue Aufl. ebb.). 
Yanflen-Paftor, deutſche Geſchichte. III. 17. u. 18. Auſl. 14 
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fahen laſſen und milligen in Mißbrauch und unleidlich, fährlih Gottes: 
Täfterung‘ 1. 

Die Fürften, verfündete Quther während des Reichstages am 13. Juli, 
wollen Klofterleben und Meſſen nicht dulden, ‚meil fie das Evangelium für 
recht erfennen und gewiß find, daß fold Mefjendienft und Kloſterweſen ſtracks 
wider das Evangelium Gottesläfterung if‘. Wolle man dagegen anführen: 
aud der Kaifer fei gewiß, daß die katholiſche Lehre die rechte fei, fo ſei 
darauf zu erwidern: ‚Wir wiſſen, daß er deß nicht gewiß ift, noch gewiß fein 
tann, weil wir willen, baß er irret und wider das Evangelium ftrebet. Denn 
wir find nicht ſchuldig zu glauben, daß er gewiß fei, weil er ohne Gottes 
Wort und wir mit Gottes Wort fahren, fondern er ift ſchuldig, daß er Gottes 
Wort erkenne und dasſelbige, gleih wie wir, nad allen Kräften fördere. 
Denn e3 ift nicht gerebt, daß ein Mörder oder Ehebrecher wollt fürgeben: Ich 
hab Recht, darum follft du mein Thun billigen, weil id mich deß gewiß weiß; 
ſondern er muß Gottes Wort fürbringen zum Zeugniß feines Fürnehmens.‘ 2 

Mit folhen Gründen follte die Berechtigung der proteftirenden Stände 
zum Umfturz des alten Glaubens und Kirchenweſens, und die Nichtbered- 
tigung des Kaiſers zur Erhaltung und Vertheidigung dieſes Glaubens und 
Kirchenweſens erwieſen werden. 

Nicht triftiger waren die Gründe, mit welchen Luther, ſeine Lehre nach 
wie bor für gleichbedeutend mit ‚Gottes Wort‘ ausgebend, beweiſen wollte, 
daß katholiſche Reichsſtande, welche diefelbe in ihren Gebieten nicht duldeten, 
‚vom Zeufel befefen‘ fein müßten. So ſchrieb er gegen Herzog Georg bon 
Sadfen: ‚Ih weiß für mi, daß meine Lehre Gottes Wort und Evangelium 
if‘, und darum tobet Herzog Georg, der Todfeind biefer Lehre, ‚in meinem 
Gewiſſen wider Gottes Wort, darum muß ic) glauben, daß er wider Gott 
ſelbſt und feinen Chriftum tobet. Tobet er wider Gott felbft, fo muß ih 
heimlich glauben, er fei mit dem Teufel befefjen. Ift er mit dem Teufel be 
feffen, jo muß ich heimlich glauben, daß er daS Aergſte im Sinne hat.‘ 8 

So viel lag Har zu Tage, daß bei ſolchen Gefinnungen von einem fried- 
lichen Ausgleich feine Rebe fein konnte, und daß ein friedliches Nebeneinander- 
wohnen der im Glauben Getrennten nicht möglid war, fo lange von Seiten 
der Proteftirenden der katholiſche Gottesdienft für Wbgötterei und die Befenner 
des Glaubens an das eudariftifche Opfer für Gottesläfterer erklärt wurden. | 

Sämmtlihe neugläubigen theologiſchen Wortführer, wenn unter fich ud 
noch jo uneinig, ließen in ihren Schriften und Predigten feinen Zweifel dar: 
über, daß fie auf eine völlige Unterdrüdung und Ausrottung der katholiſchen 


| 
! Corp. Reform. 2, 304—310. | 
* Sümmtl. Werte 54, 179—180. ⸗Sammil. Werte 31, 20. 
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Kirche ausgingen. Sie vollzogen, fobald fie ſich dazu hinreichend ſtark fühlten, 
mit Hülfe der weltlichen Gemalt dieſe Unterdrüdung und Ausrottung. Während 
fie für fi ſelbſt Anſpruch auf Gerwiffensfreiheit erhoben, und, fo oft ihnen 
Widerſtand geleiftet wurde, über Glaubenszwang und Tyrannei ſich beflagten, 
übten fie gegen alle Andersgläubigen despotiſchen Zwang. Für die katholiſche 
Geiſtlichleit, die Tatholifhen Fürften und Magiftrate und das katholiſche Volt 
mar es darum ein Kampf der Selbfterhaltung, wenn fie Alles aufboten, um 
dem Proteftantismus den Eingang in ihre Gebiete zu wehren und ihn, wenn 
er eingedrungen war, daraus wieber zu entfernen !. 

‚Zeigt nicht das Beifpiel vom Kurfürftentgum Sachſen, von Hefjen und 
anderen Fürſtenthümern Deutſchlands, das Beiſpiel fo vieler Reichsſtädte und 
das der Schmeiz deutlich genug,‘ fragte Johann Hoffmeifter, Prior des 
Auguftinerordens in Colmar, ‚mas den Katholiten bevorfteht, wenn die Häupter 
der Secten, geiftliche und weltliche, Macht erhalten, um öffentlich durchzuführen, 
was im Geheimen von Anfang an ihre Abſicht war? Sie nehmen den Katho- 
lilen die Befigungen ihrer Kirche weg, ihre Klöſter, ihre Stiftungen, ihre 
milden Anftalten, Spitäler und Schulen; fie unterbrüden gewaltſam den 
latholiſchen Gottesdienft, belegen die Ausübung besjelben mit harten Strafen, 
frafen Hart fogar diejenigen Unterthanen, welche es wagen, auch nur außer 
Halb ihrer Gebete einer Mefje beizumohnen, oder ihre Kinder katholiſch taufen 
zu laffen oder ſelbſt die Sacramente zu empfangen. Ift Friede zu halten 
mit ſolchen Gewaltmenſchen? Iſt es nicht vielmehr Pflicht der Regenten, 
welche ſich umd ihr Voll in der Einheit der Kirche und bei den alten kirch— 
lien Ordnungen erhalten wollen, auf das Aeußerfie Widerftand zu leiſten, 
wenn Jene in die katholiſche Hürde einbrechen wollen? Ober verkünden nicht 
diele unter den alle Ordnung umftürzenden Sectirern, daß man fogar mit 
euer und Schwert die Katholiken austotten dürfe, weil fie Gößendiener und 
Gottesläfterer fein?‘ 2 

Luther verlangte nur die Vertreibung ber Katholiken; Melanchthon wollte, 
daß gegen fie mit Körperftrafen verfahren werde, weil e8 Pflicht der melt- 
lichen Obrigkeit fei, das göttliche Geſetz zu verfündigen und zu wahren; 
Zwingli hielt nöthigenfalls die Tödtung der Biſchöfe und Geiftlichen für ein 
don Gott gebotenes Werk *; die meiteften Forderungen ftellte Martin Buper 
in feinen ‚Dialogen‘ auf. 


VBergl. Döllinger, Kirche und Kirchen 68—71. 
® In Dieta memorabilia (Coloniae 1543) 29. 
® Corp. Reform. 9, 77. * Wie unbulbfam Melanchthon ſowohl gegen bie Katho« 
fiten ala gegen bie Wiedertäufer und andere kirchliche Separatiften war, zeigt Paulus, 
Melanchthon und die Gewifjensfreiheit, im ‚Ratholit‘ 1897 1, 460-469. 534—550. 
© Bergl. oben ©. 181. 
14* 
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Da der Papft und die Bijchöfe, folgerte er, ‚unzählige Völter zum Zeufel 
in die ewige Verdammniß führen‘, fo müſſe deren Abgötterei und Gottes: 
läfterung, welche größer ſei, als irgend eine jemal3 auf Erden geweſen, im 
ganzen Reiche mit Gewalt duch die weltlichen Obrigfeiten ausgerottet werben. 

Die bürgerlien Obrigteiten, erörterte er, find nämlich die oberften Hirten 
und Vorfteher der Kirche und werden deßhalb Götter und Chriſti genannt. 
Sie Haben das Recht und die Pflicht, in der Kirche zu reformiren, und 
dürfen nicht dulden, daß neben ber wahren evangelifchen Lehre auch faljche 
Religion und papiftifche Whgötterei getrieben werde. Wenn ſchon Diebe, 
Räuber und Mörder mit harten Strafen belegt würden, jo müßten die An: 
hänger einer falſchen Religion viel härter beftraft werben; denn die Fälſchung 
der Religion fei ungleich ſchlimmer als die Frevel aller leiblichen Miffethäter. 
Die Obrigeit Habe das Recht, mit Feuer und Schwert ſolche Anhänger einer 
falj hen Religion auszurotten, fogar die Weiber und Kinder zu erwürgen, 
wie Gott dieß ſchon im Alten Zeftamente befohlen habe!. Der Einwurf, 
daß Chriſtus eine folhe Graufamteit nicht geboten habe, fei nichtig; denn zu 
Ehrifti Zeiten hätten die Obrigfeiten das Evangelium nod) nicht angenommen, 
alfo Hätte ihnen ein foldes Gebot noch nicht gegeben werden können. 

Zivar follten nicht ‚alle Städte, welche in die päpftlichen Jrrthümer ge 
fallen feien, nad der Strenge des Geſetzes zerftört werben, weil jonft alle 
Lande verheert werden müßten‘; aber wenn einmal bie Obrigteit, ihrer Pflicht 
gemäß, allen falſchen Gottesdienft abgeſchafft Habe und dann Jemand ‚Etwas 
dagegen fürnehmen‘ oder ‚davon wider abfalfen‘ werde, jo müfje fie mit der 
Schärfe des Schwertes einſchreiten; denn fie müſſe Gottes Gericht üben und 
die Verächter göttliher Gnaden fo Halten, daß diefelben durch fie an den 
göttlichen Zorn erinnert würden, der über ihnen ſei ?. 


Nachdem die Religionsverhandlungen in Augsburg zu feinem Vergleiche 
geführt, wurden den Proteftirenden zur Erhaltung des Friedens von dem 


1° Sole Strafe‘, meint Butzer, ‚wäre friedlich, recht und barmberzig.‘ ‚Das 
ftimmt‘, bemerft richtig Paulus in ber unten citirten Schrift ©. 13, ‚fehr wenig zu 
dem, was Baumgarten (Jacob Sturm. Straßburg 1876, ©. 11), bon Butzer fagt: „Jeg - 
licher Fanatismus, der politiſche wie ber kirchliche, ftößt ihn zurüd.“ 

* Dialogi oder Geſpräch von ber Gemainfame und ben Kirhenübungen ber 
Ehriften, und was jeder Oberfeit von Ampts wegen auß göttlichen Befelch an ben- 
jelbigen zu verfehen und zu beffern gebüre. 1535. **Ueber Butzer's Intoleranz vergl. 
jet Paulus, Die Straßburger Reformatoren unb die Gewiſſensfreiheit 1 fl. 8fl., und 
Paulus, Martin Butzer und bie Gewifiensfreiheit (Separatabbrud aus dem ‚Ratholif‘). 
Mainz 1891. 
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taiferlihen Rath Georg Truchſeß von Waldburg und dem badiſchen Kanzler 
Hieronymus Vehe am 10. September neue Vorſchläge gemadt. In. Betreff 
ber Klöfter follten fie fih nur verpflichten: die noch vorhandenen beflehen, die 
Güter und Einkünfte der erledigten bis zum Goncil bon kaiſerlichen Com— 
mifjarien derart verwalten zu laffen, daß ‚die armen vertriebenen Ordens- 
perſonen von ſolchen Gütern nad derſelben Gelegenheit mit einer ziemlihen 
Lebzucht bedacht würden, damit fie an nothdürftiger Nahrung nicht Mangel 
hätten‘. Bezüglich der Meſſe werde nur verlangt, daß fie dieſelbe mit den 
gewöhnlichen Geremonien zu halten bewilligten; bezüglich des Laienkelches und 
der Priefterehe, daß fie bie Erflärung abgäben: fi) bergeftalt bezeigen zu 
wollen, damit fie ein gutes Gewiſſen behalten, und dem Kaifer wie auch dem 
Eoncil, fonderlich aber Gott Rechenſchaft geben könnten. Sollte ſich aber bei 
dem künftigen Concil finden, daß Einige in folgen Schranken nicht verblieben 
und unbilliger und undhriftlicher Weife gehandelt Hätten, fo würden fie auch 
als gehorfame Fürften fi dem Urtheile des Kaifers unterwerfen. 

Zugleich follten fie fi) verbindlich machen: keine weitere Aenderung in 
Glaubensſachen vorzunehmen, bis das künftige Concil darüber Beftimmungen 
getroffen, und auch Niemanden als ihren eigenen Unterthanen Schuß zu ge: 
währen. Man werde dann den Reichsabſchied fo einrichten, daß die Puntte, 
worüber man fid) verglichen Habe, darin erwähnt, gleichſam beftätigt, die 
unberglicdenen aber au&drüdlic der Entſcheidung des Concils vorbehalten, 
und ihnen eben damit Duldung und Sicherheit bis zu dieſem zugeftanden 
würden !. 

Aber ſelbſt dieſe äußerft gemäßigten Vorſchläge wurden auf die eingeholten 
Gutachten Luther's, Spalatin's und anderer Theologen zurüdgemiefen. Sich 
verbindlih maden, in Religions- und Glaubensjahen Nichts zu ändern, bes 
merfte Quther unter Anderm, hieße Chriſtum tödten und das Wort verläugnen, 
daß es nicht feinen Fortgang habe, da doch gefchrieben ftehe: das Wort Gottes 
ſolle nicht gebunden ſein?. Spalatin ſprach von den gottlofen Geremonien 
und Greueln in der papiftifhen Lehre, von Betrug und Arglift der Gegner, 
von Erhebung des Teufels über Gott, Belial’3 über Chriftum, und prophezeite 
den katholiſchen Zyrannen das Schichſal Sanherib’3®. Die Meffe in den 
evangelifchen Gebieten zuzulaffen, und Mönde zu dulden, erklärten die Nürn- 
berger, ſei ‚unchriſtlich und unleibli‘; die in Augsburg zurüdgebliebenen 
Näthe des Landgrafen Philipp von Hefien und des Herzogs Ernft von Lüne- 
burg wollten fi ‚gar in feine weiteren Unterfandlungen mehr einlaffen‘ +. 

ı Möller 866 fl. Wald; 16, 1828—18%4. Hörftemann 2, 416-479. Vergl. 
Pland 8, 156—168. 

% Bei Walch 16, 1825. ® Bei Wald; 16, 1830. 

* Corp. Reform. 2, 367. 
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Um wenigftens ben Kurfürften Johann von Sadfen zu gewinnen, be— 
auftragte der Kaifer am 11. September den Pfalzgrafen Friedrich und zwei 
Räthe zur Unterhandlung mit demjelben, und diefe Haben fi, Heißt es in 
einem Bericht, ‚jehr bemühet und beflifien, Etwas auszurichten; aber die 
Proteftirenden haben feft gehalten‘ !. 

Am folgenden Tage reisten der ſachſiſche Kurprinz und Graf Albrecht 
don Mansfeld von Augsburg ab; auch der Kurfürft und der Herzog von 
Lüneburg wollten heimlih den Reichstag verlaffen, und nur auf Bitten des 
Kaiſers, der davon erfahren, verſprach der Kurfürft, daß er noch einige 
Tage verweilen, dann aber abreifen wolle, auf jeden Fall, mit oder ohne 
Urlaub Carl's 2, 

So blieb dem Kaifer nichts Anderes übrig, als in Uebereinſtimmung 
mit den katholiſchen Ständen einen Reichsabſchied zu entwerfen. 

Am 22. September legte er den Proteftirenden den Entwurf eines ſolchen 
vor, in welchem es hieß: ‚Nachdem das Belenntnik der Proteftirenden gehört, 
dasſelbe durch die Heiligen Evangelien und Schriften mit gutem Grunde wider= 
legt und abgelehnt, alsdann Verhandlung gepflogen und über mehrere Artikel 
Vergleich getroffen worden fei, Habe Seine Majeftät, dem heiligen Reihe der 
löblichen deutſchen Nation zu Gutem und Wohlfahrt, damit Friede und Einig- 
keit erhalten werden möge, zur Erzeigung ihrer Mildigfeit und aus befondern 
Gnaden, dem Kurfürften von Sachſen und den übrigen proteftirenden Ständen 
zugelaffen, fi bis zum 15. April fünftigen Jahres zu unterreden und zu 
bebenfen, ob fie ſich nicht der verglichenen Artilel wegen mit der Kriftlichen 
Kirche, dem Papfte, kaiſerlicher Majeftät und den Fürſten des Reiches, auch 
anderen chriſtlichen Häuptern und Gliedern der gemeinen Chriftenheit bis zur 
Erörterung durch das künftige Concil wiederbereinigen wollen. Daneben wolle 
ſich auch kaiſerliche Majeftät diefelbe Zeit bedenken, was ihr zu thun ge— 
bühren wolle. 

Inzwiſchen follten fie bis zu der gejegten Zeit in ihren Ländern nichts 
Neues, der Sahen des Glaubens Halber, druden und verkaufen laffen, weder 
ihre eigenen nod fremde Unterthanen an fi und ihre Secte ziehen und 
nöthigen, auch diejenigen ihrer Unterthanen, melde dem alten Glauben an- 
hingen, in ihren Kirchen und Gotteshäufern, an ihren Gottesdienften und 
Geremonien nit irren noch bebrängen, noch feine weitere Neuerung darin 
anfangen, fi auch mit dem Saifer und den übrigen Ständen zur Unter- 
drüdung Derer, die das hochwürdige Sacrament nicht hielten, deßgleichen der 
Wiedertäufer, vereinigen.‘ 


Bei Schirrmader, Briefe und Acten 294. 
* Bergl. Paftor, Reunionsbeitrebungen 55—56. 
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Die Proteftirenden wollten dieſen Reichsabſchied keineswegs annehmen: 
ihr Belenntniß, eröffneten fie durch den Kanzler Brüd, fei nicht widerlegt, biel- 
mehr in göttlicher Schrift beftändig und chriſtlich gegründet; fie hofften damit 
vor dem jüngften Gericht zu beftehen. Zum Beweiſe dafür überreichte der 
Kanzler eine von Melanchthon gegen die ‚Confutation‘ außgearbeitete ‚Apologie‘, 
welche jedoch vom Kaifer nicht angenommen wurde. Bezüglich der übrigen 
Buntte des Taiferlien Entwurfs wich der Kaifer jeder beftimmten Erklärung 
aus; über die Geftattung freier Ausübung des katholiſchen Gottesdienftes jagte 
er fein Wort. Auch am 23. September, als Carl dur den Kurfürften 
Joachim von Brandenburg den Entwurf von Neuem vortragen und ein= 
ſchärfen ließ: ‚Kaifer und Kurfürften würden denfelben zu ſchützen willen‘, 
blieben die Proteftirenden feft bei ihrer Weigerung und verlangten bis zum 
15. April Bebenkfrift bezüglich der Annahme des Reichsabſchiedes. Nach der 
nochmaligen Erklärung des Kaiſers: ‚er beruhe auf feinem, mit den übrigen 
Fürflen und Ständen gefaßten Beſchluſſe, und fei nicht Willens, den Abſchied 
zu ändern‘, ſchloſſen die Verhandlungen. 

Oheim, Oheim,‘ ſagte der Kaifer beim Weggehen zum Kurfürften von 
Sachſen, indem er ihm die Hand reichte, ‚deß Hätte ich mid) zu Euer Liebden 
nicht verjehen.‘ Der Kurfürft, ohne ein Wort zu erwidern, verließ den Palaft 
und reiste noch an demjelben Tage ab. 

Er Hatte in Augsburg Münzen prägen laffen mit feinem und des Kur- 
prinzen Bruftbild und der Umſchrift, ‚Unbefiegtefte Belenner des Evangeliums‘ 1. 

Eine zu Ehren Luther's geprägte Münze trug deffen Bildniß und die 
Worte ‚Doctor Martin Luther, der Prophet Deutjhlands‘ 2. 

Luther fagte in der That die Zukunft Deutſchlands voraus. 

In dem von ihm geforderten Gutachten über die kaiſerliche Vorlage vom 
22. September entwidelte er die Gründe, weßhalb diefelbe gänzlich zu ver: 
werfen fei. 

Man könne den Lauf ‚des Evangeliums‘ nicht hemmen und beſchränken 
lafjen; denn das bebeute: Chriftum nicht leben laſſen, fondern ihn auf's Neue 
kreuzigen und tödten. Das Augsburger Bekenntniß müffe als das wahre und 
Tautere Wort Gottes bis zum jüngften Gerichtätage dauern. Das Eoncil könne 
man nur annehmen unter der Bedingung, daß die in dem Belenntnik aus- 
geſprochene Lehre wahr ſei auch ohne dasfelbe. Nicht ein Engel vom Himmel 
tönne daran Etwas ändern, vielmehr müffe felbft ein Engel, ‚der Dergleichen 


ı ‚Evangelii confessores invictissimi‘. Junker 111. 

% ‚Propbeta Germanise‘. Junfer 151. Eine Dtünze vom Jahr 1537 mit gleichet 
Umfärift S. 132. Auch in Briefen wurde Suther als ‚propheta Domini ad Ger- 
manos‘ angerebet. Vergl. ben Brief bes Myconius von 1529 bei Seibemann in 
Brieger’s Zeitſchr. |. Kirchengeſch. 8, 305. 
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thun wolle, verflucht und verdammt fein‘, alfo dürften viel weniger Kaiſer, 
Papft und Biſchöfe darüber urtheilen. Die Forderung, daß die noch in den 
Klöftern wohnenden Mönde bis zum Goncil nicht vertrieben werden follten, 
die Meffe nicht abgeſchafft werben folle, könne in feiner Weife zugegeben 
werben, weil der, welcher gegen fein Gewiffen handele, fi) den Weg zur 
Hölle bahne. Durch das mönchiſche Leben und die Meffe thue man dem Ber- 
dienft und dem Leiden Chrifti die Außerfle Schmach an; die Meffe fei der 
größte Greuel und Abſcheu unter allen Greueln, die nur genannt werden 
önnten. Daß dem Gemiffen eines Jeden überlaffen werde, unter Einer oder 
zweien Geftalten zu communiciren, könne man in feiner Art zugeben, weil 
man dadurch jagen würde: Diejenigen fündigen nicht, welche nur Eine Ge- 
ftalt empfangen. 

In allen dieſen Artiteln dürfe man um kein Haar breit nachgeben, wenn 
aud ganz Deutihland darüber zu Grunde gehen würde. 

‚Wollte man gleich hoch Herausftreichen,‘ fagt Luther wörtli, ‚mas für 
Nugen und Förderung dem gemeinen Frieden, allen frommen Leuten, der 
deutſchen Nation, dem heiligen römijchen Rei und dem riftfihen Glauben 
daher entftehen würde, wenn man in einigen Stüden und Artikeln Etwas 
nadgäbe, und zugleih anführen, was für Niederlagen, Schäden und Un- 
gemad) erfolgen twürde, wenn es zum Krieg und Aufruhr käme, weil folder 
Geftalt die Religion und die ebangeliſche Lehre auf beiden Seiten zu Grunde 
gehen und die jämmerlichfte Verwirrung aller Gefege und Ordnungen erfolgen, 
und ber Türke und andere Könige und Fürſten das deutſche, unter fi un— 
einige und zerrüttete Volk überwältigen würden, darum man den Frieden um 
geringer Streitigkeiten willen über etliche Artikel nicht brechen und zerreißen 
müffe, fo ift auf folge Einwürfe fehlicht zu antworten und zu fagen: Es er- 
gehe, was recht ift, wenn aud alle Welt darüber zu Trümmern gehen follte.‘ 1 

„Ich fage,‘ erklärte Luther, ‚daß der Friede in die unterfte Hölle zu 
verweiſen fei, jo mit Schaden des Evangelii und des Glaubens erfauft 
wird, und fie hindert umd verlehet.‘ Das heißt mit Schaden und Hin 
derung der beiden Grundlehren des Lutheriſchen Evangeliums: der Lehre 
von ber Rechtfertigung allein buch den Glauben ohne gute Werke als ver- 
dienftlih für die Seligkeit, und der Lehre von ber Unfreiheit des menjd- 
lichen Willens. 

Bei diefer Erklärung blieb Luther während feines ganzen Lebens. 

Seine Lehre, die das reine und lautere Evangelium fei, müſſe geprebigt 
werden, wenn darüber auch Alles vernichtet würde. „Es ift ſehr erjchred- 
lich, aber e3 geht nicht anders zu.‘ ‚Man faget, wenn der Papſt fällt, jo 


1 Bei Wald; 46, 1855—1856. 
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wird Deutfhland untergehen, zu Trümmern und zu Scheitern gehen. Was 
Tann ih dazu? Ich kann es nicht erhalten, weh ift die Schul?‘ ‚Das 
Geſchrei geht noch aljo, daß man faget: Hätte man das Evangelium nicht 
gepredigt, jo wäre Alles friedlich blieben. Nein, Gefelle, e& foll noch beſſer 
werden; denn Chriftus ſpricht: Ich Habe noch mehr zu reden und zu richten. 
Die Urſache ift, daß ihr follt diefe Predigt gehen laſſen, oder ihr follt 
nicht einen Steden behalten; es fol aud nicht ein Stein auf dem andern 
bleiben.‘ 1 


So wenig wie mit den proteftirenden Fürften, kam auch mit den pro- 
teflirenden Städten ein friedlicher Ausgleich in Augsburg zu Stande. 

Am 14. Juli hatte der Kaifer den Abgeordneten der Städte anfagen 
laffen: ‚Er wiffe eigentlich nicht, weß Glaubens eine jede von ihnen fei oder 
fein wolle, er begehre darum, fie möchten dieſes lauter zu erkennen geben.‘ ? 

Unter den Städten hatte von Anfang an auf dem Reichstage große 
Uneinigfeit geherrſcht. 

‚Niemand wife,‘ klagten die Ulmer Gefandten, ‚hinter wem er fiße. 
Die Städte halten fi, als ob fie einander nicht kennen; feine gefteht der 
andern ihre Abſichten des Glaubens Halb; aus feiner ift herauszubringen, 
ob fie etwa auf Concil oder Nationalverfammlung dringen molle.‘ Pro— 
teftirende Städte ‚trennten ſich untereinander, die lutheriſchen von den zwing— 
liſchen, wiederum zwingliſche von zwingliſchen: die bebächtigen bon den 
Mebzerförern, die neutralen von den mit der Schweiz verbundenen‘ 8. Der 
Rath von Biberach hatte feinem Gejandten den Befehl gegeben: ſich ‚des 
Glaubens und der Secten halber‘ fo zu halten wie der Vürgermeifter Bern= 
hard Beſſerer von Um. Wolle Ulm zum katholiſchen Glauben zurüdtehten, 
dann wolle e& auch Biberach; werde Ulm dagegen Luther’8 Lehrſätzen folgen, 
dann follten auch die Biberacher diefe für richtig erkennen; finde jedoh Ulm 
für gut, die Lehre Zwingli's einzuführen, jo werde auch Biberad) ein Gleiches 
thun +, Aber Bürgermeifter Beflerer, nach defjen Gutbedünken fi) entſcheiden 
follte, melden Glauben instünftig die Biberacher Bürger und Unterthanen 
als das lautere Evangelium zwangsweiſe befennen jollten, nahm ſeinerſeits 
eine Doppelftellung ein. Gegen den neugläubigen Rath von Um ſchalt er 
‚ven Papft den ungetreueften Buben auf Erbreih, der am liebſten das 


ı Sämmtl. Werte 46, 226—229; 48, 342—843. 358; 59, 297 unb 60, 82. 

2 Brief ber Nürnberger Gefanbten vom 15. Juli 1580, im Corp. Reform. 2, 199. 
® Reim, Schwabiſche Reformationsgeſchichte 163—164. 

* Reformation zu Biberach 24—25. 
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Reich zu einem See maden und alle Deutfchen darin erfäufen würde‘ 1; 
gleichzeitig erklärte er einem Secretär des päpftlihen Legaten Gampeggio: er 
haſſe Nichts mehr als die Lutheraner, noch mehr aber die Sacramentirer 2; 
in Kurzem indeß wurde er ein eifriger Anhänger und Vertheidiger der 
Letzteren. 

Nur Wenigen war klar, welchem Glauben man anhangen wolle. Die 
Reutlinger unterſchrieben die Augsburger Confeſſion, obgleich ſie eine eigene 
mitgebracht hatten, die von jener in weſentlichen Punkten abwich. Auch die 
Nürnberger Geſandten unterſchrieben, zum großen Aerger Beſſerer's, der 
ihnen zu verſtehen gab: ‚die Städte würden ſich durch ihre Handlungen nicht 
gut rathen, die aber würden am tiefften Hineintommen, bie fi) am beften 
hinaugzufchleifen gedädten. Um dem Saifer ‚ihr Gemüt‘ zu bezeigen, 
ſchloſſen fih Heilbronn, Kempten, Windsheim und Weißenburg im Nordgau 
der Fürftenconfeffion an. Ulm übergab dem Kaifer eine eigene Schrift, welche 
fein beſonderes Bekenntniß enthielt ®, fondern nur die Bitte um ein allgemeines 
Concil, dem der Rath feine Meinung über den Glauben durch die Gelehrten 
anzeigen laſſen wolle. 

Ein eigenes zwingliſches Bekenntniß dagegen überreichten Straßburg, 
Memmingen, Conftanz und Lindau, nämlid die von Butzer und Capito an— 
gefertigte fogenannte Tetrapolitana, das Vierſtädtebekenntniß. Brenz nannte 
dasfelbe in einem Briefe an Iſenmann vom 22. Juli ‚fühfijh und ver— 
ſchlagen, und Butzer jelbft geftand ein, daß die darin über die Lehre vom 
Abendmahl gebrauchte Formel eine Verſchweigung der Wahrheit fei*. 

‚Aus diefem Belenntniß‘, jagte der Kaifer, ‚haben wir vernommen, find 
auch fonft glaublich berichtet, und e& if zugleich öffentlich befannt, daß die 
gedachten vier Städte nicht allein im Glauben fich von allen anderen Reichs- 
ftädten, fondern der ganzen deutſchen Nation, auch der gemeinen Chriftenheit 
abgejondert, und der ſchweren Irrſal wider das hochwürdige Sacrament, deß— 
gleichen der Bilderſtürmung und anderer Saden fi unterzogen haben. Sie 
haben bisher viele widerwärtige Secten geftattet, dieſelben auch unter den ge— 
meinen Mann ausgebreitet.‘ 5 

Der Kaifer habe fi geäußert, berichtete Butzer, ‚er wolle Tieber fein 
Leben laſſen, als den Ungehorfam diefer Städte dulden‘ ®. ‚Man habe ihn 


1 Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 162. 

? Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 180. 

® Vergl. Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 183. Keim, Ulm 185—186. 

Vergl. Reim, Schwäbiſche Reformationsgefchichte 179. „.. Articulus de eucha- 
ristia immutatus est‘ etc. 

> Neue Sammlung der Reichsabſchiede 2, 309 8 8. 

* Keim, Schwäbifche Reformationsgeſchichte 181. 
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fagen Hören,‘ fehrieben die Nürnberger Gefandten, ‚er jehe wohl, daß man 
ihm einen neuen Glauben lehren wolle; es werde aber mit der Lehre nicht 
ausgerichtet fein, es gehöre die Fauſt dazu, und da wolle man fehen, wer 
der Stärtere jei‘. 

Eine auf Befehl des Kaiſers angefertigte Widerlegung des Vierſtädte- 
befenntniffes wurde in der Reihsverfammlung öffentlich verlefen. Sie ſchloß 
mit der Drohung: der Kaifer werde, wenn die Städte nicht von ihren ge- 
fährlihen Irrthümern zur Vernunft und zum Gehorfam zurückkehren würden, 
Alles thun, was fein Amt von ihm erfordere. 

Außer den zwingliihen Städten und den ſechs Städten, melde die 
Fürftenconfeffion unterſchrieben, vermweigerten auch Frankfurt, Ulm, Schwäbiſch- 
Hal und zuleßt Augsburg die Annahme des vom Kaiſer vorgeſchlagenen 
Reichsabſchiedes. 


Entſcheidend für die Zukunft war nun die Frage: ‚mit welchen Mitteln 
gegen die Widerfpenftigen zu verfahren fei‘? 

Im Frieden von Barcelona hatte der Kaiſer dem Papfte verſprochen: 
alle Mittel aufzumenden, um die vom reiten Glauben Abgewichenen durch 
Güte herbeizuziehen, für den Fall aber, daß fie Hartnädig bleiben follten, 
mit den Waffen in der Hand das Schisma, aus welhem jo viele Empörungen 
und fo viele Vergewaltigungen der Katholiten erfolgt waren, zu heben. Auch 
bei der Zufammenfunft Carl's mit Clemens VII. zu Bologna und auf der 
Neife des Kaiferd nad) Augsburg war ein Krieg gegen bie proteftirenden 
Stände in ernfte Erwägung gezogen worden ®. 

Nachdem dann in Augsburg alle friedlichen Verſuche erfolglos geblieben, 
wurde im faiferlihen Staatsrathe darüber verhandelt, ob und wie man thät- 
lich gegen die Stände auftreten und einem befürchteten Angriff derfelben zu- 
vorfommen könne“. Der päpftliche Legat Gampeggio rieth zur Gewalt, und 





+ Strobel, Miscellaneen 3, 200. Vergl. Förftemann 2, 710. 

* **Vergl. Virck, Correſpondenz 1, 527 fll. Dobel, Diemmingen 4, 18 fll. 

® Budolg 3, 444—445. Brief bes Cardinals Campeggio, der als päpftlicher 
Begat ben Raifer nad) Deutſchland begleitete, vom 14. Juni 1580, bei Laemmer, Mon. 
Vat. 38, und Campeggio's Memorial und Sommario über bie in Deutſchland zu ber 
folgende Politit vom Mai 1530, bei Maurenbreder, Karl V. und die deutſchen Pro- 
teftanten, Anhang 8—16. 

* ‚Articuli aliqui notati quomodo et qualiter Caesar Rebelles in fide punire 
possit‘, bei Maurenbredier, Anhang 18—21. ‚Secundo et prineipaliter: si volumus 
exspectare, quod ipsi nos aggrediantur, vel nos ipsos, et; quodcungue fiat, opus 
est, quod Caesar sit bene instractus cum omnibus oportunis et necessariis ad 
unam et ad alteram expeditionem. Quare inprimis sciendum est quid unusquis- 
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es ſchien dem Kaifer, daß deren Anwendung allerdings die meifle Frucht 
bringen würbe; aber e& fehlte ihm dazu die nöthige Ausrüftung 1. Weberdieß 
ſchredte er zurüd vor den Folgen eines Bürgerfrieges in Deutſchland, der 
bei der focialpolitifchen Erregtheit des Volkes auch in den altgläubigen Ge 
bieten leicht eine allgemeine Revolution entzünden konnte, doppelt gefährlich 
bei den drohenden Einbrüchen der Türken ?, 

Bei den meiften katholiſchen Ständen konnte der Kaifer auf feine Unter 
ftüßung reinen. 

Unter den weltlichen waren nur zwei ‚gefirengen Maßnahmen zugeneigt‘: 
Kurfürft Joachim don Brandenburg umd Herzog Georg von Sachſen. „Dieſe 
Beiden Bielten‘, verlautete aus der Umgebung Carl’, ‚alle Disputationen 
im Glauben für unnüplid, wie der Kaifer felber Anfangs gejagt hatte, und 
erwarteten daraus noch mehr Hader und Bitterung. Sie wollten ein ges 
ſtrenges Fürnehmen nad) den Reichsgeſeten gegen die Widerfpenftigen des 
Kaiſers und die Umftürzer des Gottesbienftes der Kirche und die Einnehmer 
der Kirhengüter und Stiftungen der Armen.‘ ‚Schon allzu lange Zeit‘, 
mar ihre Ueberzeugung, ‚habe man allem Unrath zugejehen und Kirchen 
und Klöfter ſtürmen laſſen und offene Brüche bes faiferlihen Landfrievens 
ohne Ahndung gelaffen, und fo viel und verſchiedene ketzeriſche Lehren ver- 
breiten laffen, daß das arme Volk ganz wire worden im Glauben und in 
alle erſchredliche Laſter geſunken fei mittlerzeit der Spaltung und Irrung. 
Wolle man noch länger zufehen, jo gedrohe dem ganzen heiligen Reiche Ver— 
derben, und werde e8 armfelig werden und in fich zergehen gleich einem jeden 
gefpaltenen Reich.‘ 

‚Aber im Fürſtenrathe wurden fie gewaltig überftimmt, und waren unter 
den Weltfichen insbeſonders die bayerifchen Herzoge nicht gemeint, den Wider: 
ipenftigen eine flarfe Stirn zu zeigen; denn ob fie auch nicht abfällig werden 
wollten im Glauben, jo waren fie doch mider den Kaiſer und feinen Bruder 
und wollten nidt, daß Ferdinand römischer König würde, vielmehr mußte 
man gar wohl von den geheimen Practiten, daß Herzog Wilhelm felber wollt 
König werden.‘ 3 


que ex istis ipibus possit aut velit in alterutra istarım expeditionum facere, 
et hoc clare dicat et faciat. Idem est faciendum cum civitatibus bonis et catho- 
lieis.‘ ‚Cogitet Caesar et Rex de personis suis, quod est principale et totum in 
toto. In fine et ante omnia Caesar studeat potius prevenire quam preveniri.‘ 

ı Schreiben des Kaiſers dom 4. September 1530 an Dicer Mai, feinen Gefanbten 
in Rom, bei Sandoval, Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V. 
(Valladolid 1600) päg. 108. 

% Antwort bes Kaifers auf das Vorhalten Campeggio’s, ber Gewalt anrieth, 
nad) befien Bericht bei Laemmer, Mon. Vat. 51. Vergl. Campeggio's Gutachten bei 
San, Staatspapiere 48—49. ® * Aufzeichnungen, vergl. oben S. 19 Note 8. 
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Diefe Practiten der bayerijhen Herzoge waren Ende Juli 1529 ſchon 
jo weit gediehen, daß der Kurfürft Albrecht von Mainz mit dem Herzog 
Wilhelm einen Vertrag abſchloß, worin er gegen große Verſchreibungen ver— 
ſprach: demfelben zur römiſchen Kaifer- oder Königswahl behülflich zu fein 1. 
Auh der Kurfürft Ludwig vom der Pfalz hatte ähnliche Zufagen gegeben 
und bereit3 das Concept eines Votums für Herzog Wilhelm anfertigen 
laſſen?. Im Augsburg fanden zwiſchen den bayeriſchen Herzogen und dem 
Kurfürften von Sachſen Verabredungen ftatt gegen bie Wahl Ferdinand's 
zum tömishen Könige ®. 

Bon den geiftlihen Fürften waren die Erzbifhöfe Albrecht von Mainz 
und Hermann von Cöln, welcher jpäter förmlich zu den Proteftanten über- 
trat, und der Augsburger Biſchof Chriftoph von Stadion ‚mehr dem Wider: 
theil zugeneigt denn dem katholiſchen.‘. ‚Der Erzbiſchof von Mainz zeigt 
fi bald jo, bald anders, und weiß man nie recht, wohin er fallen wird *. 
Denn er geht fehr auf meltliche Ehren und Prunt, ift furchtſam von Gemüth, 
und hat mehr Schulden denn ein fonftiger Fürft. Der von Cöln läßt ſich 
leihtlich bearbeiten; denn vom Glauben weiß er Nichts und ift noch furdt- 
famer; der von Augsburg ift ein züchtiger Mann, aber nicht feft im Glauben.‘ 5 
In einem proteftantifchen Berichte wird über die genannten Kirchenfürſten 
gefagt: ‚Diefe Drei find halb evangeliſch, möchten leiden, daß man fie zu 
weltlichen Fürften madte; wären fie Alle wie die Drei, jo kaäme man mohl 
mit ihnen aus.‘ 

! Der Vertrag bei Stumpf, Urkundenbuh 5—12. Albreht nahm im Voraus 
ſchon 12000 Gulden von dem Herzog in Empfang, mit ber Verbindlichteit zur Zurüd- 
zahlung, wenn bie Wahl nit vor fid} gehe; aber noch im Jahre 1584 war das Gelb 
nicht ganz erfeßt. Stumpf 52 Note 2. 

* Stumpf 54. Vergl. Wille 47 ll. 

Vergl. die Briefe bei Förſtemann 2, 768. 820. 

* Im Jahre 1532 nahm Albreht von Melanchthon die Dedication feines Com- 
mentard zum Römerbrief huldreich an und ſchickte ihm dafür einen Becher mit 30 Gold- 
gulben. Der ehemaligen Nonne Catharina von Bora, Luther's Hausfrau, ſchickte er 
einmal ein Geſchenk von 20 Bulden, bie aber Luther zurückwies. Seidemann, Luther's 
Grundbefig 477. Köftlin, M. Luther 2, 417—418. 

s* heißt es in ben S. 19 Note 3 citirten Aufzeichnungen. Ueber ben Erzbiſchof 
von Eöln äußerte fi der Kaifer: berfelbe fei weder katholiſch noch lutheriſch, eher 
ein Heide. Bericht Campeggio's vom 25. November 1580. Ehfes, Landgraf Philipp 18 
Rote 1. 

© Brief vom 20. Juli 1530, bei Haffencamp 1, 270 Note 1. Juſtus Jonas 
ichrieb Ende Juni aus Augsburg an Buther: ‚Dieitur episcopus Augustanus in pri- 
vatis colloquiis huiusmodi edidisse vocem: illa quae recitata sunt (bie Augsburger 
Confeffion) vera sunt, sunt pura veritas; non possumus inficiari.‘ Corp. Reform. 
2, 154; vergl. 241—242 und Luther's Brief vom 3. November 1530, bei be Wette 
4, 190. 
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‚Das mar‘, ſchrieb ein kaiſerlich Gefinnter, ‚infonders zum Betrüben, 
daß Seine Taiferlihe Majeftät, die gern alles Beſte gewollt Hätte in dem 
heiligen Glauben und chriſtlichen Leben, fi) jo gar wenig Hat verlaffen können 
auf die oberften Hirten des Volles. Da gibt's wenig muthige Seelen. Und 
ob's unter ihnen Apoftel gibt, will ich nicht zweifeln, doch dem Urtheile Gottes 
hingeben, ob ihre Zahl zwölf ift und nur ein einiger Jubas.‘ 1 

Weil die weltlihen Fürften die Kirche verweltliht, ihr ‚den Judaskuß 
gegeben‘, ihre Angehörigen in die biſchöflichen Aemter und Würden hinein 
gedrängt hatten, ohne zu fragen, fagte Herzog Georg von Sachſen, ob es 
durch die Thüre geſchehen, ‚ober unter der Schwelle oder oben zum Dad 
hinein‘, jo waren ‚aud) die Herten, die dermaßen eingegangen, des Gemüthes‘, 
als hätten fie ihre Stelle ‚für ihr Erbe gefauft‘?. Die Meiften von ihnen 
waren in Weien und Wandel nicht jo faſt Biſchöfe als weltliche Fürften 
mit geiftlihen Titeln, wetteiferten mit den weltlichen in Luxus und Wohl: 
leben, in Jagd und Spiel. Viele fanden unter dem Einfluß von weltlichen 
Näthen, welche nicht felten mit den Häuptern der Neugläubigen Verbindungen 
unterhielten und deren ‚Handfalben‘ entgegennahmen. Mehrere derjelben waren 
perfönli den Neuerungen verfallen und huldigten dieſen wohl gar öffentlich, 
in der Hoffnung: aller Abhängigfeit von Rom und dem Gehorfam gegen 
den päpftlihen Stuhl ſich entziehen zu fönnen®. Was der päpftlihe Legat 
Aleander im Jahre 1521 während des Wormfer Reichstages gejagt Hatte: 
‚Die Biſchöfe zittern und laffen fi) verſchlingen wie die Kaninchen‘, be 
hielt feine Geltung für lange Zeit. Nicht minder zutreffend waren die Be 
richte desſelben Aleander und anderer mit den kirchlichen Zuftänden Deutjch- 
lands vertraut gewordenen päpftlihen Nuntien: der unpriefterlihe Wandel 
von Biſchöfen und Geiftlihen niedern Ranges, melde jelbft unter den 
ſchwerſten Bebrängniffen der Kirche ihr Leben nicht änderten, trage haupt: 
jachlich Schuld an dem Haſſe des Volkes gegen die Geiftlihfeit‘. Die Bi- 


ı* Aufzeicänungen, vergl. oben ©. 19 Note 8. 2 Bergl. oben ©. 4748. 
® Der venetianiſche Gefanbte Tiepolo urtheilte im Jahre 1582 Über die deutſchen 
Biföfe: ‚E un special desiderio in tutti li vescovi di Germania che vorriano nelle 
diocesi loro ognuno avere, st nel conferir di tutti li benefizj, come nelle giudizj, 
una potesta assoluta che non fosse in alcun modo soggetta all’ autoritä pontificia, 
mi dipendesse da quella, anzi essi soli fosser come pontefici in tutti li Inoghi sog- 
getti alla loro chiesa, dicendo che |’ autorita ligandi et solvendi data da Christo 
a Pietro fu accordata alli altri apostoli ancora e cosi non piü alla romana che 
ad alcun’ altra chiesa. Questo saria il desiderio di tutti.‘ Außerdem feien einige da, 
welche fi) in ihren Diöcefen zu weltlichen Herren machen und heiraten wollten nad) dem 
Vorgange bes Hochmeifters in Preußen. Bericht bei Alberi, Serie 1, vol. 1, 124. 
* Im Laufe biefes Bandes führen wir noch mehrere derartige Berichte der Les 
gaten an. 
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ſchöfe konnten fih darum auf ihre eigenen Unterthanen nicht verlaffen, und 
‚hieraus allein ſchon konnten einfihtige Menſchen abnehmen, aus meld’ Ur- 
ſachen fie fletig furchtſam und mattherzig waren, auch uneinig, wenn es 
gelten follt, fi) gegen Unbilden zu wehren, und einig zu fein mit dem 
Kaifer und flart‘ 1. . 

In Augsburg trat die Uneinigkeit der katholiſchen Stände und ihre Furcht 
deutlich Herbor, und mar geeignet, die Wiberfeplichkeit der Proteflirenden zu 
feigern. Als der Kaifer duch den Kurfürften Joachim von Brandenburg 
in entſchiedener Sprache die Annahme des Abfchiedes verlangte, „erſchralen 
etliche Fürften und Bifhöfe, und ſprachen davon, als wäre groß Unrecht 
geſchehen, und ließen fich bei den Ständen bes andern Theils demüthig ent» 
ſchuldigen· 2. Joachim Hatte gejagt: ‚Die in dem Belenntniß der Proteftirenden 
enthaltene Lehre ſei durch reine Mare Schrift abgelehnt und ſchon auf früheren 
chriſtlichen Goncifien für fegerif und unchriſtlich erlannt worden. Der Kaifer 
müffe fid wundern, daß man ihm zumeſſen wolle, als ob er und andere 
Kurfürften, Fürften und Stände irrig und nicht recht glaubten. Wenn dieß 
die Meinung wäre, jo müßten faiferliher Majeftät Löblihe Vorfahren, Kaifer 
und Könige, ſowie des Kurfürften von Sachſen und anderer Fürften löbliche 
Boreltern, aud für Leßerifch gehalten werden, darum Seine Majeftät Teines- 
wegs einräume, daß das übergebene Bekenntniß auf das Evangelium gegründet 
fei. Weil aber der Kaifer gern Friede im Reihe und allenthalben fehe, fo 
habe er den proteflirenden Ständen aus befonderen Gnaden den Abſchied alfo 
ftellen lafjen, begehre von ihnen, denjelben anzunehmen, und gebe ihnen, wenn 
es nicht gejdhehe, zu erwägen, was für Beſchwerung, Unfrieden und Uneinig- 
keit ſie dadurch dor Gott zur Rechenſchaft auf fi laden würden. Es fei in 
feiner Schrift noch Evangelium zu finden, daß man Jemand das Seine mit 
Gewalt nehmen und darnad) jagen wolle: man fönne es mit gutem Gewiſſen 
nicht wiedergeben. Sollte der Abſchied nicht angenommen werden, fo werde 
der Kaiſer darob zu halten geurſacht fein.‘ 

‚Daneben Hätten ihm‘, fügte Joachim Hinzu, ‚die übrigen Reichsſtände 
zu erklären befohlen: Wenn der Kurfürft von Sachſen und defien Mit- 
verwandte den Abſchied nicht annehmen wollten, jo Hätten fie fi) als gehor- 
ſame Fürften des Reiches dem Kaifer verpflichtet, Leib und Gut und alles 
Vermögen daranzufegen, damit biefer Sachen geholfen werben möchte; wie 
denn aud der Kaifer ihnen hinwiederum tröftlihe Zufage gethan: all’ fein 
Vermögen, Königreihe und Lande daranzufegen, auch aus dem Reiche nicht 
zu ziehen, bis diefer Handel zu Ende gebracht worden.‘ ® 
1% Yufzeiimungen, vergl. oben ©. 19 Note 8. 


* Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 3. 
® Wald) 16, 1865—1867. 
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Auf wiederholte Ablehnung des Abſchiedes von Seiten der Proteflirenden 
hatte dann Kurfürft Joachim noch erbitterter geſprochen: Der Kaifer werde, 
wenn bie Stände bei ihrer Weigerung verharrten, bei dem Papfte und anderen 
chriſtlichen Potentaten deßhalb Rath haben, was ihm zu thun gebühre, damit 
der wahre hrifilihe Glaube erhalten, der neue Irrthum ausgerottet, die 
deutſche Nation wiederum zur Einigteit gebracht werde. Auch fei des Kaifers 
ernfter Befehl, daß die ausgetriebenen Aebte, Mönche und Andere wiederum 
in ie Beſitzthum eingefeßt werben follten; ‚denn der Kaiſer werde vielfältig 
durch Supplitanten deßhalb angelaufen‘. Der Kurfürft warf überdieß den 
Ständen vor, daß Prädifanten, welche den Bauernaufruhr erwedt, und andere, 
melde einigen Kurfürften und Fürſten ſchmähweiſe und zur Verkleinerung 
ihrer Ehre begegnet, in deren Stäbten geduldet worden !. 

Unmittelbar nad diefen Anſprachen ließ der Erzbifhof von Mainz den 
in Augsburg zurüdgebliebenen ſächſiſchen und heſſiſchen Räthen verfihern: 
es fei nicht wahr, was fein Bruder Joachim gejagt, daß er fid ‚in Hülfe 
wider die Proteflirenden verpflichtet hätte‘. Gleiche Verfiherungen und Ent: 
ſchuldigungen brachten die Räthe des Erzbiſchofs von Trier und des Herzogs 
bon Cleve vor. Herzog Ludwig von Bayern erflärte gleichfalls: Joachim von 
Brandenburg habe ‚außerhalb Befehls‘ geredet. Herzog Heinrich von Braun: 
ſchweig, der im Geheimen mit Philipp von Heffen im Vertrage ftand: nöthigen- 
falls durch Landfrievensbruh und Waffengewalt den Herzog Ulrih von 
Württemberg wieder einzufeßen, eröffnete den ſächſiſchen Räthen: er fei gegen 
den harten Abſchied und werde den Kurfürften befuchen und ihm eine Sau 
fangen helfen. Die kurpfälziſchen Räthe theilten den ſächfiſchen mit: fie hätten 
über die Rede Joachim's Beſchwerde angebracht beim Kaifer, und diefer habe 
perjönlich geantwortet: ‚C3 war unrecht und ift zu viel geivejen.‘ 2 

So war es in ber That. 

Irgend ein Angriffsbündnig zwifhen dem Kaifer und den Tatholifchen 
Ständen wider die proteftirenden Stände war nicht geſchloſſen worden. 

Nur zu einem VertHeidigungsbund gegen die etwaigen Angriffe der Leb- 
teren hatte man fid geeinigt ®. 

Auf die vor Verkündigung des Reichsabſchiedes vom Kaifer an die 
Stände gerichtete Frage: ‚wie dem zu begegnen fei, wenn je der Wibertheil‘, 
nämlih Sachſen mit den übrigen Proteftirenden, ‚ſich nicht zur Vergleichung 
mit Seiner Majeftät einlaffen wollten, oder andere Practifen dem zuwider 
vornäfmen‘, erfolgte die Antwort: Der Kaifer möge ein Neligionsmandat 








Walch 16, 1872—1873. 

? Bergl. bie Schreiben bei Förſtemann 2, 614—620. 624. 645. Vergl. Salig 
1, 343—844. 

® Ein Rathſchlag darüber bei Förſtemann 2, 737—740. 
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auf Grund des Wormfer Edictes und der dieſem Edict entſprechenden fpä- 
teren Abſchiede ausgehen laffen, mit ernftem Gebot an alle Stände: dem— 
jelben nachzuleben. 

In Betracht der Größe und Schwere des Handels wäre es fehr gut, 
zunächſt nod auf füglichen Wegen die Proteflirenden oder einen Theil der 
felben zum Vergleiche zu gewinnen. Sollten aber Sachſen und feine Mit- 
verwandten darauf nicht eingehen, fo gebühte dem Kaiſer als Vogt und 
Beihirmer der chriſtlichen Kirche, durch ein mohlbegründetes Mandat den 
Ungehorfamen zu befehlen: ‚von ihrem Vornehmen abzuftehen, oder aber zu 
einer beftimmten Zeit zu erfcheinen, um zu fehen oder zu Hören, daß der 
Kaifer fie in die gebührliche Pon erkenne und erkläre. Wo dann Sachſen 
und die Uebrigen dennod in ihrer Hartmüthigfeit verharren wollten, alsdann 
hätte Ihre Majeftät auf folhen Proceß, wie fi) gebührt, weiter fortzufahren. 
Und fo mittlerzeit folder Vorforderung, oder diefer Sachen des Ziwiefpaltes 
halber überhaupt, Sachſen und Andere die kaiſerliche Majeftät oder jonft 
einige Stände des Reiches zu überziehen fi unterftünden, oder dem zumider 
andere Practifen vornähmen, jo müſſe ſtattlich berathſchlagt werden, wie dem 
zu begegnen‘ 1. 

Dieſem Beſchluſſe der Stände entſprach vollfommen, was der Kaifer 
den fähfiichen Räthen erklärte: ‚Er habe fi mit den übrigen Ständen von 
der alten Religion in eine Verbindung eingelaffen, falls Etwas gegen fie mit 
Gewalt oder der That vorgenommen werde; die Verbindung fei nur auf eine 
Vertheidigung und nicht auf einen Angriff abgejehen.‘ 2 

Hierauf beziehen fi auch die Worte des am 19. November exlaffenen 
Reichsabſchiedes: Der Kaifer habe fih mit Allen, melde denſelben an— 
genommen, einmüthiglich verglichen und in guter wahrer Treue zugejagt und 
verſprochen, ‚daß Keiner vom geiftlihen oder weltlihen Stand den Andern 
des Glaubens halber vergewaltigen, dringen oder überziehen, noch feiner 
Obrigfeit Renten, Zinfen, Zehnten und Güter entwehren, noch aud des 
Andern Untertjanen und Verwandten des Glaubens und anderer Urſachen 
halber in jondern Schuß und Schirm wider ihre Obrigfeit nehmen folle noch 
wolle‘, Alles bei Strafe des zu Worms aufgerichteten Landfriedens ®. 

Für fih und unter ſich bedurften die katholiſchen Stände, welde ſich in 
dem Abſchiede mit dem Kaifer zur Erhaltung des alten Glaubens vereinigten, 
teinestveg3 des gegenfeitigen Verſprechens, daß Keiner den Andern des Glaubens 
halber vergemaltigen oder überziehen wolle. Das Verſprechen galt den pro- 


Bucholtz 3, 491492. 
ꝰ Bei Förftemann 2, 780. 785. 812. 
” Neue Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 316 8 65. 
Yanfien-Paftor, deutſche Gefdichte. LIT. 17. u. 18. Aufl. 15 
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teflirenden Ständen, gegen die man aber auch, im Falle fie ihrerjeits zu 
Gewaltthaten ſchreiten würden, einander zu ſchützen verſprach. 

Damit in der ‚Handhabung und Vollziehung‘ des Beſchluſſes, daß kein 
Stand den andern des Glaubens halber vergemwaltigen folle, ‚kein Mangel 
erjcheine‘, jo haben der Kaifer und die Stände ſich gegemfeitig zugefichert: 
‚in Saden, den alten driftlihen Glauben und Religion betreffend, König- 
reihe, Land und Leute, auch Leib und Gut zu einander treulich zu fegen‘. 
Trüge es fi) zu, daß ein Stand den andern mit Heeresfraft oder fonft 
gewaltiglich überziehen wolle, fo ſolle das Kammergericht Macht haben, bei 
Strafe der Acht dem in Gewerbe und Rüftung Stehenden zu gebieten: ‚von 
foldem feinem gewaltigen thätlihen Fürnehmen und Ueberzug abzuftehen und 
ſich gebührlichen Rechtens begnügen zu laſſen‘. Wer dann nicht gehorde, 
folfe in die Acht erflärt und die Acht durch die nächſtgelegenen Reichsſtände 
vollzogen werden. Ueberhaupt folle, zur Erhaltung von Friede und Einigkeit 
und zur Verhütung von Krieg, fein Stand den andern mit Gewalt über- 
ziehen, noch beſchädigen !. 

Dem von den Bevollmächtigten der proteſtirenden Fürften geftellten Ver— 
langen, daß ihre ‚Herten umd bie diefer Sade Verwandten aller fiscaliſchen 
und ber Kammergerichtsproceſſe von wegen des Glaubens und ber Religion bis 
zum Concil entladen fein‘ jollten, wurde nicht entſprochen. Er könne, fagte der 
Kaiſer, ‚fi das Recht und die Hand nicht fperren laſſen; denn Recht zu thun 
und ergehen zu laſſen, fei Seiner Majeftät höchſte Obrigkeit und Hoheit‘ 2. 

Bezüglich des Glaubens war der Reichsabſchied folgenden Inhalts. Zu- 
nähft wurde erwähnt, was Alles der Kaifer den proteftirenden Ständen zur 
Annahme vorgelegt Hatte: daß fie bis zum nächften 15. April fi über eine 
Ausgleijung mit ifm und den übrigen Ständen in Saden der Religion 
bebenten, inzwifchen feine weiteren Neuerungen einführen, mit allen übrigen 
Ständen, wie diefe mit ihnen, guten Frieden und Einigkeit halten, Nie 
manden zu ihrer Secte nöthigen, den katholiſchen Unterthanen in ihren Ge 
bieten freie Religionsübung gewähren, die verjagten Mönde und Nonnen 
in ihre Güter wieder einfeen und dieſelben an der Meſſe, der Beicht, ber 
Spendung und dem Empfange des hochwürdigen Sacramentes nicht ber- 
hindern jollten. 

Me dieſe Artilel aber, ſowie auch das Begehren des Kaifers: fi mit 
ihm und den übrigen Ständen darüber zu vergleichen, tie gegen die Läugner 
des Sacramentes und gegen bie Wiebertäufer zu verfahren fei, hätten die 
proteftirenden Fürften und Städte abgeſchlagen. 


ı Neue Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 8316-817 8 66. 72. 
* Die Verhandlungen darüber bei Förftemann 2, 784 fll. 
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Demnach Habe fih der Kaifer mit den gehorfamen Ständen vereinigt: 
bei dem alten wahren chriſtlichen Glauben zu verbleiben und denfelben zu 
ſchützen. Aus den vielen und verjdiedenartigen falſchen Lehren und Pre- 
digten, welche der Abſchied im Einzelnen aufzählt, jeien im Reihe bie 
ſchlimmſten Dinge erfolgt: Beratung der Kirche, Schmähung der Obrig- 
teiten, Entzweiung der frommen und einfältigen Leute; alle wahrhaftige 
Andacht im Volke fei erloſchen, alle chriſtliche Ehre, Zucht, Gottesfurdht 
und guter Wandel, aud die wahre Liebe des Nächſten gänzlih in Abfall 
gelommen. 

Der Abſchied ſprach fich über diefe Wirkungen der Spaltung im Glauben 
nicht härter aus, als die neugläubigen Prädikanten felbft fi darüber ver- 
traulich und öffentlich ausſprachen. 

Allen Neuerungen entgegen folle der alte Glaube und Gottesbienft un— 
verjehrt erhalten bleiben. Zur Verhütung weiterer Jrrung feien nur folde 
Prediger zuzulafien, welche von den Biſchöfen über Lehre, Leben und Ge 
ſchicllichleit geprüft und für tüchtig befunden worden; die vermeintlich ver— 
ehelichten Priefter follten ihrer Pfründen und Aemter fofort entfeßt, und nur, 
wenn fie ihre Weiber entlafjen wollten, nach erhaltener päpftlicher Abjolution 
der Wieberherftellung zu priefterlicher Ehre fähig fein. ‚Alle follen in ihren 
Predigten vermeiden und unterlaffen, was zur Bewegung des gemeinen Mannes 
mider die Obrigkeit ober zur Verhegung der Chriſtenmenſchen unter einander 
Urſache geben möchte. Infonders follen fie fi) der Rede mäßigen, beren 
bisher Etliche fih nicht gejhämet: daß man das Evangelium und heilige 
Wort Gottes verbrüden und vertilgen wolle. Diejes iſt doch unfer und ge 
meiner Stände Wille oder Meinung nie geweſen. Vielmehr haben wir Sorge 
und Zuneigung getragen und find noch des driftlihen Gemüthes, daß das 
Heilige Wort Gottes zur Mehrung chriſtlicher Liebe, Gottesfurcht, Andacht 
umd guter Werke gepflanzt und im chriſtlichen Weſen erhalten werde, nicht 
aber, wie jept ber neuen Lehrer Gebraud, nad) eines Jeden Willen, Nupen, 
Reid, Hoffart oder zur Verführung der underfländigen gemeinen Laien ge 
predigt werde. Unfer Wille und Meinung ift, daß die Prediger das Evan: 
gelium nad Auslegung der heiligen Schrift und Lehrer, von der gemeinen 
Heiligen chriſtlichen Kirche approbirt und angenommen, predigen und lehren, 
und fi} der disputirlichen Sachen, dazu Schimpfens, Schmähens und Läfterns 
enthalten und des chriſtlichen Concils Entſcheidung darüber erwarten. Es 
follen auch diefelben Prediger infonderheit verhüten, das gemeine hriftliche 
Bolt von den Aemtern der Heiligen Meffe, den Gebeten und anderen guten 
Werlen abzumeifen, wie dann bisher am vielen Orten, was zu erbarmen, 
gejhehen. Sondern fie follen das chriſtliche Volk ſtattlich unterrichten, dahin 
weifen und reizen, daß fie mit großer Andacht die Aemter der Heiligen Meffe 
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hören, ihr Gebet inniglic gegen Gott tun, fi) aud der Jungfrau Maria 
und den lieben Heiligen zur Fürbitte bei Gott andächtiglich befehlen, feiern, 
aud die gebotenen Faſttage Halten und verbotene Speife nach Herkommen der 
Kirche vermeiden; auch Ordensleute und Andere von ihren gethanen Gelübden 
nicht abweiſen, fondern fie lehren, daß fie die zu halten ſchuldig find; auch 
Almofen geben und andere hriftliche, milde und gute Werke üben.‘ 

Weil dur ‚die unordentlihe Druderei‘ bisher viel Uebels entftanden, 
fo wurde über die Bucdruder und Buchführer ftrenge Aufficht angeordnet, 
damit fürder nichts Neues, namentlich feine Schmähſchriften, Gemälde und 
dergleichen, weder gedrudt noch feilgeboten werden könne, ohne vorherige 
Befihtigung der dazu bon geiftlicher und weltlicher Obrigkeit verordneten 
Perfonen. 

Die mit Gewalt verwüfteten Visthümer, Klöſter und Kirchen follten 
wieder aufgerichtet, und die mit Gewalt aus ihren Beſitzungen verjagten 
Bifhöfe und andere Geiftlihe, Mönde und Nonnen wieder in ihre Güter 
eingejeßt, die noch beftehenden, bei Strafe der Acht, ruhig in ifrer Religion 
und bei ihren Gütern erhalten werden. Denn ‚in göttlihen, geiftliden und 
taiferlihen Rechten‘ fei geboten, daß ‚Niemand dem Andern das Seine eigenen 
Gewaltes, wider Recht, unziemlicer Weife nehmen und defjen berauben folle, 
fonderlich nicht die der Kirche und Gott ergebenen Güter, viel weniger bie 
Gott zu Lob beſchehenen Stiftungen berauben und austilgen folle‘. 

Ale in den Gebieten der proteftirenden Stände feßhaften Bürger und 
Einwohner, ‚melde dem alten wahren Glauben treu geblieben und den auf- 
rühriſchen verführerifhen Lehren‘ abhold jeien, nahm der Kaijer in feinen 
und des Reiches befondern Schutz und gebot, daß ihnen freie Auswanderung 
ohne Abzugsgelder und Nachfteuern geftattet werde. 

Die Abhaltung eines Concils, erklärte der Abſchied, fei ‚die höchfte 
Nothdurft, auf daß die gemeldeten Irrthümer, Mißbräuche und Beſchwerden 
in unſerm heiligen Glauben zum befjern Wejen, Orbnung und Verſehung 
reformirt werben mögen‘. Auf die Bitten jämmtlier Stände, ſowohl der 
tatholifchen ala der anderen, habe der Kaifer ‚zu einer hriftlihen Reformation 
und Handhabung chriſtlichen Glaubens‘ fi entſchloſſen: bei dem Papfte ‚jo 
biel zu fördern und zu verfügen, daß durch Ihre Heiligkeit ein gemein chriſt- 
lich Goncil innerhalb ſechs Monate nad Endung dieſes Reihätages an ge: 
legene Mahlftatt ausgeſchrieben und längſtens in einem Jahr nad) ſolchem 
Ausſchreiben gehalten werde‘. Der Kaifer fei mit den Ständen ber tröfllichen 
Zuverfiht, daß die anderen hriftlichen Könige und Fürſten fi das Concil 
gefallen laſſen und auf demfelben erſcheinen und helfen würden, die Epriften- 
heit, ihrer geiftlihen und zeitlichen Saden halber, in Einigfeit und Frieden 
zu bringen. 
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Der Papft hatte dem Kaifer in Bologna das Concil zugeftanden, unter 
der Bedingung, daß die Religionsneuerer einftweilen zum Gehorfam gegen 
die Kirche zurüdtehren würden. Carl hatte gehofft, dieß auf dem Tage in 
Augsburg bemerffielligen zu können. 

Diefe Hoffnung mar geſcheitert. Dennoch aber hielt der Kaifer feft an 
der Ueberzeugung ‚von der unbebingten Notwendigkeit‘ des Concils, und 
unermüdlid wirkte er darum beim Papfte für die Berufung desfelben. Ein- 
dringlichft wies er darauf Hin, von welch ‚unenblihem Gewinn‘ es fein würde 
für die Wiedervereinigung der von der Kirche Getrennten, die Reform der 
Mißbrauche, die Ehre des Apoſtoliſchen Stuhles, die Glaubenskräftigung 
des katholiſchen Volles, die Einigung der chriſtlichen Mächte zum Kampfe 
gegen die Türken. Ich mürde‘, ſchrieb er, ‚mit erfüllen, was ich Gott 
und Em. Heiligkeit ſchulde, wenn ich nicht diefes Alles Max und beftimmt 
ausjpräde.‘ 1 

Der Bapft ſchwankte und ließ dem Kaifer alle Schwierigkeiten vorftellen, 
die mit ber Berufung und Abhaltung eines Concils verbunden fein würden: 
wie unthunlid es ſei, den Häretifern zu erlauben, ihre fo oft verurtheilten 
Irrthümer von Neuem borzutragen; tie wenig darauf zu rechnen fei, daß 
diefelben, da fie das Anſehen der früheren Goncilien verwürfen, fi dem 
neuen unterwerfen würden; wie leicht auf dem Concil die alte Streitfrage 
über deffen Stellung zum Papfte fi wieder erheben und ein Schisma ver- 
anlafjen fönne 2. 

Auch politifhe Schwierigkeiten hob der Papſt hervor. Er wundere ſich, 
fagte er zu dem in Rom meilenden kaiſerlichen Beichtvater Loayſa, daß der 
Kaifer nit daran denke, wie fehr der König von Frankreich auf dem Goncil 
die Widerfpenftigen gegen ihn anfeuern würde, nachdem er doch ſchon jetzt 
in Augsburg bei denfelben dahin gearbeitet habe, daß nichts Gutes entfliehen 
tonnte. Denn wenn die Widerſetzlichen fi zum Glauben bekehren würden, 
fo erfolge daraus ein Zuwachs der kaiſerlichen Macht, gegen die der König 
neidiſch fei, während er auf einen innern Krieg in Deutſchland rechne, falls 
fie in der Härefie verhartten ®. Ende November 1530 wurde, ‚der Schwierig- 


ı Näheres bei Paflor, Reunionsbeftrebungen 71— 75. 

* Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 7677. Daß ber Papft Iange Zeit bem 
Concil widerftrebte, ergibt fi Mar aus ben Briefen Loayſa's, bei Heine 27. 43. 50. 
68. * Vergl. de Leva 3, 18 sgg. 

® Brief Loayſa's vom 30. November 1530, bei Heine 393—394. Die Stelle 
Tautet: ‚Me dijo el Papa que si el Rey de Francia les ha soplado & las espaldas 
para que con ellos non pudiese desaprovechar en esta dieta de Augusta por sola 
envidia que tiene & vuestra prosperidad, que se espanta como V. Md. no piensa 
que en el concilio les dara el mesmo calor y aun mas crescido para su obsti- 
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keiten ungeaditet‘, im Gardinalscollegium einmüthig der Beſchluß gefaßt: im 
Vertrauen auf den Kaiſer, den Gott zur Beſchützung der Kirche in ihren 
gegenwärtigen Gefahren geſandt Habe, müfje man das Concil berufen. Die 
Gründe, welche von kaiſerlicher Seite für deſſen Nothwendigteit hervorgehoben 
morben, hätten den Papft, ſchrieb Loayja an Carl, ‚faft ganz umgewandelt‘ ; 
‚denn der Papſt ſchätzt gar ſehr die Wahrhaftigkeit, die Beftändigfeit, die 
guten Abſichten und das reine umd redlihe Herz Ew. Majeflät‘. Am 
1. December fündigte der Papft in einem Breve an König Yerdinand an, 
daß er das Goncil, als das befte Heilmittel, jo bald wie möglich ausſchreiben 
und bezüglich desſelben ſich an alle hriftlihen Fürfien wenden werde, 


Auf dem Tage zu Augsburg war der Zweck, den der Kaifer hatte er- 
reihen wollen, in feiner Weife erreicht. Vielmehr war dort die Spaltung 
im Reiche ftärter Herborgetreten denn je zuvor. ine Ausgleihung im 
Glauben Hatte fi, wie vorauszuſehen, als an und für fich unmöglich er— 
mwiefen, und ein äußerlicher Friedſtand war troß aller Bemühungen des 
Kaifers nicht aufgerichtet worden, meil die proteftirenden Stände auf ihr 
angemaßtes Landeskirchenthum nicht verzichten, die weggenommenen Sirdhen= 
güter nit an die rechtmäßigen Befiger zurüdftellen, und den katholiſchen 
Unterthanen innerhalb ihrer Gebiete feine freie Religionsübung gewähren 
wollten. 

‚Seine faiferlihe Majeftät‘, berichtet ein in der Begleitung des Kai— 
fer in Augsburg Antefender, ‚waren in angeborner Gütigfeit und Mil: 
digkeit und guter Zuverfiht, daß es jollt beffer werden im Weihe in 
Einigung des Glaubens und gemeiner Wohlfahrt, nad Augsburg gekom— 
men, aber fie wurden ſchweren Gemüthes und klagten dei oftmals, da 








nacion, pues que convertirse ellos & la f6, es magnifiesta pujanga de vuestra 
autoridad y quedar hereges es necesario que V.Md. quede obligado & hacer 
guerra & sus vasallos y gastar sus dineros en esta empresa que basta para que 
el francds se baüe en agua rosada.‘ Der englife Gefandte am franzöfifden Hofe 
ſchrieb am 20. Januar 1531 an Heinrich VII. über Franz L: ‚The Kyng your 
brother spake of the Generall Councel, saying that the Emperour could gett 
nothyng of them in Almayne, till they saw » Generall Councel, soo that the 
Emperour procurys yt as myche as He may.‘ Der König habe ihm gejagt: ‚Lett 
the Popo and the Emperour do what they Iyst, I wyl be the Kyng my brothers 
frende in spyte of them all, in ryght or wrong.‘ Bryan’s Berihte in den State- 
papers 7, 277. 278. 
! Zei Raynald. ad a. 1530 no. 175. Bucholtz 9, 89—90. 
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Nichts von Statten ging, und feine Einigung im Glauben und gegen bie 
Zürfen fein werde, im Reiche aber, was Gott verhüte, leichtlich Aufruhr 
und Sieg.‘ 1 

Um wenigſtens einen Krieg um die Krone zu verhüten und dem Reiche 
an Stelle des in Ohnmacht verjunfenen Reichsregimentes einen mit erforder= 
lichem Anſehen ausgerüifteten Statthalter zu geben, betrieb der Kaiſer bei den 
Kurfürften die Wahl feines Bruders Ferdinand zum römifchen Könige. Er 
hatte den Bruder, dem er ſchon vor acht Jahren die deutſchen Erblande 
feines Haufes überlaſſen, während des Reichätages am 5. September feierlich 
mit diefen Erblanden und dem dazu gehörigen ſchwäbiſchen Oeſterreich und 
Württemberg belehnt. ‚Den Bitten vieler Fürften auf Wiedereinjegung Herzog 
Ulrich's don Württemberg‘ Hatte er fein Gehör gegeben. Aber er jchnitt 
weitere friedliche Verhandlungen über dieſe Wiedereinjegung oder über einen 
Ausgleih mit Ulrich oder feinem Sohne Chriftoph keineswegs ab. Denn bei 
der Belehnung Ferdinand's mit Württemberg nahm er den von den Fürften 
gewünſchten Zufag an: ‚einem Jeden an feinen Rechten unſchädlich und ſo— 
viel der kaiſerlichen Majeftät zu verleihen gebühre‘ 2, 

Aud über Ferdinand’s Erwählung zum römiſchen König kam zwiſchen 
dem Kaifer und den Kurfürften, mit Ausnahme Sachſens, ein Ueberein- 
lommen zu Stande®, wonach die Wahl nicht in Frankfurt, weil dort bie 
Peſt Herrihe und die Stadt des Glaubens wegen in kaiſerlichem Ungehorfam 
fiehe, fondern in Cöln flattfinden folle. Der Kurfürft von Sachſen wurde 
zur Wahl eingeladen, aber er erſchien nicht, fondern legte eine förmliche Ver 


* * Aufzeichnungen, vergl, oben S. 19 Note 8. 

? Bucholtz 8, 577. Heyb 2, 875. 

® Bei Stumpf, Urkundenbuch 12—15. Vergl. das Gutachten über die Mittel, 
wodurch die Wahl Ferdinand's burdzufeßen, insbefondere dur; melde Spenden unb 
Berfprehungen Kurfürft Albret von Mainz zu gewinnen fei, bei Lanz, Gtaate- 
papiere 50—58. Was einzelnen Kurfürften verſprochen wurde, vergl. bei Ranke 8, 221. 
(**Bergl. jetzt Baumgarten 3, 48 und Windelmann, Schmalkald. Bund 18 fl. 268.) 
Franz I. wollte aus guter Quelle gehört haben (vergl. deſſen Brief vom 8. Juli 1530 
bei Capefigue, Frangois I. et la Renaissance 8, 159 Note), daß ber Kaifer nur deß · 
halb die Wahl auf Ferdinand gelenkt habe, weil er vorausgefehen, baß bie Rurfürften 
feinen Sohn, ben er eigentlich habe auf ben Thron erheben wollen, nidt wählen 
würden. Ermänjät war Ferdinand's Wahl auch den zuftimmenben Kurfürften nicht, 
wie einige berfelben bem venetianiſchen Geſandten Ziepolo in Augsburg erklärten. 
„ „non poterono fare,' ſchrieb Tiepolo, ‚che a me ancora non acoprissero l' in- 
dignazione che avevano di tal cosa conceputa . . . infine che la grandezza sus 
era a tutta la Germania odiosa e perö tal elezione a niuno grata; di forma che 
espressamente mi dissero, che sebbene esso fosse eletto, nondimeno non avrebbe 
ł obbedienza che si ricerca dall’ Alemagna.‘ Bei Alberi, Serie 1 vol. 1, 105. 
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mahrung ein gegen die am 5. Januar 1531 zu Göln unter großen Feierlich- 
teiten ! vollzogene Wahl. Zwei Tage nach der Wahl ftellte Ferdinand den 
Kurfürften eine Verſchreibung aus, in welcher er ſich verpflichtete, die Chriften- 
heit und den Stuhl zu Rom, päpftliche Heiligkeit und die chriſtliche Kirche 
bei dem alten, löblichen, wohlhergebrachten Glauben, Religion und Geremonien 
vermöge des Augsburger Abſchiedes bis zum Ende des fünftigen gemeinen 
Concils in gutem Befehl, Schu und Schirm zu haben, dazu insbejondere 
Frieden, Recht und Einigkeit zu pflanzen und aufzurichten. Darauf folgten 
die üblichen Verfprehungen, daß er Jedermann fügen, auswärtige Bünbniffe 
nur mit Zuſtimmung der Mehrheit der Kurfürften abſchließen, das Reichsgut 
nicht veräußern ober verpfänden und die Reichsämter nur mit Deutfchen be- 
jegen wolle 2. 

Am 11. Januar wurde Ferdinand in Aachen gekrönt und ſchloß dort 
mit den Kurfürften auf zehn Jahre ein Bündniß: Sie wollten mit ganzer 
Treue zu einander halten, wenn Einer von ihnen, der Wahl wegen, oder 
wegen einer daraus herfließenden oder derfelben anhängigen Urſache, unter 
weldem Schein es gefchehen möchte, mit der That und Gewalt angegriffen 
würde, Im Falle eines Ueberzuges mit Heeresfraft wollten fie einander 
mit aller Macht auf das Stärkfte zuziehen; müßte Ferdinand der Wahl 
wegen einen Aufrüßrigen überziehen, jo follten alle Kurfürften zu den Koften 
beitragen ®. 

Im Staatsrathe des Kaiſers wurde in Aachen von Neuem erwogen, 
ob man einen Angriff von Seiten des Kurfürften von Sadjen und feiner 
Anhänger abwarten oder einem folden zuvorkommen folle. Der Kaifer, heißt 
& in einem Gutachten, könne den Kurfürſten vorſtellen: Der ſächſiſche Kur— 
fürft, fein Sohn und andere vom Glauben Abgemwichene halten Kartnädig feſt 
an ihren Jrrthümern und ſuchen jede Gelegenheit auf, um Andere in diefelben 
hineinzuziehen und mit ihnen Verftändniß und Bündniß abzufchließen. Deutlich 
zeigen fie dadurch, daß fie zu geeigneter Zeit zu den Waffen greifen wollen. 
Darum müſſen Kaifer, König und Kurfürften mit einander berathen, was 
in allen Fällen und Ereigniffen ihnen obliegt zu thun, ſowohl zur Vertheidigung 
als auch nöthigenfals zum Angriff, behufs Beſchützung des Glaubens, der 
Auctorität des Reiches und der Erhaltung Deutſchlands. Der Kaijer ſchlage 
dor, daß zwiſchen ihm, Ferdinand und den Kurfürften eine Conföderation 
abgeſchloſſen werde, nicht bloß um den vom Glauben Abgewichenen zu wider 





ı Im Hodamte empfingen etwa 40000 Menſchen die Heilige Communion. Ber 
richt bes päpftlichen Segaten vom 28. Januar 1581, bei Laemmer, Mantissa 208. 

2 Windelmann, Schmallald. Bund 61—62. 

Bucholtz 3, 590-591. 
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ſtehen, fondern auch ihnen zuborzulommen, und daß man zu biefem Zmed 
nod andere Verbündete zu gewinnen ſuche 1. 


Zur Zeit, als der kaiſerliche Staatsrath diefe Dinge erwog, war, zwar 
nit don Seiten Sachſens, aber von Seiten Philipps von Heſſen und 
feiner Mitverſchworenen, ein Angriff gegen ben Kaifer und feinen Bruder 
längft geplant. 


1 Ce que semble saulf meilleur advis lempereur peut faire proposer aux 
electeurs (& Aix), bei Sanz, Gtaatspapiere 57—59. **Mergl. Ranke VI, 148 und 
namentlid) Windelmann, Schmaltald. Bund 64 fl. 278, ber das Wiener Archiv ber 
müßt hat. Dem Kaiſer ſchien für ben all, daß bie Proteftanten bie Unterwerfung 
unter ein Goncil verweigerten, ein Bundniß nothwendig, um einem Angriff der Ab- 
trünnigen zuvorzufommen. Die Kurfürften verhielten fi) inbefien biefem Anfinnen gegen · 
über ablehnend. Sie erflärten ihren Kölner Wahlbund nebft dem allgemeinen Sand» 
frieben, dem Augsburger und Speyerer Abſchied für genügend, um proteſtantiſchen Un» 
ruhen und Uebergriffen zu wehren. Man müffe, wenn irgend möglich, mit friedlichen 
Mitteln auszutommen ſuchen, unter benen bie balbige Berufung eines Concils nad 
einem geeigneten Orte bes Reiches, etwa nad) Metz, das geeignetfte fei. Windelmann 
a. a. D. Baumgarten 8, 49 fl. 


Zweites Bud. 


Der Schmalkaldiſche Bund und die allgemeinen 
Buftände während der Herrſchaft diefes 
Bundes 1531—1546. 


I. Plan eines Angriffskrieges gegen den Kaiſer — der Schmal- 
kaldifche Bund — der zwinglifche Religionskiurm in Schwaben — 
nene Friedensverſuche des Kaifers. 


Während des Augsburger Reichstages hatte Philipp von Hefien am 
28. Juli 1530 mit dem Herzog Heinrih bon Braunſchweig in Augsburg 
den geheimen Vertrag bezüglich der MWiebereinfegung Ulrich's von Württem- 
berg erneuert: um Pfingften kommenden Jahres wollten fie vier ober fünf 
Meilen von Frankfurt ihr Heer vereinigen, um in Württemberg einzubredhen ; 
außer Sterbens Noth folle Nichts fie daran verhindern: ‚kein Gebot oder 
Verbot Taiferliher Majeftät, oder ihres Negimentes und Kammergerichtes, 
auch nicht die Einrede ihrer Landihaft‘!. Wenige Tage ſpäter war Philipp’s 
heimliche Flucht aus Augsburg erfolgt. ‚Der Teufel droht uns mit großem 
Verderben,‘ hatte der lutheriſche Theologe Brenz ſchon früher über den Land- 
grafen und feine Anhänger geflagt, ‚nicht ſowohl von Seiten der Kaiſerlichen, 
als ber Antiochener. Merkwürdig find die Ränte diefes Mannes und feine 
vielfachen Umtriebe. Wir fürchten, er trage mit ſich ein tödtliches Gift herum.‘ ? 
Dem Landgrafen felbft ſtellten Melanchthon und Brenz abmahnend vor: ‚Die 
Zwingliſchen rühmen fih, daß fie gefaßt feien mit Geld und Leuten, und 
mas fie für Anhang Haben fremder Nation, wie fie Bisthümer austheilen 
wollen und frei werden. Wenn fie auch rechte Lehre hätten, wäre doch ein 
ſolches Vornehmen, deß fie ſich ſelbſt rühmen, nicht chriſtlich; denn dadurch 
müßte eine ſchreclliche Zerrüttung der Kirchen und aller Regimente folgen.“ 

‚Wenn die Blümlein hervorftechen‘, meldete Philipp am 10. October 
1530 feinem Freunde Zwingli, wolle er mit den Waffen vorfchreiten 4; am 
19. October begehrte er von dem Rathe zu Züri: fih für ihn in Harniſch 
zu fiellend. Weil Niemand wife, ‚wann fi) der Widertheil erheben werde‘, 
fo müßten fofort, verlangte Conſtanz am 24. October von Züri, Leute 

3 Bei Horileder, Urſachen 4, 1061—1062. 

2 Corp. Reform. 2, 92. Bergl. Paftor, Neunionsbeftrebungen 88. 

% Corp. Reform. 2, 95. * Zuinglüi Opp. 8, 584. 

® Reim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 248. 
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geworben, die Hauptleute und alle Aemter beftellt, Kriegsräthe verordnet, für 
Artillerie und andern Bedarf vorgejorgt werben, als wenn man jebe Stunde 
aufbrechen müßte!. Auch Straßburg rüftete. 

Am 18. November wurde zwifcen dem Landgrafen und den Städten 
Züri, Baſel und Straßburg ein ‚hriftliches Verftändniß‘ vereinbart?. Dem 
Wunſche Philipp’s: auch den König von Frankreich in das Verftändniß zu 
ziehen und durch eine Botſchaft zum Eintritt zu erfuchen, wurde damals noch 
nicht entſprochen, meil Franz I. mit dem Kaiſer eine neue Freundſchaft ger 
macht habe und ‚das Evangelium‘ in feinem Reihe nit nad dem rechten 
Verſtande predigen laffe®. 

Um mit ‚allen papiftiichen Greueln bis zum Boden aufzuräumen‘, betrieb 
Zwingli und der von ihm geleitete Rath zu Züri ein ‚gewaltig Bündnik‘ 
zum Sturze des Kaiſerthums. Am 26. September 1530 ſchrieb Zwingli, 
den Abfall der Reichsſtädte in Oberdeutſchland und Schwaben heftig be 
treibend, an den Präditanten Conrad Sam in Ulm: Der Kaifer gehe, unter 
dem Scheine der Vertheidigung der Kirche, nur auf die Unterdrüdung der 
Städte und bie Beraubung ihrer Freiheit aus. ‚Aber ich predige tauben 
Ohren. Nicht bei dir, fondern bei eurem Volke, welches die römiſche, das 
heißt fremde Herrſchaft fo abergläubifc verehrt, daß kaum irgend ein Bolt 
jo thöricht wäre, einen Tyrannen, und zwar einen aus ber Ferne geholten, 
fi) auf den Naden zu laden. Denn was hat Deutihland mit Rom gemein? 
Bedenle diefen Reim: Papfttfum und Kaiſerthum, die find beide von Rom.‘ 
Kaifer Carl fei ein unerfahrener Menſch, ein junger abergläubifder Spanier; 
zum Unßeil fei er auf den höchften Thron erhoben worden. Wenn man nadj= 
läffig dulde, daß das römische Reich ‚die wahre Religion‘ unterbrüde, fo made 
man fi der Verläugnung oder ber Verachtung der Religion nicht weniger 
ſchuldig als jene Unterbrüder 5. 

Man müffe, erklärte der Rath von Züri feinen Verbündeten am 
13. Februar 1531 auf einem Tage zu Baſel, gegen den Saifer, ‚dieweil er 
mit Hülf und fonderer Vertröftung nicht verfaffet‘, ‚jeßt zur Zeit einlegen 
und die Sade mit etwas anderm Ernſt und Tapferkeit bedenfen‘, damit 


Eibgendffiſche Abſchiede 4, Abth. 1°, 815. Vergl. das Schreiben bes Straß · 
burger Gefandten 816 No. 1. 

* Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1®, 1514—1516. 

* Verhandlungen auf einem Tag zu Bafel am 16. November 1530. Eidgendffiſche 
Abſchiede 4, Abth. 1°, 887—838. 

* Das Datum bei Mörikofer 2, 299. Bergl. Lenz, Philipp und Zwingli 47—48. 

® ‚Exemplum est,‘ fügte er hinzu, ‚apud Jeremiam 15, ubi exterminium com- 
minatur Deus Israeli, quod Manassen permisissent impune esse pessimum.‘ Zuinglii 
Opp 8, 493. 888. 
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‚feine Gewalt und argwilliges Vornehmen geſchwächt werde‘. Laffe man ihn 
‚zu den Yebern kommen, dann werbe er ungezweifelt auf ihr Verderben, ihre 
Beherrſchung und Unterdrüdung ausgehen‘. 

Ueberdieß erforbere ein Kampf gegen das Papſtthum zugleich einen Kampf 
gegen das Kaiſerthum. 

‚Denn das Papſtthum und Kaifertfum‘, ſagte Züri) weiter, ‚ift fo in 
einander vermiſchelt und verpflichtet, und einander dermaßen verwandt, haben 
fi aud dermaßen in einander geflidt, daß eins ohne das andere nicht be 
ſtehen noch zergehen mag: bergeflalt, wer das Papſtthum abthun will, der 
muß den Raifer entjegen und hinwiederum gegen den Papft au alſo thun. 
-Weldes man nun unter denen erftarten läßt, fo hat das andere defto beſſere 
Stärke und Handhabung.‘ ! 

So prebigte Züri mider den Kaifer offene Rebellion. 

Der franzöfijhe Gefandte Meigret erbot fi Ende März 1531 nad 
gepflogener Unterhandlung mit einem Abgeordneten Zürichs: Er wolle, ‚da 
die Läufe fih jetzt auf Krieg ziehen wider ben Kaiſer, mas ber König von 
Frankreich wohl erleiden möge‘, bei dem Könige anfragen, ob derjelbe nicht 
den Zürichern, fobald ber Krieg angehe, ‚eine ihnen von früher her ſchuldige 
Gelbfumme wolle zulommen lafjen‘ 2. 

Um dem Kaiſer mit ‚allen insgeſammt vereinten evangelijhen Sträften‘ 
widerſtehen zu können, wurde vorzüglich auf Betreiben Philipp’ von Heſſen 
von Neuem eine Ausgleihung zwiſchen Lutheranern und Ziwinglianern und 
dadurch ein Bündniß mit dem Kurfürflen von Sachſen und feinen An- 
Hängern erftrebt. 


Der Kurfürft von Sachſen hatte fi) noch auf der Rüdreife vom Augs- 
burger Reichstage gegen Wenzel Link in Nürnberg geäußert: er werde ſich 
gegen den Kaiſer nicht wehren, meil biefer fein Herr fei®. Aber ſchon im 
November 1530 fehrieb er den Nürnbergern, daß feine Räthe und Doctoren 
einflimmig der Meinung ſeien: man dürfe fi gegen den Kaiſer ohne Be— 
denten vertheidigent. Auch Luther, der früher anders gelehrt Hatte, war 
durch ſachſiſche Juriften und durch Philipp von Heffen für dieſe Anficht ge 
wonnen worden. Unbedenklid dürfe man, Hatte Philipp in einem Briefe an 
Luther erörtert, dem Kaiſer Widerftand leiften, wenn ‚er des Teufels Lehre 
wieder aufrichten wolle‘. Der Kaifer ‚Hat uns fo wohl gelobt und geſchworen, 

! Zei Bullinger 2, 842. ? Eidgenöffifhe Abſchiede 4, Abth. 1, 934. 

Bergl. Pland 8°, 191 Note 16. 

4 Brief Veit Dietrich's an Suther vom 19. November 1580, in ben Unſchuldigen 
Nachrichten Jahrg. 1744 S. 465. 
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als wir ihm, und wir haben ihm nicht allein geſchworen, fondern ihm und 
dem Reid zugleih. So nun der Kaifer uns nidt hält, fo Hat er fidh ſelbſt 
zu einer gemeinen Perfon gemadt und kann nicht mehr für einen rechten 
Kaifer angefehen werben, fondern für einen Friedbrecher zuvoran, dieweil er 
tein Erbfaifer, fondern ein gewählter Kaifer if‘. Der Kaifer Habe feine Macht 
in Sachen der Religion, verfahre parteiijh, zudem fei der Reichsabſchied zu 
Augsburg nicht einmüthig gefaßt worden. Gott habe die Seinen im Alten 
Teftament nit verlaffen, au ‚den Böhmen‘, den Yufiten, ‚geholfen gegen 
Kaiſer und Reich und ihnen Sieg und Ueberwindung gegeben‘. ‚Es Hat 
aud wohl Gott Mehren geholfen gegen Kaifer und Andere, die ohne Recht 
mit ihren Unterihanen Haben gehandelt: Exempel, man fehe an, wie ein 
Heiner Hauf Schweizer die Herren von Defterreih und etliche Kaifer ge 
ſchlagen haben!‘ 1 

Auf die Bitte des Landgrafen: Luther möge ‚eine Bermahnung tun an 
alle Gläubigen‘, ſchrieb diefer feine Warnung an feine lieben Deutfhen wider 
den Augsburger Neihsabfchied‘ und feine ‚Gloffen auf das vermeinte faifer- 
liche Edict‘. 

‚D des ſchändlichen Reichstages,‘ fagte er in erfterer Schrift, „deßgleichen 
nie gehalten und nie gehört ift, und nimmermehr gehalten und gehört werben 
ſoll, folder fhändlihen Handlung halber, der allen Fürften und dem ganzen 
Reich ein ewiger Schandfled fein muß, und alle uns Deutfchen für Gott und 
aller Welt ſchamroth made!‘ ‚Wer will hinfort unter dem ganzen Himmel 
fid dor und Deutſchen fürchten, oder etwas Redliches von uns halten, wenn 
fie hören, daß wir uns ben verfluchten Papft mit feinen Larven aljo lafſſen 
äffen, narren, zu Sindern, ja zu lögen und Böden machen?‘ ‚Die Papiften‘ 
hätten ‚gar fein Recht für fi), weder göttlich noch menſchlich‘. ‚Sie handeln 
aus Bosheit wider alle göttliche und weltliche Rechte, als die Mörder und 
Böjewiht. Das ift leichtlich zu beweifen; denn fie wiffen jelbft wohl, daß 
unfere Lehre recht ift, und wollen fie doch ausrotten.‘ Luther ſah Krieg und 
Aufruhr voraus; aber was auch geſchehe, fein Gewiffen fei ‚unſchuldig, rein 
und fier, der Papiften Gewiſſen ſchuldig, unrein und forgli‘. ‚So laß 
fröhlich Hergehen, und auf’3 Aergſt gerathen, e& ſei Krieg oder Aufruhr, wie 
dasfelb Gottes Zorn verhängen will.‘ ‚Wer nicht weiß, was dba ſei mit 
böfem Gewiffen und verzagtem Herzen kriegen, wohlan, ber verſuch's itzt; 
wenn die Papiften kriegen, fo foll er’& erfahren, gleihwie es unſere Vor— 
fahren an den Böhmen und Zista erfuhren in gleichem Fall.‘ ‚Das ift mein 
treuer Rath, daß, mo ber Kaijer würde aufbieten und wider unfer Theil, 
um des Papftes Sachen oder unfer Lehre willen, kriegen wollt, als die Pa— 


ı Am 21. October 1580, bei Rommel, Urkundenbuch 42—44. 
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piften jegt greulich rühmen und trotzen, ich mich aber zum Kaiſer noch nicht 
vorfehe, daß in ſolchem Fall kein Menſch fi dazu brauchen laſſe, nod dem 
Kaifer gehorfam fei, jondern fei gewiß, daß ihm von Gott Hart verboten ift, 
in ſolchem Fall dem Kaifer zu gehorchen; und wer ihm gehorcht, daß der 
wiffe, wie er Gott ungehorfam und fein Leib und Seel ewiglich verkriegen 
wird. Denn der Kaifer Handelt alsdann nicht allein wider Gott und göttlich 
Recht, fondern aud wider fein eigen kaiſerlich Recht, Eide, Pflicht, Siegel 
und Briefe.‘ Seiner Perſon halber fei der Kaifer entſchuldigt. Luther ftellte 
den Kaiſer dar gleihfam als ein willenloſes Werkzeug von Schälken und 
Böſewichtern. ‚Darum fol fi dep Niemand verwundern noch entjegen, ob 
unter des Kaiſers Namen Verbot oder Briefe ausgehen wider Gott und Recht; 
er kann's nicht wehren, ſondern foll gewiß fein, daß ſolchs alles ift ein Ge— 
trieb des oberften Schaltes in der Welt, des Papftes, der ſolches durch feine 
Plattenhengfte und Heuchler anrichtet, ob er unter und Deutſchen könnt ein 
Blutbad fiiften, daß wir zu Boden gingen.‘ Der Papft und alle feine An— 
hänger feien ‚verftodte Qäfterer, Seelmörber und Böfemichter‘. ‚Ob hie Jemand 
wird jagen, id) werfe zu faft mit Buben um mich, fönme nicht mehr, denn 
buben und ſchelten, dem jei aljo geantwortet, daß ſolch Schelten gegen die 
unausſprechliche Bosheit Nichts if. Denn was iſt's für ein Schelten, wenn 
ich den Teufel einen Mörder, Böſewicht, Verräther, Läfterer, Lügner ſchelte? 
Bas find aber die Papftefel, denn lauter Teufel leibhaftig, die feine Buße, 
fondern eitel verftodte Herzen haben und fold öffentliche Läfterung wiſſentlich 
vertheidigen ?‘ 1 . 

Gleich leidenschaftlich ift Luther's Sprache in den ‚Glofien auf das ver— 
meinte laiſerliche Edict‘, welche er mit den Worten ſchloß: ‚Es falle das 
lãſterliche Papſtihum und mas daran hänget, in Abgrund der Höllen, wie 
Johannes verfündigt in Apocalypfi. Amen. Sage, wer ein Chrift fein 
will, Amen.‘ 2 

Sein Ruhm und feine Ehre folle e& fein, daß er ‚voll böfer Worte, 
Scheltens und Fluchens über die Bapiften ei‘. ‚Denn ich kann nicht beten,‘ 
fagte er, ‚id muß babei fluchen.‘ 8 


Auf Einladung des Kurfürften Johann von Sachen fand Ende December 
1530 ein Zag zu Schmalkalden flatt, an welchem ſich der Kurfürft, Land- 
graf Philipp von Hefien, Herzog Ernft von Braunſchweig, Fürft Wolfgang 
von Anhalt, die Grafen von Mansfeld und Abgeordnete von 15 Reichs- 
ftädten betheiligten. Einſtimmig wurde beſchloſſen: den Kaifer um Stillftand 

ı Eämmil. Werke 25, 1-50. Vergl. Buther’s Brief an ben Kurfürften Johann 
von Sachſen vom 16. April 1531, bei be Wette 4, 288— 241. 

2 Sämmtl. Werte Bd. 25, 5188. ® 3b. 25, 107—108. 

Yanffen-Paftor, beutfche Geſchichte. TIL 17. u. 18. Mufl. 16 
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ber fiscalifhen und kammergerichtlichen Proceſſe gegen die Neugläubigen an— 
zugehen, das heißt alfo vom Kaifer die Verfiherung zu erlangen, daß ber 
Augsburger Reichsſchluß gegen fie nicht vollzogen werden ſolle. Würden ber 
taiferlide Fiscal und das Kammergericht auf Grund des Reichsſchluſſes Pro- 
ceduren vornehmen, jo wollten die Verbündeten ſich gegenfeitig ‚beiftändig, 
rathig und hülflich fein. Werner wollten fie den Einſpruch des Kurfürften 
von Sachſen gegen die Wahl König Ferdinand's unterftüßen, und Frankreich 
und England für die Sache der Partei gewinnen. Der Kurfürft von Sachſen 
ließ Züri, Bern und Bafel zum Eintritt in den Bund einladen. Er ftellte 
nur die Bedingung: fie follten ‚dem Belenntniß des Sacramentes halb, welches 
die Straßburger dem Kaiſer auf dem Reichstag übergaben, fi anſchließen? i. 

Zwiſchen 6 Fürften, 2 Grafen und 11 Reichsſtädten fam am 27. Yes 
bruar 15312 auf ſechs Jahre ein Bündniß zu Stande, des Inhaltes, ‚daß, 
mo ein Theil um das Wort Gottes oder um Sachen willen, die aus Gottes 
Wort folgen, oder au unter anderm Schein befehdet oder vergewaltigt würde, 
Jeder die Sache ſich feiner andern Geftalt follte anliegen laffen, denn ala ob 
ec felbft vergewaltigt würde, baher feinem höchſten Vermögen nad), unerwartet 
der Anderen, dem Bergemaltigten helfen, ipm Luft und Pla machen‘ ®. 

Die Verbündeten waren der Kurfürft Johann von Sachſen und fein 
Sohn Johann Friedrich, die Herzoge Philipp von Braunſchweig-Grubenhagen, 
Otto, Ernft und Franz von Lüneburg, der Landgraf Philipp von Hefien, 
der Fürft Wolfgang von Anhalt, die Grafen Gebhard und Albrecht bon 
Manzfeld und die Städte Straßburg, Ulm, Conftanz, Reutlingen, Memmingen, 
Lindau, Biberad, Isny, Magdeburg und Bremen *. 


Vergl. Lenz, Philipp und Zwingli 430. Philipp von Hefien wollte fofort an- 
griffsweife vorgehen. Der fachfiſche Kanzler Brüd, ſchreibt Seckendorf 8, 3, ‚dissun- 
debat ante omnia, ne Elector Landgravio consentiret, qui nolebat aggressionem 
exspectare, sed copias extra provinciam educere, ut belli sumtus aligua ex parte 
lucraretur‘. Auf einer neuen Verfammlung in Schmalfalden im März 1591 wurde 
zur größern Einigung ber neugläubigen Stände das Bierftäbtebelemntniß ausdrücklich 
als dem Worte Gottes gemäß anerkannt. 

BVergl. Windelmann, Schmalkald. Bund 92, wo Ranke's Angabe, der Bund 
ſei erft auf der zweiten ſchmaltaidiſchen Verſammlung vollzogen worden, als irrig 
nachgewieſen wird. Die Nennung Vübeds in bem Vertrage vom 27. Februar war 
verfrüt; die förmliche Aufnahme ber Stadt im den Bund erfolgte erft am 3. Mai, 
troh bes fortgefepten Widerfpruchs der beiben katholiſchen Bürgermeifter; vergl. Zeite 
ſchrift für Lubeckiſche Geſchichte 1894, 7, 23 Note 1. 

* Hortleder, Urfachen 1500 fl. Bergl. Keim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 
280—282. Pland 3*, 191-200. **Windelmann, Polit. Correfponbenz Straß- 
burgs 2, 17. 

Narnberg war lutheriſcher als Luther jelbft; es blieb auch bezüglich der Lehre 
Vuther's vom leidenden Gehorfam bei diefer Behre ftehen, als ber Urheber berfelben 
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Die Bundesformel der Schmalfaldener wäre für die Schweizer fein Hin— 
derniß geweſen, in den Bund einzutreten; benn unter dem ‚Gottesmort‘, gegen 
deſſen vorgebliche Vergewaltigung man aufzutreten verſprach, konnte jede Reli- 
gionspartei fi) denen, was fie wollte!. Aber die Schweizer fürdhteten die 
fürſtliche Uebermacht. 

‚So ſehr auch die Fürſten‘, ſchrieb Zwingli an Sam in Ulm, ‚den 
Schein der Begünftigung des Evangeliums annehmen wollen, fo werben fie 
doch den Fuß zurüdziehen, ſobald fie merken, daß diefe unfere Freiheit ihrer 
Willkür in den Weg tritt‘? Die Städte, verlangte Ziwingli, müßten ſich 
mit einander verbinden, und in den Städten müffe der gemeine Dann über 
die Geſchlechter den Sieg gewinnen. Er hoffte, die ſchwäbiſchen Städte 
ſchweizeriſch zu machen. Es fei große Gefahr, meldete der Geſandte Cor— 
nelius Scepper am 3. Juni 1531 dem Kaiſer, daß Ulm, Augsburg und 
andere Städte den Schweizern anheimfallen und ſich gänzlih vom Reiche 
löſen würden 8. 


In den ſchwäbiſchen Städten gewann der Zwinglianismus die Ober: 
hand und mit ihm erfolgte die gänzliche gewaltſame Zerftörung des beftehen- 
den Kirchenweſens. 

Auf einer Ende Februar 1531 in Memmingen abgehaltenen Synode, 
an welder ſich die Rathsbotſchaften und Prädifanten von Ulm, Biberach, 
Isny, Memmingen, Lindau und Conftanz betheiligten, wurde feftgeftellt, daß 
eine Gleihförmigfeit in den chriftlihen ‚Geremonien‘ gar nit nothwendig 
fei; denn ‚der Handel des Evangeliums habe ſich offenbar num fo gefeßt zu 
beiden Theilen, daß die Mißhellung der Ceremonien Niemand abjhrede, die 
Einhelligfeit Niemand gewinne‘. Erſt Carl der Große habe dem Papft zu 
Gefallen ‚nad; Gleihförmigteit fleißig und Heftig gefodhten‘ ; biefes ‚Fürnehmen‘ 
fei aber ‚zu großem Verderben, zu einem Fallftrid der Gewiffen geworden‘. 
Chriſtus habe nur zwei ‚Geremonien‘ eingejegt: die Taufe und das Nacht: 
mahl, und in diefen müfje man allerdings nad Gleihförmigteit ftreben. Die 
Taufe waſche feine Erbſünde ab, fole aber, fagte Um, ‚als eine Annehmung 
in der Gemeinde gehalten werben; für die Sindertaufe gebe es Teinen aus— 
drüdlihen Befehl, aber fie laſſe ſich aus der Beſchneidung des Alten Teſta— 
fie umging. Weil mit biefer Lehre ein thatſächlicher Wiberftand gegen bie rechtmäßige 
Obrigfeit nicht vereinbar war, trat Nürnberg dem Schmalkaldiſchen Bünbniß nicht bei. 
©. Subewig, Die Politit Nürnberg im Zeitalter ber Reformation 1520—1534. 
Göttingen 1898. 

Vergl. Lenz 429—430. * Bergl. Keim, Ulm 216 fll. 

® Bei Vanz, Eorrefponbenz 1, 463. 
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mentes rechtfertigen‘. Jedoch könne man aud dieſe freigeben. ‚Eine Freiheit 
in der nad) Forderung der Liebe gebrauchten ober nicht gebrauchten Kinder— 
taufe muß auch den Wiedertäufern ihr Tadeln etwas mindern oder ihr Maul 
verftopfen.‘ Gegen bie Wiedertäufer dürfe man nicht mit Gewalt verfahren; 
nur wer die Irrthümer ausbreite und Rottirung anrichte, folle verbannt werden. 
Diefelbe Maßregel folle au, ‚wie die Wiedertäufer mit Recht verlangen‘, die 
Bapiften treffen !. 

In der Lehre vom Abendmahl hielten die ‚von allen papiftiihen Mit- 
gliedern gereinigten‘ ſtädtiſchen Näthe und ihre Prädilanten an der Annahme 
Zwingli's, daß auch diefes nur ‚eine Geremonie‘ fei, volllommen feit; aber 
vor dem Wolfe follten die Miphelligfeiten zwiſchen Lutheranern und Zwing- 
lianern abgeläugnet werden. ‚Man müffe kräftig verhehlen und verläugnen,‘ 
mahnte Martin Buger in einem Briefe an den Ehlinger Prädilanten Ambro- 
fius Blarer, ‚daß man mit Luther nicht in Allem übereinftimme: wie Straß: 
burg müffen auch die anderen Städte, Ulm, Conftanz, Eßlingen, fo jehr als 
möglich es öffentlich ausſprechen: man fei eins mit Luther.‘ 2 

Im Geifte des neuen ‚reinen Evangeliums‘ Hatten die Reutlinger ſchon 
im Februar 1531 ihre Altäre und Vilder zerftört. Andere Städte folgten 
ſolchem Beifpiel. Im April berief der Ulmer Rath die Prädifanten Buger, 
Blarer und Decolampadius zur Vornahme ‚der Reformation‘, und die Hoff: 
nung des Ulmer Prädifanten Sam: ‚es werde mit dem Antichriſt in der 
Stadt bald geſchehen fein‘, ging ‚in der Geftalt gewaltiger Thaten der Zer— 
ftörung für das heilige Wort‘ raſch in Erfüllung. Mit den koftbaren, zum 
Theil undergleichlichen goldenen und filbernen Kirchen- und Kunftihägen Hatte 
der Rath ſchon vor Jahren aufgeräumt ®; jetzt, Mitte Juni, wurde, wie ein 
Neugläubiger fih ausdrüdt, ‚dem ſchönen herrlichen Münftergebäu ein folder 
Schandflet angelfefert, der in Emigfeit davon nicht wird ausgewiſcht werben‘. 
Ale Altäre, über 50 an der Zafl, alle Bildniffe wurden ‚in Grund zerriffen 
und zerbroden‘, die Statuen der Apoftel weggeſchleift, ſogar die zwei herr— 
lien Orgeln der Kirche als Zeufelswerf zertrümmert. Vieles, was nicht 
weggeſchafft werben fonnte, wurde mindeftens ‚zerpidelt, zerhadelt, zerflümmelt 
und zerftumpelt‘, unter Anderm Meifter Syrlin's Holzſchnitzwerke an den 
Chorſtühlen und die Verzierungen an den Kirchthüren. ‚Auch der Bildniffe 
Chrifti‘, fehreibt Leonhard Widmann, ‚haben fie nicht verſchont, unter dem 
Thurm die Bildniffe Chrifti weggethan, den Abraham mit dem Iſaac an die 


! Reim, Schwäbiſche Reformationsgeſchichte 255—259. Keim, Ulm 224 fll. 

3... nihil videtur consultius fore, quam ut fortiter dissimulemus, nobis 
nondum per omnia convenire.‘ Keim, Eßlingen 117. 

® Haffler, Ulms Kunſtgeſchichte im Mittelalter 116. 


Zwingliſcher Refigionsfhurm in Sqhwaben 1581. 245 


Statt gemalt. Und damit die Pfarrkirche feine Kirche mehr fein jollte, haben 
fie etliche Faß Weins Hineingelegt.‘ 1 

Alle Greuel der Zerftörung waren auf Befehl des Rathes unter Leitung 
der Pradikanten? verübt worden. 

Die Glaubensfäge des Rathes und ber Prädilanten wurden dann als 
‚ungefälfchtes Evangelium‘ eingeführt und ‚Jedermännigli zu halten befohlen‘. 

Wer von den Geiſtlichen ‚befondere Meinungen‘ haben wolle, folle ent- 
lafjen werden. ‚Denn da nur Ein Evangelium iſt, verfochten bie bilder: 
flürmenden Reformatoren, ‚muß man fid) endlich auch entſchließen, e8 auf 
Einem Wege vorzutragen, und darüber aud einen Engel vom Himmel, wenn 
er das Gegentheil Iehrete, zu verdammen wiſſen.‘ Eine andere Lehre als bie 
aufgeftellte müfje fogar in Geſprächen unter dem Volte verboten werden ®. 

Schaarenweife zogen von nun an die fatholifhen Ulmer in's Kloſter 
nad Söflingen oder nah Wiblingen, wo die Mefje noch fortbeftand, troß= 
dem der Rath bei ernftliher Beftrafung das Pilgern verbot‘. Die Mönde 
in Ulm blieben ihren Gelübden treu. ‚In bürgerlichen und zeitlichen Dingen‘, 
erflärten dem Rathe gemeinshaftlih die Dominicaner und Sranciscaner, ‚jeien 
fie bereit, der Obrigkeit nad) Gebühr zu dienen, aber in Saden des Ge: 
wiſſens und Glaubens ſeien fie nur Gott und ihren Oberen verantwortlich; 
fie wollten bei der chriſtlichen Kirche und dem Augsburger Abſchiede bleiben.‘ 
Ale Mittel zu ihrer ‚Belehrung‘ waren fruchtlos. Bei den Dominicanern 
drangen Derorbnete des Rathes bewaffnet ein, ‚nahmen den Brüdern bie 
Schlüſſel zu der Klofterpforte und Kirche weg, nahmen alle Kirchenzier, als 
Kelde, Monftranzen, Gefäße, Meßgewand fammt allen verfiegelten Briefen, 
entjegten die alten Kranken aus ihren gewöhnlichen Krankenſtuben und Kam— 
mern, und brauchten Schmad- und Drohmorte, um fie bon ihrer Religion 


* Widmann 105—106. Keim, Ulm 246. ‚Sie haben‘, ſagte ber Superintendent 
Dieterich, ‚die zwo fhönen Orgeln über einen Haufen heruntergeftürmt, und als fie 
bas Corpus mit ben Pfeifen in der großen Orgel nicht füglid; abheben können, Geilen 
und Ketten barum gebunden, an felbige nachmals Pferde geipannt und durch beren 
Gewalt auf einmal Herunterreißen und über einen Haufen ftärzen lafien.‘ Sonberbare 
Predigten 1, 258. 

⁊ Vergl. die Briefe bed Decolampabius und des Capito an Zwingli vom 22. Juni 
und vom 4. Juli 1531, in Zuinglii Opp. 8, 612—618. 618—619. ‚Ulmae nihil non 
ex sententia cessit,‘ ſchreibt Capito, ‚expurgata sunt omnino templa in urbe, in 
sgro, quem amplum habent, et omni eorum ditione similiter missa missionem in- 
honestam accipiet.‘ 

® Keim, Ulm 242. Auf biefe Anforderung ber Prädifanten wollte jedoch ber 
Rath nicht eingehen. 

* Keim 252. In @eißlingen Hatten, ungeachtet aller Bemühungen bes Rathes, 
bie Katholiten noch im Jahre 1548 bie Oberhand. S. 254. 
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und Kriftlihen Ordnung abzubringen‘. Sämmtliche Dominicaner gingen, 
‚da fie ihres Leibes und Lebens ſich nicht fiher gewußt‘, in bie Verbannung. 
Auch die Franciscaner, in beren Kirche und Kloſter Zerftörungen erfolgten, 
wie früher im Münfter, verließen faft fammtli die Stadt !. 

‚Im Jahre 1531‘, ſchildert Chriftian Löfchenbrand, ein Augenzeuge des 
Religionsfturms, in feiner Ulmer Chronit, ‚war das Göhenmert aus der 
Pfarrkirche hinweggethan mit 52 Altären. Da ward Jedermann hitzig. Man 
meinte, wenn nur Mönde und Pfaffen hin wären, fo wären alle Sachen 
recht. Da aber diefelben auß der Stadt waren und man anfing zu predigen 
von ber Liebe, die Einer dem Andern foll erzeigen mit Helfen, Rathen und 
Leihen, da ſchaute man hinter fih. Da man aber Pfaffen von den Pfründen 
flogen, die Mönde aus den Klöſtern ſchaffen, Renten und Gülte einnehmen 
tonnte, da war das Evangelium Jedermann gerecht, und der Reiche wollte 
der Befte fein; denn er hatte Pfründen einzunehmen. Da er aber gelehrt 
ward, er follte wieder ausgeben den Armen, das war eine harte Rede; wer 
fann da fafjen?‘2 Die Herren und Obrigteiten, Hagte der Prädifant Conrad 
Sam zwei Jahre nad vollbradtem ‚Reformationswert‘, ‚Juden jet gemeinig- 
li in ihrem ganzen Leben nichts Anderes denn Wolluft und Pracht, fpielen, 
freffen, faufen von einer Mitternacht zur andern; da ift fein Hinterſichſehens 
noch Aufhörens. Alſo ift au der Bauer und der gemeine Dann, bei denen 
ift ebenſowohl feine Treue, Liebe oder Billigkeit. Sie haben einen Bund mit 
der Hölle und dem Tod gemacht, jagen: Wir wollen freſſen und faufen und 
tun, was uns gebührt, Tag und Nacht, vielleiht fterben wir morgen, und 
fommt der Dinge, die der Pfaff jagt, feines über ung. Redet und predigt 
man ihnen vom Urtheil und Zorn Gottes, fo ſprechen fie: Ja, Lieber! thu 
gemad mit der Gaiß auf dem Markt, der Teufel ift fo ſchwarz nicht, als 
man ihn malt. Sag uns von Fried, Zehen, Freffen, jo wirft du uns ein 
guter Prediger fein.‘ 8 

Hoderfreut über das gelungene Werk und vom Rathe reich beſchenkt, 
reisten Bußer, Decolampadius und Blarer von Ulm nad Biberad, um auf 
Einladung des Nathes aud dort ‚den Antichrift‘ zu zerftören. Am 29. Juni 
1531 fand unmittelbar nad) einer Predigt der Bilderfiurm und Kirchenraub 
ftatt. ‚Won 18 Altären in der Pfarrfiche blieb nur ein einziger ſtehen; die 
Gemälde daran wurden zerſchnitten; die Steine weggeführt. Die Orgel wurde 
zerſchlagen. Zwei Marienbilder wurden herausgeſchafft, dem einen der Kopf 
abgeſchlagen. Entwendet wurden: ein filberner Sarg, in dem viel Heiltfum 


! Reim, Ulm 258—262. 

* Weyermann, Ulmiſche Gelehrte (Um 1829) Bd. 2, 288. Vergl. Dölinger, 
Reformation 1, 222—223. 

® Keim, Ulm 312—313. 


Zwingliſcher Religionsfturm in Schwaben 1531. 247 


war; 2 filberne Monftranzen, von denen die größere 400 Pfund gefoftet 
hatte; 5 filberne Kreuze, darunter 2 vergolbete; ein filbernes Rauchfaß, 
füberne Opferkannen; vergoldete Monftranzen; edle Steine, Perlen, goldene 
und filberne Kreuze auf den Meßgewanden, Leiften, Chorfappen und Chor 
mänteln; viele Ornate, 37 Kelche. Sehr viele Bücher, unter denen 8 zu— 
fammen 300 Pfund gefoftet hatten, wurden zerſchnitten und zerrifien. Die 
Shorfenfter wurden ſämmtlich zerſchlagen; 4 Gapellen zerftört, darunter bie 
Gapelle des HI. Wolfgang, an welder eine ganze Wand mit deffen Legende 
bemalt war. St. Nicolai Capelle wurde außgeraubt und zuerft zu einer Stein- 
hauerhütte, dann zu einer Bierbrauerhütte gemacht. Das Beinhaus auf dem 
Kirchhof wurde zu einer Ziegelgütte gemacht. In einer Capelle auf dem 
Kirchhofe wurden 30 Gemälde vom Leiden Chrifti, in der Siechentirdhe eine 
ſchöne Hiftorie von St. Maria Magdalena, in allen Kirchen und Gapellen, 
welche ftehen blieben, viele Gemälde ausgelöfcht.‘ 1 

‚Gößen und Meß find abgethan‘, meldete Bußer in heiterfter Stim- 
mung? am 9. Juli aus Biberach. Gr Tonnte fi mit den Genoffen noch 
ähnlicher ‚evangelifcher Thaten‘ in Memmingen, Lindau, Eßlingen und Jsnh 
erfreuen. 

‚Da war allerwärt? ein wild wüſt Weſen in den Geift der Menſchen 
lommen, daß ihnen gar Nichts mehr ehrfürdhtig was. Alles was die Vor— 
fahrer in Züchtigkeit und Sunftfinnigfeit umd Förderung edler Meiſter der 
Kunft zur Ehre Gottes, feiner gebenebeiten Mutter und der lieben Heiligen 


I ‚Berzeichniß befien, was bei ber Bilberflürmerei zu Biberach am Tage Petri 
unb Pauli theils gerftört, theils weggenommen wurde. Reformation zu Biberach 
129—131. Was ber Rath zu Biberah an Kirengütern einzog und aus dem Ber- 
lauf von Bildern, Grabfteinen u. ſ. w. erlöste, wurde auf etwa 32000 Gulden be= 
rechnet. Reformation zu Biberad 28. Da ber Rath allen katholiſchen Gottesbienft 
in ber Gtabt unterbrüdte, jo befuchten bie Katholiken ‚heimlich die Mefle zu Wart« 
haufen. Ginige Hatten fi in ber Nähe biefes Ortes einen Vogelherd errichtet, um 
ihrem Gottesbienft, ohne verbädtig zu werben, abwarten zu fönnen‘. ‚Der Rath gab 
fich viele Mühe, die Klofterfrauen zur Aenderung ihrer Religion unb zu Berlaffung 
ihres Klofterlebens auf gütliche Art zu bewegen. Er ließ fie Alle zufammen und auch 
Jebe beſonders vor fi kommen und burd bie Geiftlihen ermahnen; er verſprach 
denen, bie ſich verheiraten würden, eine Austattung. Allein Alles war umſonſt. 
Bir find unferm Herrn vermäßlt, fagten fie ftanbhaft, es flünbe nicht wohl, follte 
Eine noch einen Dann nehmen. Hierauf wurben ihnen ihre Briefe über ihr Ein» 
tommen abgenommen; bie Capitalbriefe betrugen 840 FI. und 510 Pfunb Heller, ober 
1134 Fl. Da die Nonnen ihren Orben nicht ablegen, auch feine evangeliſchen Pre- 
biger bei fi prebigen laffen wollten, mußten fie aus ber Stabt.‘ ©. 29. Ueber 
bie Einführung ber neuen Lehre in Biberach vergl. bas Freiburger Diödceſanarchiv 
9, 141 fit. 

? Bergl. feinen Brief bei Prefiel 192. 
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hatten aufgeridhtet und der Frommheit des Volkes ausgeftellt, das hat ein 
verwüftert Geſchlecht zu nicht Heinem Entjegen der chriſtlichen Menſchen Alles 
zu Boden geſchlagen, geſchändet, vermalebeit; und Haben gefagt, daß dieß das 
Evangelium fei und zur Mehrung göttlicher Ehre zu gethun jei.‘ 1 

Den Rath von Ehlingen Hatte Zwingli ſchon im Jahre 1527 auf die 
‚Schäge der Kirche‘ verwiefen, die man zu gemeinem Nutzen der armen Land- 
leute wegnehmen müffe, nit dem Muthwillen der Mönche und Pfaffen über: 
laſſen dürfe. ‚Hier ift fo viel Reichthums und Güter, daß man zufammen- 
brädte mehr denn 100mal 100000 Gulden.‘? ‚Bebente,‘ ſchrieb Butzer an 
Ambrofius Blarer, den der Eplinger Rath zur ‚Reformation‘ berief, ‚joweit 
das Conftanzer Bisthum reiht, Hat Gott dad Schwahenland deinem Apoftel- 
amte übergeben.‘ ® benjo ‚gottesmuthig wie andere vom heiligen Lichte des 
Evangeliums erfüllte Obrigteiten‘ unterdrüdte der Rath gewaltſam den katho— 
liſchen Gottesdienft, raubte Kirchenſchätze und Kirchengüter, ließ Altäre und 
Bilder zertrümmern, die Chorftühle verflümmeln, zum Theil zerſchlagen. 
‚Mander Kirhenihmud wurde als Raub nad) Haufe getragen. Selbſt Ge 
dächtnißtafeln Verftorbener in den Kirchen und Grabfteine auf dem Kirchhofe‘ 
enigingen der Zerftörung nit. Im Beifein etlicher Rathsfreunde wurden 
die Bildniſſe CHrifti zerbrochen; das Claraklofter wurde ausgeplündert. ‚Bei 
hellem, lichtem Zage, an freier Straße und in furzen Stunden, im Beifein 
fogar von Rathsperjonen‘, durften, wie das Speyerer Domftift ſich beſchwerte, 
ſolche Frevel verübt werben‘ *. 

‚Bei Thurmftrafe‘ gebot der Rath allen Mönden: ihre Ordenstrachten 
abzulegen und die Faſten nicht mehr zu Halten. Ein Bürger, der fein Kind 
in Obereßlingen nad fatholii gem Ritus taufen ließ, murde acht Tage in 
den Thurm gefperrt und um 20 Golbgulben geftraft . 

Bon den 23 Weltgeiftlihen der Stadt erklärten 18, daß fie ‚bei der 
heiligen Kirche, beim alten Glauben bleiben wollten‘, und erhoben in einer 
eigenen Schrift Einfprud) gegen die Vergewaltigung. Auch weitaus die meiften 
Mönde wollten nicht abfallen &. Um den Prädifanten Ambrofius Blarer gegen 
den Unwillen des Volkes zu ſchützen, ſah der Rath ſich genöthigt, ihn ‚befonders 
bewachen zu laffen‘. ‚Meifter Ambrofius‘, Heißt es in einem Schreiben des 
Rathes an Heilbronn, ‚jei bei dieſer Zeiten Läufen fiherlih mit feinem Zug 
nad Heilbronn zu bringen, da man ihn allhier in der eigenen Stadt vor 
Denen, die dem Worte Gottes widermärtig feien und täglich in die Stadt 





Curieuſe Nachrichten 83. 

* Sendbrief an die Chriften zu Eßlingen, in Zuinglii Opp. 2°, 8. 

’ Reim, Ehlingen 40—41. * Reim 61. Bergl. Wille 111—112. 
> Keim 62. 73. ® Reim 54—59. 62—63. 
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wandeln, mit Sorgen bewachen müffe; wie viel mehr Gefährlichkeit ftehe 
darauf, jo er gar nad) Heilbronn reiten oder reifen würde!“ 

Im Jahre 1532 war es gelungen, ‚au aus dem Rathe‘, nad) dem 
Ausdrud eines Prädikanten, ‚die Gößen hinauszumerfen‘, das heißt die alt- 
gläubigen Rathsherren zu entfernen; aber die Anhänglichkeit an das Papft- 
tum war aus der Stadt ‚nicht fo leicht hinauszuwerfen‘. ‚Ungefehen, daß 
das Papſtthum fo tief bei uns Allen eingewurzelt if,‘ verfichert eine Kirchen: 
orbnung des Rathes vom Jahre 1534, ‚jo Haben wir bisher, wiewohl wir 
aus Gottes Gnaden in genugfame Erfahrung gelommen, daß die von uns 
verorbneten Prädifanten Gottes Wort recht und wahrhaftig führen, Geduld 
getragen mit den Widerwärtigen‘; jet aber bürfe man, zur Vermeidung 
ſchwerer Gottesläfterung‘, nicht länger zufehen. ‚Aus Gottes Befehl‘, fagten 
die Rathsherren, ‚find wir ſchuldig, nicht allein Väter zu fein unferer Unter: 
thanen im zeitlichen Regiment, fo viel Leib und Gut betrifft, fondern auch 
und viel mehr der Seelen halber, aljo daß alle faljche Lehre fo viel möglich 
ausgereutet, alle Gottezläfterung abgeſchafft und Jedermann zur Erkenntniß 
ber Wahrheit gefördert werde.‘ Darum müſſe Jedermann die evangelifchen 
Predigten befuden, Kinder und Gefinde hineinidhiden, widrigenfalls durch die 
Zuchtherren befchidt werden; Niemand dürfe unter Strafe öffentlich ober 
heimlich vom Handel Gottes und vom Evangelium und von der Zuchtordnung 
der Obrigkeit ſchimpflich und leichtfertiglich reden. Auch follte Jeder beftraft 
werben, der jo freventlich jei, wider die ‚göttliche Ordnung‘ des Rathes an 
den aufgehobenen Feiertagen ‚fi öffentlich auf den Gaſſen feiertäglich ſehen 
zu lafjen‘. 

Sieben Jahre fpäter gefland der Rath: ‚Er fei in tägliche Erfahrung 
gelommen, daß die zuvor aufgerichtete Zuchtorbnung von diefer Stadt Bür— 
gern, Untertfanen und Verwandten ganz verächtlich, ja gar ſchier in allen 
Artikeln ganz nicht gehalten werde‘. Kirchenordnung und Zucht, klagte 
Blarer nad) weiteren ſechs Jahren, ſeien ‚mit gejchriebenen Worten geftellt, 
aber in feine That und Werk gezogen‘; ‚Gößenhäufer‘ jeien abgebrochen, 
der ‚faljche Gottesdienft‘ fei abgeftellt, aber Gottes Ehre und Dienft nicht 
aufgerichtet, darum Habe man ‚mehr Gottes Zorn gereist, denn Gnade und 
Glüd erlangt‘ 1. 

In Isny, wo bereit3 im Jahre 1527 die Kanzeldemagogen und der 
Vöbel eine wahre Hebiagd gegen die Katholiten ſich ungeftraft erlauben 
durften, viefen die zwingliihen Prädifanten im Jahre 1534 am Sonntag 
nah St. Urid zur Stürmung des Bencdictinerklofter® auf. Mit Beilen, 
Hämmern und anderen Werkzeugen bewaffnet, brach das Bolt während des 


! Reim, Eblingen 77. 87—95. * Vergl. Scharff 39-40. 
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Gottesdienftes in die Kirche ein und verühte die zur Gewohnheit gewordenen 
Greuel. Die Bilder wurden mit Gewalt zertrümmert; das große Crucifirx 
ward heruntergeſchlagen, ‚ver Herr Gott in vier Stüde zerrifien, das Haupt 
abgebroden, als wäre er von Henkern gebiertheilt worden‘ 1. 


Die Schmalkaldiſchen Bundesverwandten hatten dem Ende December 1530 
gefaßten Beichluffe gemäß die Könige von England und Frankreich in ihre 
Parteianliegen Hineinzuziehen verſucht. Sie hofften bereitwillige Förderung 
von Heinrich VIII., weil diefer damals im Begriffe fand, durch feine Schei- 
dung von feiner Gemahlin Catharina, der Tante des Kaiferd, und eine neue 
Heirat mit Anna Boleyn, den Kaifer auf das Empfindlichſte zu beleidigen 
und von der fatholifchen Kirche abzufallen. Vom franzöfifchen Stönige aber 
erwarteten fie thätige Hilfe, weil Franz I. trotz des Friedens mit dem Kaiſer 
jede Gelegenheit zur Schwächung der faiferlihen Macht und zur Spaltung 
Deutſchlands begierig ergriff. 

Während Luther den Kurfürften von Sachſen zur Betheiligung an der 
Königswahl Ferdinand’s aufgefordert Hatte, damit nicht das Reich zerriffen 
und Deutfhland getrennt werde?, mußte Melandthon auf Befehl des Kur- 
fürften am 16. Februar 1531 ein Schreiben abfaffen an den König von 
Frankreich, des Inhaltes: Der Kurfürft habe zum Velten des Reiches und 
zur Erhaltung der Freiheiten desfelben gegen Ferdinand's Wahl Verwahrung 
eingelegt, Halte fi) dem oft erprobten, ganz befondern Wohlwollen des Königs 
empfohlen und werde fi bemühen, in jeder Weife feinen Dank gegen den 
König zu zeigen ®. 

An demfelben Tage richteten der Kurfürft, Philipp von Heffen, Georg 
von Brandenburg-Culmbad, Ernft von Braunſchweig und die Städte Straß- 
burg, Nürnberg, Ulm und Magdeburg an die Könige von Frankreich und 
England ein Schreiben, worin fie gegen den Augsburger Reichsabſchied an 
ein freies allgemeines Goncil appellirten und dieſelben um Beförderung eines 
ſolchen baten. 

Ihr Glaubensbekenntniß, verfiherten fie, entjprehe ‚dem Evangelium 
und der latholiſchen Kirche‘. Verleumderiſch werde gegen fie ausgeſtreut, daß 
fie ein folhes Glaubensbefenntniß angenommen, um fi der Kirchengüter zu 
bemädtigen: dieſe Kirchengüter feien in ihren Gebieten von ganz geringem 
Belange und nothwendig für die Ausftattung der Pfarreien; gleichwohl 


Scharff 59-61. 
? Brief an den Kurfürften vom 12. December 1530, bei de Weite 4, 201208. 
® Im Corp. Reform. 2, 478480. 
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würden fie biefelben zu jedem frommen Gebraude, nad der Beftimmung bes 
Concils, verwenden lafjen!. In vertraulichen Briefen an Freunde äußerte 
Melanchthon die Befürdtung, daß e8 im Sommer zum Kriege kommen werde, 
und daß ‚weniger um Chrifti willen als wegen der Leidenfhaft gewiſſer Leute 
gelämpft werben würde‘ 2. 

Am 21. April ertheilte der König von Franfreih, am 3. Mai der von 
England den Schmalkaldenern zuftimmende Antwort. Beide verſprachen nicht- 
allein ihre Verwendung wegen des Concils, fondern auch fonftige Dienfte. 
Bon jeher, ſagte Franz I., hätten deutſche Fürften und Untertganen bei Frank— 
rei eine Zuflucht gefunden. Er ſchidte fofort einen Vertrauten, Gervaſius 
Vain, einen Deutjhen von Geburt, nah Sachſen, um fi) über die Ge- 
finnungen, die Haltung und Stärke des Bundes näher zu unterrichten®, und 
verſprach den Verbündeten durch feinen Gefandten, Wilhelm du Bellay, thätige 
Hülfe ‚zum Schuge der deutſchen Freiheit‘ gegen den Kaifer. Auch Eng- 
land werde, verſicherte der Gefandte, willig zu den Kriegskoſten beitragen. 
Dem Herzoge Ulrih von Württemberg werde der König feinen Schug an— 
gedeihen Taffen *. 

Wegen Ulrih’3 von Württemberg jollte nach dem lang gehegten Wunſche 
des Sandgrafen Philipp von Heffen, fobald ‚die Blümlein hervorftächen‘S, der 


! Im Corp. Reform. 2, 472—477. Die Stelle über bie Kirchengüter lautet: 
‚Et quamquam bona ill ecclesiastica apud nos, cum quidem vix mediocria sint 
[bei anderen Gelegenheiten hieß es: bie Kirchengüter feien jo groß, baß fie Alles ver- 
ſchlängen), videantur parochiis nostris necessaria fore, quae per incorporationes 
arrosse et compilatae sunt, tamen non recusamus ea in quoscungue pios nsus 
‚conferre, in quos aucteritate concilii collocata fuerint.‘ Weber bie Bifchöfe ſchreiben 
fie: ‚De ecclesiasticis praelatis etiam testatur confessio nostra, quod potestatem 
cdlavium et ministeriam verbi religiose veneremur, quodque etiam canonicam poli- 
tiam ecclesiastici status probemus.‘ Corp. Reform. 2, 472—477. 

% ‚Mihi quidem dubium non est, quin ad arma ventura res sit magis propter 
vertorum hominum cnpiditatem quam propter Christam.‘ Ende März 1531 an 
Baumgartner. Corp. Reform. 2, 492. Bergl. S. 488 ben Brief an Gamerarius dom 
17. März. 

* Bergl. Rommel 1, 289. Pland 3*, 197. ** Vergl. Windelmann, Schmaltald. 
Bund 181. 

« M6moires de G. du Bellay-Langey 2, 190—191. 196—197: „... que quoique 
le Roi @’Angleterre ne se füt pas encore decide sur le parti qu'il prendroit au sujet 
de la Ligue de Smalcalde, l’on pouvoit cependant esperer qu’il contribneroit vo- 
lontiers aux frais de la guerre, et que quand möme ce prince ne seroit pas dans 
ces dispositions, ils ponvoient hardiment compter sur le secours de la France, 
tonjours pröte & les assister, toutes les fois qu’il prendroit envie A l’empereur de 
violer les droits du corps Germanique.‘ Ueber Gervafins Bain aus Memmingen 
vergl. Schelhorn, Ergöpliäikeiten 1, 270—294. 

® Bergl. oben ©. 287. 
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Krieg begonnen werden. Unaufhörlih war Philipp dafür ‚mit Rüftungen 
und Anfchlägen‘ beihäftigt. Herzog Heinrich von Braunſchweig war aller: 
dings nicht mehr geneigt, dem mit dem Landgrafen abgejhlofjenen Ver— 
trage gemäß ein Heer für Ulrich in’s Feld zu ftellen; nur 12000 Gold— 
gulden wollte er zur Rüftung darftreden!. Dafür aber hoffte Philipp auf 
andere Hülfe. 

Zunähft aus der Schweiz ?. 

In der Schweiz hieß es ſchon im Januar 1531: ‚Ulrich erhalte von 
dem Franzofenfönig viel Geld, und es gebe für diefen König und für die 
Eidgenoffen feinen nützlichern Mann als Ulrich.‘ Auf dem Hohentwiel bei 
Hilzingen fammelten ſich allerlei Kriegsluftige, zum Theil ſolche, welche von 
Ulrich Handgeld empfangen hatten, und unter den Bauern des Hegau regte 
fi don Neuem der Geift des Aufruhres: vormalige Häuptlinge desfelben, 
unter Anderen ‚der Bandit‘ Bengle, kamen herbei. Am 14. Januar 1531 
überrumpelte Johannes von Fuchsſtein. Ulrich's Rath und Diener, mit ſchwei— 
zeriſcher Mannſchaft das einem öſterreichiſchen Lehensmann zugehörige Schloß 
Staufen®. Mitte April wurde auf gemeinfames Betreiben Philipp’s und 
Ulrich’8 ein Anſchlag auf den Hohenasperg verſucht, jedoch durd die Wach— 
jamteit des württembergifchen Statthalters vereitelt +. 

Um den Kurfürften von Sachſen für den Srieg zu gewinnen, Tieß der 
Landgraf demfelben im Frühjahr vorftellen: Alle Proteftanten würden durch 
die Wiedereinfegung Herzog Ulrich's einen Troſt erhalten; den oberländiſchen 
Städten würde fie ein großes Herz machen, bezüglich der Verwahrung gegen 
die Wahl Ferdinand’3 und in anderen Saden Beiftand zu leiften; aus 
Württemberg könne man viele Kriegsleute gewinnen; aud die Schweizer feien 
bereit8 don Ulrich bearbeitet; man müſſe die Not des Kaiſers wegen ber 
Türken benugen. Der Landgraf verlangte: nur 1000 Pferde möge der Kurs 
fürft ftelen und während des Feldzugs Heſſen beigügen, dann molle er mit 
10000 Mann zu Fuß und 2000 zu Roß das Unternehmen ausführen 5. 

Aber Kurfürft Johann war nicht fo gemwiffenlos, die Türkennoth gegen 
das Haus Defterreih benugen zu wollen. Er Halte dieß, erklärte er feinem 
heſſiſchen Verbündeten am 24. April 1531, nicht für chriſtlich; der Fürften- 
bund fei nur auf Abwehr geftellt; zudem habe ber Landgraf ſich den Schweiz 
gern, mit welchen doch wegen des Altarsfacramentes noch feine Einung beftehe, 
duch feine politiſche Einung mit denfelben zu ſehr genähert ©. 


! Bergl. v. Stälin 4, 337. 

* Philipp’ Brief an Zwingli vom 25. Januar 1531, in Zuinglii Opp. 8, 575. 
Heyd 2, 365. * Heyb 2, 366—369. v. Stälin 4, 839. 

5 Herzog Ulrich ging mit biefer Inſtruction an ben ſächfiſchen Hof. Heyb 2, 398. 
Heyd 2, 394. Wille 5455. 
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Auf diefe Einung aber Hatte es Philipp befonders abgejehen. Für 
einen im Juni nad) Frankfurt berufenen Bundestag der Schmalfaldener er- 
theilte er feinen Gefandten die Weifung: Alles aufzubieten, um die Eidgenofjen 
in den Bund zu bringen, aud wenn der Kurfürſt von Sachſen dagegen fei; 
denn wenn die übrigen Mitglieder des Bundes zu einem Verſtändniß mit 
den Eidgenoffen geneigt feien, jo werde der Kurfürft ‚zulegt mit eingehen 
müffen‘. Außerdem follten die Bundesftädte noch befonders bearbeitet werben: 
dem König Ferdinand feinen Gehorfam zu leiften!. Damit nicht die evan- 
geliſchen Stände einmal überfallen würden und ihnen ein Hohn angethan 
werde, müffe man, ermunterte Philipp am 6. Juli den Herzog Ernft von 
Lüneburg, thätlih vorgehen und ‚der Sache ganz ein Ende maden‘ 2. 

g Daß die umlaufenden Gerüchte von Rüftungen bes Kaiſers gegen bie 
proteftirenden Stände grundlos waren, wußte der Landgraf: ‚er fand Alles 
dor dem Kaiſer Hinlänglich ficher‘®. Auch vom Könige Ferdinand mar 
Nichts zu befürchten. ‚Wir bei uns‘, jchrieb Luther im Juni 1531 an Ger- 
bellius in Straßburg, ‚find durchaus überzeugt, daß Ferdinand nicht den 
Hefien mit Krieg überziehen wird, daß vielmehr der Heſſe demfelben furcht- 
bar ift und Ferdinand Nicht? vermag.‘+ Philipp dagegen konnte Ende Juli 
einem Freunde über mächtige Hülfe melden: ‚Wir wollen dir nicht verhalten, 
daß von eines bortrefflihen mächtigen Königs und anderer gewaltiger Leute 
wegen an und Werbung geſchehen, aljo daß es darauf fiehet, daß fie ſich 
auf unfer Seiten und Meinung begeben werben.‘5 Am 24. Juni hatte ſich 
der König Friedrih von Dänemark zum Abſchluß eines Bünbniffes ‚in welt- 
lien Saden‘ mit Philipp, dem Kurfürften von Sachſen und dem Herzog 
von Lüneburg bereit erklärt 6. 


Dem taiferliden Hofe in Brüffel blieben diefe reichsverrätheriſchen Um— 
triebe mit dem Auslande, an welchen fih auch Bayern betheiligte, nicht 
unbelannt. Nochmals verſuchte deßhalb der Kaiſer, um einen Krieg im 


! Inftruction für den Tag Trinitatis (Juni 4) 1531 au Frankfurt, bei Neu- 
beder, Urkunden 168—173. ** Vergl. Windelmann, Schmaltald. Bund 122 fl. 

* Bei Rommel 2, 271. 

° Am 4. Juli 1531 ſchrieb Capito aus Straßburg an Zwingli: ‚Ante hos menses 
rumor fait exereitus ingentes a Caesare conscripti. Non putavit rem negligendam 
senatus. Seiscitatur Cattum (Philipp von Heffen), qui consiliorum istoram arcana 
explorata prope habet. Sed is reperit omnia satis tuta.‘ Zuingli Opp. 8, 617. 
Vergl. das Schreiben Philipp's von Heffen an Zürid), in ben Eidgenöffifgen Abſchieden 4, 
Abth. 1°, 9864. 

* Bei de Wette 4, 272. > Bei Rommel 2, 272. 

* Schreiben König Friedrich's von Dänemarf vom 24. Juni 1581, bei Neu- 
beder, Urkunden 176—178. 
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Innern des Reiches zu verhüten und Beiftand zu erhalten wider dad Vor— 
dringen ber Türken, ‚einen Weg zur Ausgleihung in Saden der Religion‘. 
Am 8. Juli 1531 erteilte er dem Reichsfiscal den Befehl: ‚aus dem Augs- 
burger Reichsſchluß des Artitels der Religion halber bis zum nächften Reichs- 
tage nicht zu procediren‘1. Am 10. Juli betraute er die Grafen Wilhelm 
von Nafſau und Wilhelm von Neuenar mit einer Sendung an Johann bon 
Sachſen. Diefelben follten dem Kurfürften vorftellen: Was die wejentlihen 
Stüde und Artikel des heiligen Glaubens, als von dem heiligen Sacrament 
und anderen, anbelange, fo könne der Saifer nicht einwilligen noch zufehen, 
daß dagegen auf irgend einem Wege gehandelt werde. Bezüglich der durch 
Ordnung der Kirche eingejegten Punkte laſſe der Kaifer die Proteftirenden 
ermaßnen: in Bedenken ihres Gewiffens, ihrer Ehre und der auß den Neue 
tungen erfolgten Aergerniſſe zum kirchlichen Gehorfam zurüdzufehren. Auch 
möchten die Proteftirenden ‚ihre Hände abthun und fi enthalten und ent 
ſchlagen, die geiftlihen Güter zu ihrem eigenen und fondern Nugen zu wenden, 
vielmehr zulafien, daß die nad ifrer jeglihen Yundation und Stiftung zu 
Gottesdienft, Unterhaltung der Geiftlihen und zu Almofen und milden Werten, 
darnad) man das Mittel mit ihnen finden wolle, wiedergebracht und gewendet 
würden, angefehen, daß ihre Einziehung und Borenthaltung nicht leidlich fei, 
noch durd einige rechte Gründe oder Billigkeit entjhulbigt werden möge‘. 
Er hoffe, fagte der Kaifer in feiner Weifung, daß die Gejandten und die 
Kurfürften von Mainz und von der Pfalz, welche fi zur Vermittelung er- 
boten hatten, von den Proteftirenden mehr erlangen würden, als biefe bisher 
hätten zugeflehen wollen. Sie könnten denſelben ‚alle gute Hoffnung‘ geben, 
daß man auf dem nächſten NReichstage ‚alle Procefje wider fie bis zu einem 
Concil um gemeinen rieblebens willen werde fallen Iaffen‘. So viel bie 
Artikel angehe, ‚die fie fi nicht wollen abmweifen und vergleichen mit der 
Haltung der Heiligen Kirche‘, jo müffe man ausdrücklich darauf beftehen, daß 
fie nicht die katholiſchen Stände überreden noch anhalten follten, ihren Irr— 
thümern zuzuhalten, ‚auch daß fie in ihren Landen, Städten und Flecken 
alle Diejenigen, melde der alten Ordnung ber Kirche nachfolgen wollten, 
dulden follten‘. 

Duldung ihres Glaubens wollte demnach der Kaifer den proteftirenden 
Ständen zugeftehen, nur verlangte er dafür auch die Duldung des katholiſchen 
Glaubensbelenntniſſes. 

Zwinglianer und Wiedertäufer dagegen wollte Carl im Reiche nicht ge— 
dulden: ‚zu Widerſtand und Ausreutung der verdammlichen Jrrſale‘ derſelben 
ſollten die Lutheraner mit den Katholiken feſt zuſammenſtehen. 


Bucholtz 4, 9. 
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In allen die Wohlfahrt des Reiches und den Widerſtand gegen die 
Zürfen betreffenden Saden müßten die Proteftirenden mit dem übrigen Reiche 
einig und dem Kaiſer und Ferdinand gehorfam fein und die Wahl des Letztern 
anerkennen. Dagegen verſpreche der Kaifer, daß die Wahlhandlung dem Kur- 
fürften von Sachſen niemals zu einem Nachteil feiner Gerechtigkeit und feines 
kurfürſtlichen Titels gereichen folle: er werde dem Kurfürften die Lehen und 
Regalien ertheilen und in bejonderen Anliegen desfelben ſich als ein milder 
und gnädiger Kaifer bezeigen 1. 

Der Kurfürft von Sachſen war jedod nicht gewillt, auf die kaiſerlichen 
Anträge einzugehen. Auch die von dem Erzbiſchof von Mainz und dem 
Kurfürften von der Pfalz auf einem Tage in Schmallalden Ende Auguft mit 
den proteftirenden Ständen gepflogenen Verhandlungen Hatten feinen Erfolg ®. 
Am wenigften war Philipp von Heffen geneigt, die Vorteile, welde ihm die 
augenblidliche Lage der Dinge, insbeſondere die Türkennoth, in der Verfolgung 
feiner kriegeriſchen Plane zu bieten ſchien, ‚auß der Hand zu geben‘. Er habe 
echt geihan, bebeuteten dem Landgrafen, auf defien Befragen, der Marburger 
Statthalter Adolf Rau und der Kanzler Johann Feige, die Verhandlungen 
hinauszuſchieben, um fpäter von dem Kaifer zu erlangen, was man wünſche. 
Der Kaifer bemühe fih, fagten fie, mit höchftem Yleiße ‚die Dinge deutſcher 
Nation zu componiren‘; er wolle verfuchen, ‚ob er nicht die Jrrungen beutfcher 
Nation zwiſchen hie und dem Frühlinge richten und fi dem Türken wider 
jegen möge‘. Würde man Ferdinand als König anerkennen, fo würde man 
dagegen die Bewilligung erhalten, ‚daß die Evangelien auf ihrer Meinung 
bleiben‘ dürften, ‚und jeder Theil dem andern mit feinen Unterthanen Frieden 
fiere‘. Der Kaifer würde glauben, dadurch feinen ‚Saden zu rathen‘, weil, 
wenn man bon allen Seiten gefihert fei, der Schmalfaldifhe Bund als un- 
nöthig in ſich felbft zerfallen werde. Damit aber fei der ‚evangelifhen‘ Sache 
nicht gedient. Denn ‚der Grund‘ der Evangeliſchen ‚ftehe darauf, daß fie 
feine Vergleichung oder Anftand erleiden mögen, es fei dann, daß Kaiſer, 
König und Andere bemilligen, dem Evangelium feinen freien Lauf zu laffen‘ 
nicht allein in den Gebieten ber Proteftirenden, fondern ‚aud in ihren eigenen 
Landen‘. Darauf war eigentlich das ganze Beftreben der Proteftirenden ge- 
richtet. Schiebe man die Verhandlungen fo lange wie möglich hinaus, jo fei 
Hoffnung, daß die ‚angezeigten Läufe‘, das Heißt die Türkennoth, den Kaiſer 








! Die Imftruction bei Lanz, Gorrefpondenz 1, 512—516. Bergl. Bucholtz 4, 
10—12. 

* Berit ber Grafen von Naffau und von Neuenar vom 1. September 1581, 
bei Sanz, Eorrefponbenz 1, 523—528. 

® Bericht ber Kurfürften von Mainz unb von ber Pfalz vom 7. September 1531, 
bei Bang 1, 580588. 
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zu einer ſolchen ‚Richtung‘ mit den Evangelifchen betvegen würden. Sollte 
diefes nicht geſchehen, und der Kaiſer und Ferdinand etwa mit den Türken eine 
Vergleihung ſuchen, fo würden ‚Beide davon nicht viel gewinnen, Schimpf 
und Hohn auf fi) nehmen und dennoch bei diefem Theil‘, den Evangelifchen, 
‚gleich fo wenig als früher‘ Frieden finden. Der Kurfürft von Sachſen fei 
‚auf guter Bahn‘. In der Wahlſache gegen Ferdinand habe er ſich fo hart 
eingelaffen, daß e& ihm ſchimpflich fei, davon abzuftehen, wie dieß aus feiner 
Antwort an den franzöfiichen Gefandten genugſam herborgehe 1. 

Während der vom Kaifer mit den Proteftirenden eingeleiteten Friedens- 
verhandlungen ließ der Landgraf im Auguft 1531 durch den Rath von 
Züri den franzöfifhen König von Neuem angehen: ‚ihrem Bundesgenoſſen 
Herzog Ulrich von Württemberg zur Wiedereroberung feines Landes hülflich 
und beiftändig zu fein, was zur Hinderung Seiner Majeftät Widerwwärtigen‘, 
des Kaiſers und König Ferdinand's, ‚hohdienlic fein werde‘ ?. Am 30. Sep- 
tember ſchrieb Philipp an Zwingli: ‚In Kurzem wollen wir Euch etliche 
Sachen ſchreiben und anzeigen, die Ihr gern Hören werdet, und bie den 
Leuten, denen Ihr aud Feind feid, zumider find: für dießmal wollen wir 
es noch nicht der Feder vertrauen.‘ ® 

Der von Philipp geplante Krieg aber kam noch nicht zum Ausbruch, 
weil wenige Tage nad der Abfafjung bes Schreibens in der Schweiz eine 
plöglice Wendung der Dinge eintrat, welche dem Landgrafen ‚gar jehr un- 
luftig und widermwärtig‘ mar. 


NRathſchlag vom 4. Auguft 1531, bei Neubeder, Actenftiide 6068. 

? Verhandlungen und Inſtructionen, in ben Eidgendſſiſchen Abjdieben 4, 
Abth. 1°, 1116— 1118. Vergl. Rohrer 31. Lenz, Philipp und Zmingli 451452. 

® Zuinglii Opp. 8, 647. 


II. Die Niederlage des Zwinglianismus in der Schweiz 1531. 


Nachdem der Zwinglianismus in den ſchwäbiſchen Städten als einzig 
beredhtigte StaatSreligion eingeführt worden, erwartete Zwingli, daß nunmehr 
die Vereinigung dieſer Städte mit der Eidgenoffenfhaft und damit ihre Löſung 
aus dem Reichsverbande bald erfolgen werde. Auf ben Eintritt Ulms in das 
Burgrecht machte ihm Gapito!, auf den Eintritt Augsburgs und Kemptens 
Martin Butzer? fihere Hoffnung. 

Um diefe Vereinigung defto leichter zu erreichen, ſollte der katholiſche 
Glaube in der ganzen Schweiz ausgerottet werden. Während Zwingli ſelbſt 
fortwährend mit dem Ausland confpirirte, beſchuldigte er die katholiſchen 
Gantone ‚fteter Practiten mit ausmärtigen Fürften‘, und mährend er fi 
in Schmähungen gegen tatholifhen ‚Gögendienft‘ und ‚Baalapfaffentfum‘ 
überbot, klagte er gegen die Katholiten wegen Schmäß- und Scheltworten, 
welde von Einzelnen in den Urcantonen gegen die Zwinglianer außgeftoßen, 
aber nit, wie ber Landfriede verlange, von den Obrigfeiten beftraft 
würben ®, 

Der Rath von Züri) ging gegen die katholiſchen Orte fo gewaltſam 
vor, daß fogar Bern und die anderen Burgrechtsſtädte demjelben wiederholt 
Vorftellungen machten und offen erflärten: feine Handlungsweiſe fei dem zu 
Cappel geſchloſſenen Frieden nicht gemäß. 

Eine Weifung der katholiſchen Orte für einen auf 8. Januar 1531 an= 
gejegten Tag zu Baden führte Beſchwerde über die Eingriffe Zürichs, welches 
lein Recht geftatten und fi den Vejchlüffen der Mehrheit nicht unterwerfen 
wolle. ‚Deb beflagen und beſchweren wir uns zum Höchſten, daß es in 
unferer Eidgenoſſenſchaft darzu kommen, daß ein Ort gegen den andern nicht 
zu Recht kommen mag, und man erft mit neuen Juriften-Fünden unterfteht, 
unfere Bünde und den Landfrieden dahin zu büden und zu gloffiren, daß 
man nicht ſchuldig fei, und die Bünde und Landfrieben vermögends nicht, daß 
man uns eines Rechten foll fein. Solcher Juriften- und geſchwinden Gloſſen 


! Zuinglii Opp. 8, 624. * Zuinglii Opp. 8, 646. 
Vergl. Büthi 52—60. 
Yanfen-Paftor, beutfche Geſchichte. III. 17. u. 18. Aufl. 17 
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find euer und unfer Vorderen und bie frommen alten Eidgenofjen wol gegen 
einander vertragen gemejen, e& ift aud zu ihren Zeiten baß geftanden, dann 
es leider jetzt fteht.‘ 1 

Man müffe, verlangte Zwingli am 20. April 1531, gegen die katholiſchen 
Orte ‚eine tapfere Arznei‘ zu Handen nehmen, die ‚zur Einleitung Gottes 
Wortes und Abthun der Tyrannei und unfinnigen Lehren ſtark und feft genug 
ſeit?. Da die katholiſchen Orte, fagte der Rath zu Züri, ‚ein unehrbar 
goitloſes Volk‘ jeien, jo werde ‚Gott gewißlich nicht leiden‘, daß man mit ihnen 
Frieden made, e8 fei denn, daß fie ‚das Gotteswort‘ öffentlich und ungeftraft 
verkündigen ließen®. Da nun aber die Orte ſich jo vermegen zeigten, ‚daß 
fie fich nicht ändern, noch Gott ergeben, fein Wort nicht hören, fondern ftrafen 
wollten‘, fo gezieme es fid, ihre Auflöfung und Nusrottung mit den Waffen 
in ber Hand zu betreiben. Landfrieden und Herlommen, erörterte Zwingli in 
einem ‚geheimen Rathihlag‘, worin er faft eine Sprache führte, wie fie ehemals 
Thomas Münzer geführt Hatte, fönne man dagegen nicht geltend machen; denn 
‚eine jede Gerechtigfeit, Freiheit oder Macht im göttlichen und weltlichen Recht 
werbe geftürzt, abgethan und abgeſchlagen, jo man bie mißbraude‘. So habe 
Gott ‚die Kinder Israels geftraft, biß er fie gar außgereutet, über daß er ein 
Bundniß gemacht mit ihnen in die Emwigfeit. Geboten hat er aljo: Brennet 
den Böjen aus unter euch‘ %. 

Vergebens riefen bie fatholifchen Orte, nachdem die zwingliſchen ihnen 
den Proviant abgeſchlagen hatten, am 31. Auguſt 1531 den Kaifer und den 
König Ferdinand um Hülfe an. Mit Gewalt wolle man fie von ihrem 
Glauben dringen. ‚So Haben fie feit dem heiligen Pfingfitage uns alles das, 
fo der Menſch geleben mag, auch allerlei Kaufmannſchaft gänzlich abgeftridt 
und eines Pfennigs werth nicht zugehen laſſen.“ Dieß gefchehe allein um des 
Glaubens willen. ‚Denn wo fie andere Anſprachen an uns hätten, liegen fie 
fi) wohl des Rechtens gegen uns, deß wir und allweg und noch dieſer Zeit 
erbieten, begnügen, und lägen nicht fo fteif auf den Artikeln, daß wir Männig- 
lich vom Gotteswort in unfern Herrlichkeiten frei und ungeftraft ließen reden 
und predigen.‘ 5 

Zur Rettung ihres Glaubens, ihrer Freiheit, felbft ihres Yortbeftandes 
ſahen fi die katholiſchen Orte zum Kriege genöthigt. 





ı Im Archiv für bie ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 2, 157—158. 

* Eidgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1°, 968. 

Zurichs Erflärung vom Mai 1581 an eine franzöfifche Geſandtſchaft, in ben 
Eidgenöffifcgen Abſchieden 4, Abth. 1°, 990. 996—997. 

* ‚Geheime Rathſchlãge gegen bie fünf Orte‘, in Zuinglii Opp. 2°, 101. 105. 

s Eidgendffifce Abſchiede 4, Abth. 1°, 1127. Vergl. Rohrer 38. 
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Am 11. October 1531 erfolgte die Schlacht bei Cappel, in welcher bie 
Züricher gänzlich geſchlagen wurden und die größten Verlufte erlitten. Es 
war ‚eine wüthige Schladt‘. ‚Die Züricher ſchalten die Katholiihen Götzen- 
freffer, gottlos Bäpſtler, Götzenknecht, Bauernklotze und Anderes mehr. Hin— 
wider nennten die Katholiſchen die Züricher verzweifelte Erzketzer und Kelch- 
diebe, daß es alfo beiberjeit3 ein groß Wüten und Toben wiber einander 
war.‘1 Viele der angejehenften Züricher bededten das Schlachtfeld, unter ihnen 
26 Mitglieder des großen und des Heinen Rathes, 7 Prädifanten. Auch 
Zwingli, der als einer der Anführer am Kampfe tHeilgenommen, war unter 
den Gefallenen. Die Altgläubigen freuten fi ‚mit hohem Dankfagen‘ gegen 
Gott, ‚daß ber rechte Grund, Urſprung und Anfang, Urſach und Urſächer 
all’ diefes Uebels, Elend, Jammers und Angſt jetzt da lag karchlen in feinem 
ſchelmigen Blute. Der warb aljo tobt gebiertheilt und demnad verbrannt, 
als Vergleihung der Handlung feines Lebens‘ ?. 

Luther wollte in dem Siege der Katholiken ein Gottesgericht erkennen. 
Zwingli fei, ſchrieb er, ‚in großen und vielen Sünden und Gottegläfterungen 
geftorben‘; in feiner legten Schrift habe er ſich nicht allein als Feind des 
Sacramentes, fondern ganz und gar als Heide gezeigt?. In Zürih war 
die Beftürzung ungemein groß. Der Bericht, den man in der auf ben ver— 
hängnißvollen Tag folgenden Nacht nach Bafel abgehen ließ, war jo ungenau 
und nichtsſagend, daß er weder den Verluſt bes größten Theils der Züriche- 
riſchen Urtilferie, no den großen Verluſt an Zodten, geſchweige denn ben 
Tod Zwingli's erwähnte *. 


Die Freude der Katholiten über den Sieg der Urcantone war allgemein. 
König Ferdinand bezeichnete ihn in einem Briefe an den Kaifer als das erfte 
Ereigniß, das wieder einmal zu Gunften des Glaubens und ber Kirche ein- 
getreten jeiS. Als dann noch weitere Nachrichten von glüdlichen Treffen ein 
liefen, drang er wiederholt in den Kaiſer: ‚er möge doch die Urcantone in 


ihren Unternefmungen unterftügen als Schutzherr der Chriftenheit zum Beften 


! Küffenberg’8 Chronik, im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 
3, 81. 

* Galat’3 Chronik, im Archiv für ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 1, 310. 
312. Ueber Salat's polemiſche Dichtungen nad) der Schlacht bei Cappel vergl. unfere 
Angaben 3b. 6, 280—238. ‚Der Tod Zwingli's und fo vieler Pfarrer wurbe auch 
bei ben Reformirten als ein Strafgericht Gottes angefehen.‘ Lüthi 74. 

® Sämmtl. Werte 82, 899. 410. Vergl. A. Erichſon, Zwingli's Tod und beffen 
Beurtheilung durch Zeitgenoffen. Ein Beitrag zur 850. Todesfeier Zwingli's. Straß · 
burg 1881. **Egli, Zwingli's Tod. Züri 1893. 

+ "Gier, Glaubensparteien 274. 

> Am 15. October, bei Vanz, Eorrefponbenz 1, 553. 
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der Kirche, welcher von den Schweizern fo viel Unheil zugefügt worden; feine 
beffere Gelegenheit föhne er finden, um Ehre und Ruhm zu erwerben, zugleich 
auch zum Vortheile des öſterreichiſch-burgundiſchen Haufes zu handeln; die 
Schweiz fei das Haupt umd die Stärke der Secten in Deutſchland, ohne jene 
wären biefe ſchwach und ohnmächtig; die Befiegung der Schweiz fei der Weg, 
um in Deutſchland den religiöfen Frieden wieder herzuftellen und Herr des 
Landes zu werben‘ 1, 

Der Kaifer war nicht abgeneigt, dem Wunſche feines Bruders entſprechend 
die Schweizer zu unterflüßen. 

Er rief für fie die Hilfe des Papftes an. Aber fi unmittelbar ein- 
zumiſchen, hielt er weder für nützlich noch für räthlich, weil er befürchtete, 
dadurd nicht allein die Friebensverhandlungen mit den proteftirenden Ständen 
zu behindern, fondern aud in Deutſchland Kämpfe zu entzünden, aus welchen 
dur Antheilmahme Frankreichs und Englands leicht ein allgemeiner euro: 
paiſcher Krieg entbrennen könnte. 

Papft Clemens VII. wünſchte den Frieden und hoffte durch gütliche Mittel 
die dom Glauben Abgewichenen wieder mit der Kirche zu vereinigen. Er 
hatte die Urcantone wiederholt ermahnt: die Sache wo möglich nicht bis zu 
den Waffen kommen zu laffen. Jet, nad) ihren Siegen, ‚wird Ce. Heilig- 
teit‘, ſchrieb Garcia de Loayſa, der Biſchof von Osma, am 24. October aus 
Rom an den Kaifer, ‚dabei verharren, fie zu überreden, daß fie ſich zurlid- 
ziehen und nicht meiter vorgehen‘. Sollten aber die anderen Gantone ſich 
rächen wollen, ‚dann müffe, ſcheine e8 dem Papfte, den katholiſchen Cantonen 
Hülfe geleiftet werden‘ ®. Am 10. December beglüdwünfchte der Papft die 
Gantone wegen des Abſchluſſes ihres Friedens mit Züri und fprad feine 
Hoffnung auf Rückkehr der Getrennten zur firhlihen Einheit aus 4. 

Nach den Bedingungen dieſes Friedens gab Züri das ‚hriftliche Burg- 
regt‘ mit inländifhen und ausländiſchen Städten auf, verſprach den an den 
Kirhengütern zugefügten Schaden zu erfegen, erkannte die Rechte ber katho— 
liſchen Cantone in den gemeinen Herrſchaften an und verpflichtete fih ‚zum 
Erften: Wir follen und wollen unjere getreuen lieben Cidgenoffen von den 


! Briefe vom 24. October und vom 1. bis 8. November 1531, bei Lang 1, 565. 
574. 582. 586. 

? Briefe Carl's an Ferdinand vom 21. bis 24. und vom 31. October, vom 2. bie 
15. November 1581, bei Lanz 1, 568. 571. 575. 585. 588. Vergl. das Gutachten bei 
Lanz, Staatöpapiere 73—78. 

® Bei Heine 176—177. Vergl. die Briefe bes Papftes an die Eibgenofien vom 
23. und vom 29. October 1531, im Archiv für bie ſchweizeriſche Reformationsgefchichte 
2, 17—18. **&. ferner Efher, Glaubensparteien 281 fl. 

Archid 2, 18—19. 
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fünf Orten, deßgleichen aud ihre lieben Mitbürger und Landsleute von Wallis 
und alle ihre Mithaften bei ihrem wahren ungezmeifelten chriſtlichen Glauben 
jet und hernad in ihren eigenen Städten, Landen, Gebieten und Herrlid- 
teiten gänzlich ungearguirt und undisputirt bleiben laſſen‘. Umgekehrt jollten 
aud die Züriher und ihre Mitverwandten bei ‚ifrem Glauben‘ gelaffen werben. 
Auch mit Bern fam im Weſentlichen unter gleijen Bedingungen der Friede 
zu Stande. 

In Zürich verwünſchte man nad der Gappeler Niederlage Zwingli und 
feinen Anhang. 

‚63 fehlt den Zürichern Nichts,‘ glaubte der Prädikant Myconius, ‚als 
daß fie eine Gelegenheit bekommen, zur alten Kirche zurüdzufehren; fie fürchten 
nur noch daß Volt ein wenig, aber der Rath ift gewonnen.‘ In einer dem 
Rathe übergebenen Denkſchrift wurden von einem Neugläubigen die Fehler 
der Präbifanten aufgezählt. ‚Da lug man nur,‘ heißt es darin unter Anberm, 
‚wie die jeigen Biſchöfe oder Propheten Hirten geweſen. Paulus lehrt e& 
mit Worten und Werken, und alle Wpoftel waren Niemand überlegen mit 
Befoldung. Wohin fie famen, da wünſchten fie den Frieden, ftillten allen 
Aufrufe . . . redeien nicht zuerft von der Befoldung und köſtlichen Häufern, 
machten nicht Parteien, henkten nicht verlogene aufrügrifche Leute an ſich, 
begehrten nicht Räthe mit den Herren zu fein, und die Räthe zu fegen und 
zu entjegen nad ihrem Wohlgefallen. Diefe aber haben alle Pfründen ver- 
orbnet. Welder ihrer Partei geweſen, hat müffen am Gericht und Rath 
figen, an gute Yemter kommen.‘ ‚Welcher nur konnte ſprechen: Ja Herr und 
Gnad Herr, und das wahre gerechte heilig Wort Gottes und das Evangelium, 
und bei den Predigten voranftehen und laut ſchreien; welcher frommen Leuten, 
die vielleicht des Glaubens halben noch nicht berichtet waren, aber mehr rift- 
liche Werke denn die Rühmfeler taten, übel redete: der mar ein handfefter, 
chriſtlicher, evangelifher Mann, der mußte zu Ehren und Aemtern gebracht 
werben. Da ſah ein Weifer, daß er Nichts erreihen möge, fondern fi nur 
verfeinde, ſchwieg daher, weil er fürdtete, er käme an die Kanzel und an 
den gemeinen Mann. Ich beforge: um des Eigennuges, der Gottesgaben, 
der Köfter und fonft guter Käufler willen Haben wir das driftlihe Evan— 
gelium angenommen.‘ ? 

In einem Ablommen mit der Züricher Landſchaft verſprach der Rath 
von Züri unter Underm, daß man in Zukunft fi der ‚Heimlichen Käthe, 
aud hergelaufener Pfaffen, aufrügrifger Schreier und Schwaben‘ enthalten 
wolle. Den Prädifanten jolle in Zukunft nicht geftattet werden, ‚die Leute 


1 ** Bergl. Eicher, Glaubensparteien 294 fl. 
* Möritofer 2, 452. 
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alfo gottlos, böswillig und mit andern ehrverlegenden Schmähungen anzuziehen 
und zu fehelten‘. 

‚Aus Verhängniß Gottes des Allmächtigen und zu bejonderer Strafe 
unſerer Sünden‘, geftand der Rath, ‚find wir in einen ſchweren, verderblichen 
Krieg und ſchädliche Empörung gegen unfere Eidgenoffen an ben fünf Orten 
gewachſen, zu welder Empörung etliche hochmüthige, unruhige, aufrühriſche 
Leute geiftlihen und weltlichen Standes von Stadt und Sand, denen der 
borige Friede, zu Cappel aufgerichtet, nirgends recht gelegen, nicht eine Ur- 
ſache gegeben.‘ # 

Man wollte in Zürich bei dem ‚Evangelium‘ bleiben, aber ‚man jmedte 
fo gar bittere Früchte des Heiligen Evangelii, daß es zum Entjegen war‘ ?. 

Eine im October 1532 in Zürich verfammelte Synode bat flehentlih um 
Gottes willen ‚die gnäbigen Herren bes Rathes‘: dafür zu forgen, daß in 
der Stadt und auf dem Lande die erlaffenen Zuchtordnungen treulih gehalten 
würden, ‚damit doch die Laſter nicht fo gar Ueberhand nähmen‘. ‚Denn,‘ Heißt 
&, ‚jol das Trinken, Zehren, Spielen, Saufen, Unmaß in Efjen und Klei— 
dern fürgehen, zunehmen und nicht abgeftellt werben, fo ift zu beforgen, daß 
aus und Nichts werde als ein verhergt Volt, das all’ fein Hab liederlich 
verthut, jetzt um Geld feil, auch mir einander vor Armuth Nichts werden 
halten, ja gar nicht bezahlen, betrügen und mit täglihem Zanten, Rechten 
und Aufrußren zu Nichte machen.‘ Den Prädikanten gebäre Nichts eine 
größere Verachtung als ihr unordentliher Wandel. Es gereihe zur Ver— 
Heinerung der Predigt und fei der Kirche Gottes ärgerlich und ſchädlich, , wenn 
die Pfarrer in Unmaß, Trunkenheit, Ueppigteit, Unzucht in Worten, Weilen 
und Geberben‘ verfchrieen feien, und durch ihre Kleidung, Bewaffnung und 








* Möritofer 2, 454-457. Vergl. Egli, Actenfammlung 768-770 No. 1797. 
805—807 No. 1864. Archiv für die ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte 1, 339-340. 
Das innere Firdenpolitifcde Leben der Stadt Züri nad ber Eappeler Schlacht wird 
am treueften geſchildert in ben Aufzeichnungen bes reformirten Züriher Stabtichreibers 
Werner Biel, im Archiv 8, 647—677. 

* Wie jehr das Sittenverderbniß unb bie Verwilderung von Jahr zu Jahr zu« 
genommen hatte, zeigen bie Strafmanbate bes Rathes von 1527 bis 1531, zum Bei- 
fiel Mandate gegen junge Gefellen, welche ‚in bloßem Leib‘ auf Kirchweihen und Hoch · 
zeiten gezogen waren; gegen ‚bie vielen böfen ſchändlichen Tobtjdläge' in Stabt und 
Sand; gegen bie zunehmende Bottesläfterung ; gegen das ‚offen unverſchämte Ummerfen 
an ben XZängen‘; gegen ben ‚reiten Greuel‘ ber Männer, fi das Antlig zu zerfragen 
u. ſ. w. Egli, Actenfammlung No. 1399. 1609. 1656. 1782. 2005. Das Ehlimmfte 
fei, daß ‚die Jugend fo übel und ſchändlich erzogen werde‘, ſchrieb H. Wolff an 
Zwingli am 5. Auguft 1529, ‚Summarum, alle Laſter find im höchſten Werth‘, Eine 
Züricher Synobe vom 11. September 1529 tklagte über das maßlofe Trinken und über 
‚die vielen, täglich erftehenben lieberlichen Neben» oder Winkelwirthshäufer. Egli 
No. 1595. 1604. 
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andern Außerlichen Wandel ihr üppig Gemüth fund täten. ‚Ans hochanlie— 
gender Noth‘ Habe ſich deßhalb die Synode entſchloſſen, alle Schuldigen zur 
Abthuung der erwähnten Lafter zu ermahnen. In den Predigten dürfe man 
Mißbrauche, Aberglauben, Sünden und Lafter tapferlich ſchelten, aber ‚lädher- 
liches Gefpei, Schmüßen, Schimpfen und Späßlen‘ müfje megbleiben 1. 

Im folgenden Jahre wurden die Prädikanten angewieſen: ſich aller 
‚rumorifchen Kleidung zu enthalten, keine leider von gelber, grüner und 
other Farbe, begleichen feine Schwerter‘ zu tragen; benn ‚das Weſen eines 
Lehrers‘ ſolle ‚nit in Pochen, Tragen, Hauen und Stechen ftehen, fondern 
in Freundlichleit und Vergeben‘ ®, 

Die katholiſchen Cantone gaben einen Beweis großer Mäßigung in der 
Ausnugung ihres Sieges, als fie den neugläubigen Cantonen, welche das 
Belenntniß des katholiſchen Glaubens geächtet und mit Strafe belegt hatten, 
die freie Zulaffung desfelben nicht zur Pflicht machten, und ſich überhaupt 
nit in die inneren Angelegenheiten diefer Cantone einmifchten ®. 

Zuther beklagte diefe Mäßigung der Katholiken. ‚Wahr ift’s,‘ ſchrieb er, 
‚daß der Sieg der Schweizer wider die Zwingler nicht fait fröhlich, noch 
ſolches großes Rühmens werth ift, weil fie den Zwingliſchen Glauben, wie fie 
es nennen, in ihrem Vertrage bleiben laffen, und folden Irrthum gar nicht 
verdbammen, jonbern neben ihrem alten ungezweifelten Glauben, wie fie fagen, 
hingehen Iaffen, deß ſich die Sacramentifchen vielleicht tröften und ftärten.‘ + 


In Deutjhland wenigftens erfolgte feine Verftärtung ber Biwinglianer. 
Seit der Niederlage in der Schweiz war von einem Eintritte der ſchwäbiſchen 
Neihsftäbte in die Eidgenoſſenſchaft feine Rede mehr. Ihres Rüdhaltes ver- 
Iuftig geworden, ſchloſſen ſich die oberländiſchen Städte dem Schmaltalbifhen 
Fürftenbunde an und mußten auf einer Berfammlung zu Frankfurt im De 
cember 1531 die Vorſchläge der Fürften bezüglich der Organifation diefes 
Bundes annehmen 5. 

Jede Bundesgemeinfhaft mit der Schweiz hörte auf. 

Der Schmallaldiſche Fürſtenbund verftärkte fih von Jahr zu Jahr. 
Philipp von Heffen wurde die Seele des Bundes. Schon im November 1531 
Hatte er vom ſächſiſchen Kurfürften die Verfiherung erhalten, daß er feine 
Verwahrung gegen die Wahl Ferdinand’3 niemals zurüdnehmen und nicht 


? Egli, Actenfammlung 829—833 No. 1899. % Egli 878 No. 1988. 

® Bergl. Riffel 3, 680 fl., wo nod des Weitern das maßvolle Benehmen ber 
tatholiſchen Cantone bei Abſchluß bes Friedens gezeigt wirb. 

* Bei de Wette 4, 349. 

5 Bergl. Lenz, Philipp und Zwingli 454—457. * S. auf Windelmann, 
Schmaltald. Bund 151 fl. 
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eher Zürfenhülfe bewilligen werde, bis der Kaifer ihnen einen ‚annehmlidhen‘ 
Frieden gewährt habe!. In einem am 22. Februar 1532 mit dem Könige 
Friedrich von Dänemark abgejhloffenen Bündniffe erhielten der Kurfürft und 
der Landgraf die Zufiherung einer Hülfe von 200 Reitern und 1000 
Knechten, falls fie wegen ihres Wiberftandes gegen Ferdinand feindlich be— 
handelt würden ?, 


Ueberhaupt gewannen die proteftirenden Stände insbefondere durch die 
Bemühungen Philipp’3 ‚einen immer wachſenden Anhang bei auswärtigen 
Potentaten gegen den Kaifer und Ferdinand‘, ‚mobei auch‘, jagt ein Zeit- 
genoffe, ‚die Zürken und Zapolya von Ungarn, der knechtiſche Diener der 
ZTürfen, gute Dienfte Ieifteten, nit ohne große Vergünftigung der katholiſchen 
Herzoge von Bayern, die ſich gar vor offenen Landftänden der Verbindung 
mit den Lutherifhen und den Türken gegen das Haus Defterreih berühmten 
und höchlich erfreuten‘ 3. 


' Beigl. Pland 3°, 212—214. 

* Maik 1, 327—330. Die Fürften verſprachen dem König Friedrich biefelbe 
Hülfe, wenn biefer von dem vertriebenen König Chriftian oder fonft Jemand einen 
Angriff erlitte. 

®* Aus den Aufzeihnungen don Lorenz Truchſeß; vergl. oben ©. 19 Note 3. 


II. Verbindungen deutſcher Fürſten mit dem Anslande — 
Einbruch der Türken 1532. 


Sultan Soleiman hatte nad) feinem Abzuge aus Deutfhland dem Woi- 
woden Zapolya die ungariſche Reichskrone übergeben und ‚als König ber 
Könige und Geber der Kronen‘ feierlich geſchworen, daß er ihm, feinem Diener, 
in jeglicher Noth gegen jeden Angriff Hülfe Leiften werde, follten auch darüber 
alle feine Reihe zu Grunde gehen. Zapolya ift nicht König von Ungarn, 
fagte der Großvezier Ibraim den Gefandten König Ferbinand’s, ſondern nur 
der Diener des Sultans, der ihm zur Unterhaltung des Landes Geld und 
Bolt gibt, foviel er bedarf. ‚A unfer Kaifer nah Ungarn kam', ſchrieb 
Ibraim am 17. November 1530 an Ferdinand, ift Zapolya ‚vor ifm auf 
die Erde gefallen und Hat fih ihm zur Knechtſchaft angeboten: er ift mur 
ein Sclave des Sultand‘!. ‚Mir gehört Ungarn,‘ rühmte fi an demfelben 
Zage der Sultan in einem Briefe an Ferdinand, ‚denn ich habe es mit dem 
Schwerte erobert; mir gehören aud von Rechts wegen die Länder, welche Ihr 
in Deutfhland innehabt, weil ich fie in eigener Perſon beſucht und mit 
meinem Anilitze angeſchaut habe, denn id bin ein gerechter Mann und kann 
feine Ungerechtigkeit erdulben.‘ ? 

Unaufgörlih war Soleiman mit neuen Nüftungen zu einem Heereszuge 
nad Deutſchland beihäftigt. Der Sultan wird mit ungeheuren Streitkräften 
aufbrechen und nicht eher wieder nad; Conftantinopel zurüdtehren, benach— 
richtigte Ludwig Gritti, der Gubernator von Ungarn, im December 1530 den 
König Sigmund von Polen, ‚bis er ganz Deutſchland mit Feuer und Schwert 
verheert und ſich Italiens bemächtigt hat‘. Auf Frieden fei nur zu Hoffen, 
wenn Ferdinand ganz Ungarn, welches der Sultan duch Kriegsrecht er- 
morben und Zapolya itbergeben Habe, abtretes. Auf das Dringendfte mahnte 
Ferdinand den Kaiſer: doch Alles aufzubieten, um Ungarn den Türlen zu 


1... procidens in faciem suam coram Cesare et humiliando se obtulerit 
Cesari et servitati ejus . . . deinde recenset se esse mancipium Üesaris.‘ 

* Berichte und Briefe bei Gevay zum Jahre 1580, ©. 47. 89—90. 98—94. 

® Bei Muffat 8I—84; vergl. 88—92. 
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entreißen, weil man denſelben fonft Deutjhland und ganz Europa öffnet. 
Gleichzeitig bemühte er fi, einen Waffenftilftand mit Soleiman abzuſchließen 
umd durch ein Abkommen mit Zapolya dieſen von den Türken abzuziehen 2. 

Es war um bdiefelbe Zeit, als die proteflirenden Stände durch ihren 
Bund zu Schmalfalden fih als Gegenmacht im Reihe aufftellten und am 
4. April 1531 jede Türtenhülfe, bis man die Procefje am Kammergericht 
gegen fie aufhebe, verweigerten ®. 


Auch Bayern rechnete auf die Türkennoth ‚zur Verdemüthigung‘ des 
Kaifers und Ferdinand's. Der Kanzler Ed hoffte, wie im Jahre 15274, 
auf eine ‚Verjagung Ferdinand's aud aus feinen deutſchen Landen‘. 

Schon im Januar 1530 hatte Ed dem Woimoden nähere Mittel und 
Wege angegeben, wie er Ungarn gegen Ferdinand behaupten und fich vor einem 
Ueberzuge don Seiten der deutſchen Nation ficherftellen fönne Er folle 
ſchleunigſt den deutſchen Reichsſtanden, die ſich demnächſt auf einem Reichs— 
tage verſammeln würden, anzeigen laſſen, daß er Ungarn in Händen habe, 
daß von den Türken keine große Gefahr zu beſorgen ſei, daß nicht er den 
Sultan früher zu einem Zuge aufgereizt habe, ſondern daß Soleiman, durch 
Ferdinand erbittert und gereizt, mit feinem Heere aufgebrochen ſei und ihm, 
Zapolya, das ungariſche Rei, welches der Chriftenheit zu großem Nutzen 
gereichen könne, frei übergeben habes. Aehnliche Rathſchläge erhielt Zapolya 
von den bayerifhen Herzogen. Daß die Saden bezüglich der Türken ſich 
anders verielten, war am baheriſchen Hofe nicht unbelannt. Denn die Her: 
zoge mahnten Zapolya im folgenden Jahre: Es fei nicht ‚räthlih und gut‘, 
daß er ‚die Zürfen, wie bisher geſchehen, wider deutſche Nation bewege und 
aufbringe‘, weil er dadurch ſith der ganzen Nation verhaßt mache ®. 

Ende Januar 1531 erhielten die Herzoge durch ihren Gefandten Michael 
Kresdorfer die Nachricht: Zapolya wolle allen Fleiß bei den Türken aufbieten, 
daß dieſe lediglich die Länder Ferdinand's überziehen, dagegen die Länder der 
deutſchen Fürften verſchonen ſollten. Zapolya’s Getreuer Nidel von Mindwig, 
der dem bayeriſchen Abgeordneten diefe Dlittheilung machte, ließ bei den Her— 
zogen anfragen: ob fie nicht gewillt feien, in Verbindung mit ‚anderen ver— 
traulichen Fürften‘ einen Verſtand aufzurihten mit Böhmen, Mähren und 
Schleſien, damit Ferdinand aus diefen Ländern vertrieben und ‚durch Bei— 


ı Bei Gevay zum Jahre 1581, ©. 97—105. 

® Näheres bei Bucholtz 4, 58 fll. Bucholtz 9, 19-20. 

+ Bergl. oben ©. 17. 

5 Brief vom 5. Januar 1580 an Hieronymus Lasky, bei Muffat 71-75. 

© Inftruction der Herzoge don Bayern (Concept von Ed’8 Hand), bei Muffat 
84-88. 
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legung der Zürfen‘ dort ein anderer König eingefeßt würde; den Herzogen 
werde es leicht fein, bei den Türken Frieden zu erlangen; denn biefe hätten 
nur im Sinn, ‚den Hohmuth Ferdinand's zu firafen‘!. Auf diefes Anz 
bringen traten die Herzoge mit Mindwig in Verhandlung ein?. Der Woimobe, 
der den Wunſch äußerte: Bayern möchte ein Friegerijches Unternehmen Herzog 
Ulrich's zur Wiedereroberung Württembergs ruhig geſchehen lafjen®, erhielt 
die Antwort: Die Herzoge feien von Herzen bereit, ihm zu dienen und Alles 
‚zur Erhaltung der deutſchen Freiheit‘ aufzubieten; mit Ulrich ftänden fie 
bereit8 in freundlicher Verhandlung; Yerdinand finde bei ben bayerifchen 
Brüdern keinen Gehorfam +. 

Der Plan ging dahin: König Ferdinand nicht allein aus Ungarn, fon 
dern auch aus Böhmen und aus Württemberg ‚hinaußzufclagen‘ und dazu 
nöthigenfalls die Hilfe der Türken zu benugen. 

Gegen Ende des Jahres 1531 wurde zwiſchen den Herzogen und Bapolya 
über den Abſchluß eines förmlichen Vertrages verhandelt bezüglich gegenfeitiger 
Hülfe im Fall eines Krieges mit dem Kaifer oder mit Ferdinand. Zapolya 
erbot fi: in Oeſterreich einzufallen ‚und den Zürfen zu bewegen, daß er 
mit einem Heere Kärnthen und Groatien überziehe‘. ‚Was der Türke feines 
Ortes erobern würde, follte zur Hälfte den Herzogen eingeräumt werden; 
tolle der Türke in Deutjchland einfallen, fo ſolle den Herzogen die Verfiherung 
ausgeftellt werden, daß fein Bolt dem Lande Bayern auf drei Meilen weit 
nicht nahe komme.‘ Sogar mit 100000 Mann 5 wollte Zapolya die Herzoge, 
falls fie befriegt würben, unterftüßen ®. 


ı Brief vom 31. Januar 1531, bei Muffat 112—115. **Bergl. Windelmann, 
Schmaltald. Bund 84 fl. 

2 Bergl. Muffat 116— 121. Am 10. Januar 1531 beglaubigte 8. Gritti ben 
N. von Mincwig bei den Herzogen, um fie von ben Abfichten Soleiman's in Kennt« 
niß zu fegen. Muffat 94—95. Am 1. Juli 1581 erteilte Zapolya bem Mindmwi bie 
Inftruction: mit Frankreich, Sachen und Heffen Bundniſſe zu vermitteln und auch 
auf ein Bundniß mit ben Türken fein Augenmerk zu richten. Falke, Minckwitz 412. 
Am 24. September 1531 erfuchte Mindwig den Kanzler Ed um eine geheime Zu- 
fammentunft; dem Kurfürften von Sachſen und dem Landgrafen von Heffen habe er 
bereits vertraulich ‚die Sachen mit ben Türken und funft beritet‘. Muffat 130. 

® Hieronymus Basly an ben bahyeriſchen Secretär Weißenfelder am 16. Juni 
1581, bei Muffat 128. 

+ Meißenfelber an Lasty am 3. Auguft 1531, bei Muffat 125—127. ‚Volo non 
latere magnificentiam vestram, principes iam esse cum praefato duce [Uri] in 
tractatu concordie.‘ 

> nämlih Türken, 

® Entwurf eines Bünbniffes zwiſchen König Johann und ben Herzogen vom No- 
vember 1531, bei Muffat 142—145. Vergl. Stumpf 78—75. Bucholtz 4, 159—160. 
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Um die bayerifhen Landftände für folde vaterlandsverrätheriſche Unter 
nehmungen günftig zu flimmen, wurde denſelben von den Herzogen vorgeftellt: 
‚Wolle man Land und Leute erhalten, fo müſſe man fi gegen König Wer: 
dinand ſchützen. Würde man deſſen Wahl anerkennen und Nichts dagegen 
unternehmen, jo würden die Kurfürften nad) Belieben ihnen und den anderen 
Stämmen einen Herrn geben, oder die Kaifer und Könige würden felbft mit 
Gewalt regieren wollen. Die Fürften mit Land und Leuten würden fein 
Anſehen mehr haben, fondern wie Sclaven geachtet werben, welche thun und 
geben müßten, was man bon ihnen verlange.‘ Der Kaifer und fein Bruder 
jeien gewillt, daS Reich zu unterjohen. Auch gegen die Türken müſſe man 
Bayern ſchützen. ‚Wenn fie mit Sachſen und feinen Zugemwandten ein Bündniß 
eingingen, fo wären fie wegen der Türken ſicher. Wolle der Kaiſer und der 
König etwas Thätliches gegen fie unternehmen, fo würde Zapolya und auch 
der Türke in die öſterreichiſchen Lande einfallen, und die amberen Fürften 
würden ihnen ebenfalls Hülfe leiften; die auswärtigen Könige würden Geld 
und Volt hergeben.‘ 1 

Zur Aufrihtung eines Einverftändniffes mit Sachſen und feinen Zu— 
gewandten wegen der Wahl Ferdinand’3 begab fi Kanzler Ed im Auguft 
1531 nad) Gießen zum Landgrafen Philipp. Auch die kirchlichen Fragen 
wurden dort beſprochen. Man beſchloß: wenn der Papft das Concil hinaus: 
ſchiebe, jo wolle man den Kaifer angehen, aus eigener Macht ein joldes zu 
berufen; würde aber der Kaifer aus einem oder dem andern Grunde dieß 
unterlaffen, jo jolle eine Ständeverfammlung berufen werden, um ſowohl von 
der Einigfeit in der Religion als von der Abftellung anderer Gebreden zu 
verhandeln 2, Ein deutſcher Ständetag follte aljo mit Bewilligung Bayerns 
eine vom päpftlichen Stuhle unabhängige Entſcheidungsbehörde in Sachen des 
Glaubens bilden. 

Am 24. October jäloffen die bayeriſchen Herzoge Wilhelm und Ludwig 
mit den Verbündeten bon Schmalfalden zu Saalfeld einen Vertrag gegen 
König Ferdinand ab. ‚Aus tapfern‘ und ‚hriftlichen Urfachen‘, Heißt e& 
darin, habe der Kurfürft von Sachſen ‚zu Verhütung von Empörung in der 
Chriſtenheit und deutſcher Nation, auch zu Erhaltung ihrer und des Reiches 
Freiheit‘ gegen die Wahl Ferdinand’s proteftirt. Gemeinfam mit Sachſen 
wollten die Verbündeten in dieſer Sade für Einen Mann ftehen, fi von 
einander nimmermehr fondern; Keiner folle ohne des Andern Wiffen und Willen 
eine ‚Richtung, Frieden oder Anftand annehmen‘. Würden fie wegen diejer 
ihrer Vereinigung oder wegen ihrer Verweigerung des Gehorfams gegen Fer— 


! Bortrag bei Stumpf 67—72. 
* Nach Ranke 3, 302, aus Eorrefponbenzen im Weimarer Archiv. 
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dinand von irgend Jemand mit der That beſchwert oder gedrungen, jo wollten 
fie zu gegenfeitiger Hilfe Land, Leute und Gut treulich zufammenfegen. 

Für diefen angeblich zur Erhaltung der Religion und der Freiheit deutfcher 
Nation abgeſchloſſenen Bund follten auch auswärtige Mächte gewonnen werben. 

Zu diefem Zwede wurde der bayeriſche Agent Bonaventura Kurk an 
den König von Frankreich, der heſſiſche Rath Nicolaus Meyer an den König 
don England abgefhidt, um biefe Monarchen zum Eintritt in den Bund 
einzuladen, und bon Jedem berfelben Hülfsgelder im Betrage von etiva 
300000 Gulden zu erhalten. Der König von Frankreich fei außerdem zu 
erſuchen: Venedig, die Schweiz, Lothringen und Geldern zum Anſchluß an 
den Bund zu vermögen; auch Landgraf Philipp und Herzog Wilhelm follten 
fih dafür bei dem Herzog von Geldern bemühen, und Philipp zugleich mit 
dem König Friedrich don Dänemark über ein Verftändniß unterhandeln 1, 
Philipp Tieß noch durd einen befondern Gefandten, den Grafen Wilhelm von 
Fürftenberg, im November dem franzöfijchen Könige außeinanderfeßen, wie 
ſehr es im Vortheil Frankreichs liege, daß Ferdinand das Kaiſerthum nicht 
für ſich und feine Erben erhalte. Der König möge daher nebft dem eng: 
liſchen Könige die vom Bunde gewünſchte Summe hinterlegen und wegen ber 
Kriegshülfe einen von den Verbündeten nad Lübeck anberaumten Tag mit 
volltommener Gewalt beſchicken. Gleichzeitig wurde die Wiedereinſetzung bes 
Herzogs Ulrich don Württemberg dem König dringend empfohlen? Am 
18. November machte Kanzler Cd dem Landgrafen den Vorfhlag: Auf dem 
vom Kaifer nad) Regensburg außgefchriebenen Reichstag follten die Fürſten 
und Stände mit ‚einer anſehnlichen Rüftung‘ erſcheinen; Bayern wolle 
1000 Pferde ftellen, Sachſen, Heſſen und andere Stände follten je 500 bei 
fi Haben, Regensburg gegenüber auf bayerijchem Gebiete fih lagern, die 
Brüde und die Donau abfperren, den ganzen Reichstag jammt dem Kaiſer, 
dem König Ferdinand und den Kurfürften einfließen und fie fo ‚zu gutem 
Bericht bringen‘ ®. 

Auf dem im Januar 1532 nad Lübeck anberaumten Tage follte auch 
über ein Bündniß zwiſchen Zapolya und den Saalfelder BVertragsfürften 
verhandelt werden“. Durch Nidel von Mindwitz ließ Zapolya auf diefem 


? Die Beichläffe zu Saalfeld bei Stumpf 61—64. Urkundenbuch 16—20. * Vergl. 
Bindelmannn, Schmalfald. Bund 160 fl. 358. 

2 Rommel 1, 290—291 und 2, 260—261. ® Mille 67. 

* Bergl. Ecks Schreiben vom 27. September 1531 an die Herzoge von Bayern 
und ben Abſchied des Nürnberger Tages vom 26. September, bei Muffat 131—137. 
gl. Winckelmaun, Schmaltald. Bund 164 fl. Thatſächlich kam von allen auswärtigen 
Bünbniffen in Lubeck nur die Verbindung mit Dänemarf wirklich zu Stande, |. Windel- 
mann a. a. O. 166 fl. 
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Zage beantragen, daß ihm außer däniſchem Kriegsvolk auch deutſche Reifige 
zugeführt würden. ‚Wir find wohl geneigt,‘ ſchrieben darüber im März 
1532 die bayerifchen Herzoge an Zapolya, ‚Euer Töniglihen Würde darin 
zu willfahren, und was berfelben zu Ehren und Gutem kommen mag, helfen 
zu fördern‘: ihren Beitrag zu den Koſten für die Reifigen würden fie, wie 
fie bereit8 den Gefandten von Sachſen und Heflen angezeigt Hätten, bereit- 
willig leiften. 

Um die auf Vermittlung eines Friedens zwiſchen Ferdinand und Za— 
polya gerichteten ernftlicden Bemühungen des Kaiſers nad Moglichkeit zu 
durchkreuzen, ftellten die Herzoge dem Zapolya vor: ‚Wir haben gute Er— 
fahrung, daß König Ferdinand’s Macht fo Hart nicht zu fürchten; denn er 
if fo gar erarmt, daß er ſchier feiner Sachen keinen Rath weiß. Wir wollten 
Euerer töniglihen Würde, damit ſich diefelbe in ihren Handlungen, den 
Frieden ober Anderes betreffend, deſto beffer willen zu richten, biefes unan— 
gezeigt nicht laſſen.“1 

‚Sept oder niemals‘, meinte Kanzler Ed, könne man fi ‚dem welſchen 
Gehorfam‘ gegen den Kaifer und Ferdinand entziehen. Dazu aber thue e& 
dor Allem Noth, daß Zapolya gegen Ferdinand Unterftügung erhalte. ‚In 
Summa‘, ſchrieb Et am 21. April 1532 an den Herzog Wilhelm, ‚wollen 
Sachſen, Hefien und Em. fürftlihe Gnade ihre Sachen wol befeftigen und 
auf ihrem Vorhaben beftehen, fo ift vor allen Dingen gut, den Weyda bei 
dem Sönigreih zu behalten; denn er allein Ew. fürftlihen Gnaden mehr 
nuß und bülflic fein mag, denn alle anderen hriftlihen Stönige.‘? Herzog 
Ludwig bon Bayern arbeitete bei den Böhmen dahin, daß fie Ferdinand keine 
Hülfe gegen die Türken gewähren follten. Ferdinand fei ‚im Reiche in feinem 
befondern Unfehen, auch fo gar erarmt, daß die Hülfe, wenn ihm eine ſolche 
bemilligt werde, bei ihm nicht merklich erfchießen werde‘. Die Böhmen wür- 
den ihr Geld ‚ohne einige Dankbarkeit zum Spott auägeben‘. Als Urſache 
der Nichtbewilligung ‚jollten fie vorwenden, daß fie ſich der begehrten Türken— 
hülfe auf die Stände des heiligen Reiches zögen alfo und bergeftalt, wie fich 
diefelben barin bielten, aljo wollten fie ihrem Vermögen nad auch thun. 
Damit mödten fie ihr Geld zu ihrer felbft und der Krone Böhmen Noth: 
durft wol behalten‘ ®. 


Auch der franzöfiihe König entwidelte nun eine eifrige Thätigfeit. Durch 
Hieronymus Lasky eröffnete er Anfangs Mai 1532 dem heſſiſchen Landgrafen 





Bei Muffat 164—166. * Bei Muffat 198; vergl. 208-204. 
® Herzog Ludwig's von Bayern Inftruction für Caſpar Lochmair an bie Herren 
von Shwihau um März 1532, bei Muffat 181— 188. 
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in Gießen, baß er Befehl gegeben, einen Vertrag zwiſchen Ferdinand und 
Zapolya zu verhindern!. Bon Gießen aus ſchrieb Lasky an die Herzoge 
von Bayern Näheres über feine von Franz I. erhaltenen Aufträge. Der 
König wünſche engfte Freundſchaft mit ihnen und habe einen Gejandten an 
fie abgeorbnet zum Abſchluß eines Bündniffes, in welches aud die Könige 
von England und Dänemark, Zapolya von Ungarn und der Herzog von 
Preußen eingefhloffen werden ſollten. Den beften Anlaß zum Kriege gegen 
das Haus Oefterreih gebe die Sade Ulrich's von Württemberg; darum 
follten die Herzoge fi) mit dieſem ausföhnen und deſſen Sohn unterftügen ?. 
Durch den Landgrafen Philipp war der König darauf aufmerkfam gemacht 
worden, wie wichtig für Frankreich die Wiedereinfegung Ulrich's fei: Würktem- 
berg würde dem Franzoſen die tüchtigſten Kriegsleute liefern und das ganze 
deutſche Oberland ftände dem Franzoſen offen 5. 

Behufs leichtern Krieges gegen das Kaiſerhaus wollte ber mit ben 
deutſchen Fürften ‚für die deutſche Freiheit‘ verbündete Franzoſe aud in der 
Pfalz Zwietraht ausſäen. Der Pfalzgraf Otto Heinrih von Pfalz-Neuburg, 
ſchon damals ein Begünftiger der neuen Lehre t, follte dahin gebracht werben, 
die pfalziſche Kurwürde zu verlangen: dadurch würde das noch kaiſertreue 
pfaãlziſche Haus unter ſich entzweits. Der Krieg in Deutſchland, verlangte 
Franz I., ſolle erſt beginnen, wenn der Kaiſer das Land verlaſſen Habe; 
denn er fürdte, daß, fo lange berjelbe im Reiche anweſend, auf die Zuver— 
Käffigfeit der Reichsſtädte nicht zu rechnen fei. ‚Vermöge eines mit Zapolya 
abgejchloffenen Bünbnifjes‘ Tieß er diefem durch Lasky verbieten, einen Ver— 
trag mit Ferdinand einzugehen. Auch fei er, ſchrieb Lasky an die bayeriſchen 
Herzoge, beauftragt: dahin zu wirken, daß der Zürfe diefen Sommer nicht 
perſonlich nach Oeſterreich komme, dagegen dem franzöfiigen Könige Kriegs- 
unterftügung leiſte. Zapolya wünſche eine Verbindung mit den deutſchen 
Fürften, aber er werde wegen berjelben niemals feinem Bündniſſe mit den 
Türken entfagn; man möge beihalb diefe Entfagung nicht bon ihm ver— 
langen ®. 

Am 26. Mai 1532 wurde zwiſchen Frankreich, Sachſen, Hefien und 
Bayern in dem bayeriſchen Kloſter Scheyern ein Bündnißvertrag abgeſchloſſen. 


! Brief vom 1. Mai 1532, bei Muffat 211. 

* Brief vom 1. Mai 1582, bei Muffat 204—207. 

° Heffiihe Inftruction an Franz I. vom 28. März 1582, bei Wille 255—257. 

* Bergl. Gemeiner 71. 

® „..ut inducatur Palatinus Reni Otto Henricus repetere electoratum, quem 
intellexit esse in Fridericum translatum, ut per hoc discordia inter Palatinos Beni 
suscitetur.‘ 

© Brief vom 1. Mai 1582, bei Muffat 204207. 
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Man beftimmte auf das Genauefte, wie viel jeder Bundesgenoſſe an Fuß- 
knechten und Pferden zu fielen habe. Franz I. machte fid) verbindlich: zum 
Behufe ber Kriegsrüftungen einen Geldvorſchuß von baaten 100000 Sonnen- 
tronen in Münden zu hinterlegen !. 

‚Mit Geld laſſen ſich die deutſchen Fürften und ihre Räthe ſämmtlich 
gewinnen,‘ meinte Franz I., ‚wie meine Vorgänger auf dem Throne und ich 
ſelbſt erfahren‘? Nur bei dem Herzoge Georg don Sachſen machte ber 
Branzofenkönig eine andere Erfahrung. Als er demjelben, um ihn für feine 
Zwede zu getvinnen, ein Jahrgeld von mindeftens 5000 Gulden anbieten ließ, 
erwiderte Georg: ‚Er molle Niemanden verpflichtet und verbunden fein als 
einem Herrn‘, dem Kaiſer, ‚und Gott allein‘ 8. 

‚Aus Verpflichtung‘ geftatteten die bayeriſchen Herzoge im Jahre 1532 
dem Franzofen Werbungen von Truppen auf ihrem Gebiete. Auf Grund 
des Bündniffes mit Frankreich Hoffte Herzog Ludwig am 25. Juni 1532: 
der Sultan werde auf feinem Zuge nad Deutſchland Bayern verſchonen!. 

Ueber die ungeheuern Rüftungen der Türken und deren Verbindungen, 
ſowohl mit Frankreich als auch durd Vermittlung Zapolha's mit deutſchen 
Fürften, genauer unterrichtet, erklärte ſich König Ferdinand, um Oeſterreich 
und ganz Deutſchland vor einem Einbruch der Barbaren zu bewahren, unter 
Einwilligung des Kaiſers im November 1531 durch eine Geſandtſchaft an 
den Sultan bereit: ganz Ungarn dem Woiwoden abzutreten, unter der Be 
dingung, daß das Reich nad) deffen Tode an ihn gelangen folle. Aber der 
Sultan wollte Nichts don Frieden wiflen, fondern gegen den Saifer, den er 
nur den König von Spanien nannte, ausziehen und durch deſſen Befiegung 
die mohammedaniſche Weltherrſchaft aufrichten. ‚Wiffet,‘ ſchrieb Soleiman 
am 15. Juli 1532 an König Serdinand, ‚daß ich durch die Gunft Gottes 
und des Propheten mit allen meinen Vornehmen und Sclaven und unzähl: 
barem Heer aus meiner großen Reſidenz mich erhoben habe, um den König 


Vergl. Stumpf 93—98 und bas Protocol! der Verhandlungen zu Scheyern im 
Urkundenbud; 28—34. (** Vgl. Windelmann, Schmaltalb. Bund 217 f.) Noch gegen 
Ende bes breißigjährigen Krieges rühmte man fi) am bayeriſchen Hofe ber Freund - 
ſchaft bes frangöfifchen Königs. ‚Freunde und Bundegenofien‘, ließ man in Paris 
bedeuten, ‚habe Franz I. in ben Jahren 1532 bis 1534 bie bayeriſchen Herzoge ger 
nannt‘, habe fie ‚mit unterſchiedlichen Schidungen feiner vertrauteften Minifter geehret, 
ihnen nicht allein zur Erhaltung des Reiches Hoheit und Freiheit, fondern auch zur 
Vermehrung und Erhöhung ihres felbft eigenen Wohlftandes alle erſprießliche Hülfe 
aufs Kräftigfte verſprochen unb zu dieſem Ende 100 000 Kronen zu Wege gerichtet‘. 
Inftruction für Graf Gronsfeld und Dr. Krebs vom Jahre 1647, bei dv. Aretin, 
Bayern auswärtige Verhältniffe, Urkunden zum erften Abſchnitt 3—4. 

® Relations secrätes 19. ’ Falke, Minckwitz 406407 Note. 

* An Hieronymus Lasty, bei Muffat 223. 
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von Spanien aufzuſuchen. Durch Gottes Gnade ziehe ih wider ihn. Wenn 
er hohen Sinnes if, jo erwarte er mid) im Felde, es wird dann gejchehen, 
was Gott gefällt. Wenn er mid) aber nicht erwarten will, fo möge er 
Tribut fenden an meine kaiſerliche Majeftät.‘ 1 

Der Sultan rechnete für feine Erfolge auf ben religiöfen Zmiejpalt in 
Deutſchland. Als Ferdinand's Gefandte dem Ibraim Paſcha die bedeutende 
Macht des Kaiſers rühmten, und die Liebe und den Gehorſam ſeiner Unter— 
thanen, fiel ihnen der Großbezier in die Rede: ‚Welchen Gehorſam hat er 
denn? Hat er mit dem Martin Luther Frieden gemacht‘ ? 

Das Heer des Sultans, in der Stärke von etwa 250000 Mann, ergoß 
fich im Juni über Ungarn und durchzog die früher vom Kriege verfchonten 
weftlichiten Theile des Landes. Unter dem Heerführer Cafim-Begh brachen 
18000 Reiter in Defterreih ein und drangen, mit Feuer und Schwert Alles 
verwüftend, bis über die Enns vor. ‚Haben abermals‘, ſchrieb Schärtlin von 
Burtenbach, ‚viel taufend Ghriften, Mann, Weib und Kinder, erjhlagen und 
angefefielt.‘* Zapolya zog mit ben Walachen nad Mähren und Schleſien, 
um dort zu rauben und zu brennen, ‚umd dem römiſchen Könige, wie ber 
ganzen Chriftenheit, die Hülfe der Böhmen abzufäneiden‘ +. Die Janitſcharen 
brannten vor Begier, dießmal Wien zu erobern 5 und dann nad) Regensburg 
zu ziehen, to der Kaiſer mit den Ständen über Hülfe gegen die Türken 
unterhanbelte. 


ı Bei Gevay zum Jahre 1532 ©. 87—88. 

* Bei Gevay zum Yahre 1532 ©. 31. 

Lebensbeſchreibung 32. 

* Bericht vom 14. Juni 1532, bei Herberger xxı. 

* Am 8. Auguft 1582 waren bie Türken nur noch zwei Meilen von Wien ent- 
jernt, ſchrieb ber Kaifer feiner Schweſter Maria, bei Bang, Correſpondenz 2, 8. 


Janffen-Paftor, deutſche Seſchichte. II. 17. u. 18. Kufl. 18 


IV. Reichstag zu Regensburg — Nürnberger Religionsfriede — 
Türkenzug 1532. 


Der vom Kaifer auf den 6. Januar 1532 zur Hinlegung der Irrung 
und des Zwieſpaltes im chriſtlichen Glauben, zum Widerſtand gegen die 
Türken und zur Erhaltung Friedens und Rechtes und Wohlfahrt deutfcher 
Nation nad) Regensburg ausgeſchriebene Reichstag Tonnte, ‚mie gemeinlich, 
wegen Ausbleibens der Stände erſt fpät feinen Anfang nehmen‘. Als der 
Kaifer am 28. Februar in Regensburg eintrafl, war von den Ständen noch 
Niemand erſchienen. Noch am 17. April bei der Eröffnung des Tages 
waren nur wenige Fürften antvefend, von den Kurfürften Hatte fid) ‚noch nicht 
Einer eingefunden‘. 


Da der Türke, erklärte Carl den Ständen, allen Erkundigungen nad 
in großer Rüftung Deutſchland überziehen wolle, fo fei eine Kriegshülfe von 
90000 Mann bdringendes Bedürfniß: von dieſen wolle er 25000 zu Fuß, 
5000 zu Roß in’s Feld ftellen; das Reich, münfche er, möchte 50000 Knechte, 
10000 Reiter betwilligen ?. 

Am 28. Mai begaben fi, zur nähern Beiprehung über die Hülfe, 
einige Stände zum Saifer. 

‚Da hat man uns‘, ſchreibt der Frankfurter Gefandte Fürftenberg, ‚in 
Ihrer Majeftät Kammer, da Ihr Maj. Nachts ſchlaft, gelaffen. Da if 
Ihre Maj. jo demüthiglih gangen und geſeſſen, daß ich faum glaube, daß 
Ihrer Maj. geringfter Diener follt jo gebaren. Ihre Maj. hatte nicht mehr, 
dann ein Hein Leibrödlein, faß auf einer bloßen Bank, tein Kiffen ober 
Seidentuch bei oder um ſich. Hatte ein jhlecht Neiklein von einem Maien 
für ein Fliegenwedel in der Hand.‘ Er habe neue Kundſchaft erhalten, er- 
öffnete Carl den Abgeordneten, daß der Türke bereit? ausgezogen ſei; bie 
Sade leide darum feinen Verzug mehr; würde man Iäffig erſcheinen, fo 

! Sein Einzug beſchrieben in Wibmann’s Chronit 108—109. 

* *Fürftenberg an ben Rath zu Franffurt am 21. Mai (Dienstag nad Pfingften) 
"32, in den Sranffurter Reicstagsacten 45 fol. 16. 
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wolle er feinerjeits fi) verwahrt haben, ‚daß e8 an feinem Fleiß und Ber- 
mögen nicht gelegen‘. 

Am folgenden Tage fiherten die Stände, mit Ausnahme des Kur: 
fürflen von Sachſen und feines Anhangs, dem Kaiſer eine Türkenhülfe zu, 
nicht aber bie verlangte, fondern 40000 Mann zu Fuß und 8000 zu Pferd !. 
Der Kaiſer erklärte fi am 31. Mai damit zufrieden, drang auf eifrigfte 
Beſchleunigung der Rüftungen, damit die Truppen wenigfiens am lebten Juli 
fih in Regensburg zufammenfinden könnten. Er bat die Stände: ‚darüber 
nachzudenken, daß der ſachſiſche Kurfürſt und jeine Mitverwandten fih in 
der Hülfe gehorfam erzeigen‘ möchten, ‚mie denn Ihre Maj. nicht achten 
tönnte, daß fie anders thun follen, in Betracht, daß Ihre Maj. ihnen zu 
Solchem feine Urfahe gegeben habe‘ ?. Bon Seiten der Stände wurde am 
2. Juni ftatt Regensburg als Sammelplat der Truppen Wien vorgeſchlagen: 
am 15. Auguft follten dort alle Mannſchaften zufammentreffen. Auch über 
die Ernennung des oberften Hauptmanns, über Proviant und Anderes machten 
die Stände nähere Vorjhläge, und hoben, einen Weberfall von Seiten der 
PVroteftirenden während des Türkenzuges befürchtend, noch beſonders hervor, 
daß man, um den äußern Krieg zu führen, des innern Friedens ſicher ſein 
müſſe. ‚Ueber Solches dünkt Kurfürſten, Fürſten und Stände,‘ lautet die 
Stelle, ‚wo der äußerliche Krieg ſtattlich ſolle vollbracht werden, daß zuvor 
die hohe Nothdurft erfordern wolle, anheim den Frieden zu halten, damit 
ein Jeber wife, tie er neben dem Andern fie, aljo daß fi Keiner von 
dem Andern eines gewaltigen Ueberfalls, Eingriffs und Verunrechtens be- 
forgen müßte.‘ ® 

Immer trauriger lauteten die über die Türfen einlaufenden Nachrichten. 
Schon feien, ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete am 11. Juni, große Schaaren 
in Belgrad angelommen; gegen 40000 Zataren lägen zu Ofen. Aber, Hagte 
er, ‚no thut man faft langſam dazu, daß mic dünft, Gottes Zorn fei 
heftig über uns und laſſe und mit fehenden Augen blind werden‘: „Jeder— 
mann wäre gern heim.‘ * 

Statt ‚auf Vertheidigung der Grenzen zu finnen‘, Bielten die Stände 
dem Kaiſer die Mängel und Gebrechen feines Hofes vor: die faumfelige Aus- 


ı* Am 1. Juni (Samstag nad Corporis Ehrifti) melbete Fürftenberg: an 
vergangenem Diendtag (Mai 28) feien die Stände beim Kaiſer geweien, und an dem ⸗ 
jelben Tage erfolgte das Borhalten bes Kaiſers, am Tage darauf (Mai 29) die Ber 
twilligung ber Stände. Reichstagsacten 45 fol. 12. 

? *Am 31. Mai (Freytag nah Zrinitatis), in ben Reichstagsacten 45 fol. 20. 

® *Lectum Sontags ben 2. Junii 1582, in ben Reichstagsacten 45 fol. 6. 

+ *Fürftenberg am 11. Juni (Dienstag nad) Medarbi) 1532, in ben Neide- 
tagsacten 45 fol. 10. 

18* 
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führung der Geſchäfte und die Beſetzung der Kanzlei und anderer Aemter 
mit fremden Zungen, ‚welcher Geftalt aud jest hispaniſche Fouriere mit den 
Herbergen zu unterfangen gehandelt, was Alles einem Marſchall des Reiches 
zugehöre‘ ; zudem erimire der Kaifer viele Länder und Herrſchaften, wie Würt- 
temberg, Maſtricht und Utreht, von dem Kammergericht. ‚Und ift Soldes 
Alles,‘ bemerkt Fürftenberg, ‚mit ſcharfen Worten gefeht.‘ „Wiewohl Solches‘, 
fügt er Hinzu, ‚an ihm felbft wahr ift, fo fleht dennoch zu beforgen, Ihre 
Maj. werde e8 zu Ungnaden aufnehmen, als der, der um des Reiches willen 
feine Gemahl, Kinder, Sand und Leute verlaffen, Nichts vom Reiche hat, und 
ein Großes Hie außen verthut, und eine ſolche tapfere Hülfe beutjcher Nation 
zu Troſt fürzuftreden ſich erbietet.‘! 

Um von Sadfen und feinen Mitverwandten Hülfe gegen die Türken zu 
erhalten, und zuglei den von den katholiſchen Ständen jelbft gemünfchten 
Frieden im Reich nach Möglichkeit Herzufellen, hatte der Kaifer, auch nach— 
dem feine erften Friedensvorſchläge zurüdgemwiefen worden?, unaufhörlich 
durch die beiden vermittelnden Kurfürften von Mainz und von der Pfalz mit 
den proteſtirenden Ständen verhandeln laſſen. ‚Sachen, Heflen und ihre 
Mitverwandten‘, Heißt es in einer Vorftellung der vermittelnden Kurfürften 
an den Kaifer, feien ‚jeit Jahren in trefflicher Rüſtung geftanden und nit 
allein mit nothbürftiger Munition zum Kriege verfehen, fondern auch mit 
Hülfe und Beiftand, um die fie fi meitläufig umgethan und beworben, 
ſonderlich "gefaßt‘. 

Die Stände de alten Glaubens dagegen, befonder3 die geiftlihen, ſeien 
nicht zum Sriege gerüftet. Zudem falle den proteftirenden Ständen die Gunfl 
des gemeinen Mannes zu, ‚welcher feit etlichen Jahren fih auf den Text des 
Evangelii gezogen, um andere Dinge damit zu beſchitmen und auszuführen‘. 
Sollte es darum zum Kriege fommen, fo wäre zu bedenken, ‚mefjen ſich bie 
des alten chriſtlichen Glaubens nicht allein zu ihren eigenen LUnterthanen, 
fondern aud zu ihrem verjoldeten und beftellten Kriegsvolk zu verfehen und 
zu beforgen haben möchten, wie denn im jüngften bäurifchen Aufruhr mehr 
denn einmal große Gefährlichkeit und Nachtheil erſchienen“ Dazu Tomme, 
daß ein innerer Krieg der Nation zu unüberwindlihem Schaden und Ber- 
derben gereichen merbe. 

Aus allen diefen Gründen fönnten fie nur zu einem friedlichen Stillftand 
tathen, dahin lautend, ‚daß Sachſen, Heſſen und ihre Mitverwandten bei 
ihrem Glauben und Lehre, in dem Stande, wie der jetzo flünde, bis zu einem 


'*Fürftenberg am 19. Juni (Mittwod nad Viti) 1592, in den Reichstags - 
acten 45 fol. 29. 
Vergl. oben ©. 253 fl. 
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tünftigen Eoncil, vor deffen Erörterung die Sache billig gehöre, gelaffen und 
davon nicht gedrungen würden, daß aber feine weiteren Neuerungen vor— 
genommen werden dürften, fein Theil den andern des Seinen nicht entjeßen, 
fondern daß jeder Theil dem Landfrieden gemäß frieblih und nachbarlich 
gegen den andern ſich verhalten folle‘ 1. 

Der Kaifer war um fo mehr zu einem ſplchen Stillftande geneigt, weil 
ex befürchtete, daß jonft die proteftirenden Stände nicht allein feine Türken 
hülfe leiften, ſondern aud während des Zürkenzuges zu den Waffen greifen 
würden: don Seiten biefer Stände waren derartige Drohungen laut ge: 
morden?. Der Papft felbft ließ im März 1532 den Kaifer aufmuntern: die 
Unterhandlungen mit den Proteftirenden nicht abzubrechen; könne man nicht 
Alles ausrichten, was man wolle, fo möge man wenigſtens thun, was fid) 
für jeßt thun laſſe, damit der Türke, wenn er komme, nicht etwa wegen 
der Zmietraht Deutſchlands ſchwächern Widerftand finde; wenn jene aud 
Zutheraner feien, fo feien fie doch immer Chriften ®, 

Die Verhandlungen zum Abſchluß eines Friedftandes wurden von den 
vermittelnden Kurfürften mit Sachſen und feinen Mitverwandten zu Schwein- 
furt und Nürnberg geführt, zum Aerger des franzöſiſchen Königs, der jede 
Vereinbarung der Proteflirenden mit dem Kaifer und mit König Ferdinand zu 
hintertreiben fuchtet, und zum Aerger des bayeriſchen Kanzlers Ed, der, mo 
moͤglich, ‚an die Waffen wollte‘, und darum auch alle Friedensverſuche des 
Kaifers zum Ausgleich der Irrungen mit Bayern Hintertrieb 5. Vergeben: 
ſuchten Carl V. wie Ferdinand I. den einflußreihen Mann, der ihmen überall 
Hindernifje und Verlegenheiten bereitete, zu gewinnen 6. 


Bucholtz 4, 16—18. 

? Briefe Aleander's vom 18. Juni 1582, bei Laemmer, Mon. Vat. 131. 135. 
‚Ne son per ho di quella suspizione, qual pare che Sua Maesta habii (ut dixit 
Grandvelle), che gli heretici occupatis nobis contra Turcas non suscipiant arma 
in nos.‘ 

® &o habe ber Papft fi ausgeſprochen, ſchrieb Muscettola, einer ber kaiſerlichen 
Gefhäftsträger in Rom, am 12. März 1532 an den Kaifer. Bei Heine 257. Bergl. 
Paſtor, Reunionsbeftrebungen 86. 

* Bergl. oben ©. 270 fl. Seckendorf 3, 27. Aleander am 2. Juli 1582, bei 
Laemmer, Mon. Vat. 141. 

® Ueber bie Friebensbemühungen bes Kaiſers mit Bayern vergl. Stumpf 76-80. 
100—116. Bucholtz 4, 167—184. Herzog Ludwig geftand im März 1582: ‚Raifers 
liche Majeftät hat fi bisher gnäbiglic gegen uns gehalten und fid) erboten‘ wegen ber 
Irrungen mit Ferdinand. Muffat 181. 

Wuie ſehr Ed von ben habsburgiſchen Brübern umworben wurde, zeigt eine 
Stelle in einem Briefe bes Kanzlers an ben Herzog Wilhelm, batirt Regensburg 
7. Mai 1532: „Ich bin‘, Heißt es hier, ‚ber pöft [— beft] menfch pei bem kayſer und 
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Luther und Melanchthon, die Verbindung des Landgrafen Philipp von 
Heffen mit den Zwinglianern und deflen auswärtige Bünbniffe und Friege- 
riſche Abfichten befücdtend !, ertheilten dem Kurfürften von Sachſen friedliche 
Rathſchläge. 

Sie wollten nicht, daß der Friedſtand ſcheitere an den beiden von ſäch— 
ſiſchen Juriſten und insbeſondere von Philipp aufgeſtellten Forderungen: Es 
müßten nicht bloß die dermaligen, ſondern auch alle zukünftigen Belenner 
der Augsburger Confeſſion in den Vertrag aufgenommen werden, und die 
tatholiſchen Stände müßten in ihren Landen die Verkündigung der neuen 
Lehre geftatten. 

Die erfte Forderung, ſchrieb Luther an den Kurfürften, ‚werde man bei 
dem GegentHeil nicht erhalten können. Darum fei nicht zu rathen, daß man 
darüber ftreiten und dadurd die ganze Handlung vom Frieden umftoßen jolle, 
indem man ohne Beſchwerung des Gewiſſens die Forderung fallen laffen 
tönne‘. Es fei genug, daß man den Anderen ‚daB Evangelium‘ anbiete, um 
dasfelbe ‚auf eigene Gefahr anzunehmen, wie es die Fürften und Städte dieſes 
Theils angenommen‘. ‚Auf der Forderung beftehen, hieße den Verdacht be 
gründen, als wolle man den anderen Fürften ihre Unterthanen entziehen und 
dadurch das ganze Reich vom Kaiſer auf fih bringen.‘ Im Bezug auf die 
zweite Forderung ſchrieb er: ‚Man ſolle einem Andern nicht thun, was man 
nicht wolle, daß es Einem jelber geſchehe. Da nun feine Obrigkeit dieſes 
Theils wolle, daß andere Nebenfürften fie zwingen follten, den Unterthanen 
den alten Gottesdienft zu geftatten, fo folge daraus, daß man auch die Obrig- 
teiten des Gegentheils nicht zwingen dürfe, ihren Unterthanen den neuen Gottes 
dienft zu erlauben.‘ 2 

Der Kurfürft fügte ſich den Rathſchlägen Luther's. 

Am 23. Juni wurde zu Nürnberg ein auf die damaligen Belenner ber 
Augsburger Confeffion eingejhräntter Friedensvertrag abgeſchloſſen, deſſen Be— 
ſtimmungen fauteten: Bi8 zu dem nächſten gemeinen freien riftlihen Eoncil, 
tie foldes auf dem Reichstag zu Nürnberg befchlofjen worden, joll zwiſchen 
den fatholifhen und den proteftirenden Ständen der Landfriede unverbrüchlich 
gehalten werben, fo daß Steiner den Andern des Glaubens oder einer andern 
Urſache halber überziehen und mit der That beſchweren folle. Der Kaiſer 
werde allen Fleiß verwenden, daß innerhalb eines halben Jahres das Concil 


funig, als einer leben mag, und würbe mit der zeyt von hieraus müffen entlaufen, 
dann mid gedünft, es bürf niemants veden dann ich armer ellenber menſch.“ 
Muffat 218. Vergl. Windelmann, Schmaltald. Bund 286. 

' Mergl. Melanchthon's Briefe an Brenz und Gamerarius vom 19. Mai unb 
vom 24. Juni 1582, im Corp. Reform. 2, 590. 598. 

® Vergl. bie Schreiben bei be Wette 4, 369374. 380885. 
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außgefchrieben und barnad in einem Jahr gehalten werde; follte es indeß 
nit zu Stande kommen, fo würde der Kaifer die Stände bes Reiches auf 
eine gelegene Wahlftatt berufen, um mit ihnen zu berathſchlagen, was wegen 
des Concils und anderer notsbürftigen Sachen ferner vorzunehmen und zu 
handeln ſei. Alle Proceffe ‚in Sachen des Glaubens‘, die durch kaiſerlichen 
Fiscal und Andere wider den Kurfürften von Sachſen und feine Zugewandten 
angefangen worben, oder noch angefangen werben möchten, jeien bis zu dem 
tünftigen Concil oder dem deſſen Stelle vertretenden Reichstag ſuspendirt, 
aber der Kaifer ſolle in jedem einzelnen Fall um die Einftellung des Proceſſes 
erfucht werben 1. 

Die in Nürnberg vereinbarten Artikel legte der Kaiſer am 2. Juli den 
Ständen zu Regensburg vor. Diefe aber verweigerte die Annahıne derſelben 
und wollten, daß Alles ‚ber Religion Halber beim Augsburger Abſchiede beftehen 
bleibe‘. Vergeben gab der Kaifer zu bedenlen, daß ‚ein Anftand mit Sachſen 
und feinen Mitverwandten gemacht werden müffe, damit die Hülfe gegen bie 
Zürten defto ftattliher geleiftet werde und Ruhe und Friede im Reiche fei‘. 

Es erwindet fürwahr nicht an kaiſerlicher Majeftät,‘ ſchrieb der Franf- 
furter Abgeordnete, ‚und wird Ihrer Maj. gnädige® und gütiges Gemüth 
und Herz bon den Städten dermaßen gejpürt, ‘daß fie Ihrer Maj. über die 
gebührliche Hülfe Leut und Anderes zufchiden.‘? 

Bei vielen der übrigen Stände aber ‚lagen, ungeachtet aller früheren 
Zufage, die Dinge fo‘, daß der Kaifer von Neuem verftändigt zu werben ver— 
langte, ob die Stände die bemilligte Hülfe wirklich zu leiſten gefonnen feien, 
damit er nicht im fo überſchwängliche Koften, Deutſchland zu beſchirmen, ge 
führt werde. ‚Ufo kommt‘, meldete Fürftenberg, ‚der Anfang aller Handlung 
wieder an das Ende.‘ ® 

‚Saft alle Fürften‘, ſchrieb er am 7. Juli, ‚bis auf zwei oder drei find 
verritten: der Kaifer und die Stände libelliven gegen einander, die Stände 
ſchreiben in einer Schärfe, die ihnen, wie fie gegen den Kaifer ſelbſt bekennen, 
nicht zugeftanden.‘ + 

‚Man verjpürte infonders die Practifen des baheriſchen Kanzlers Ed, der 
falſchen Schlange, der im Geheimen mit den Proteftirenden und Frankreich 
und dem Zürfen-Woitoden von Ungarn confpirirte, den katholiſchen Ständen 


ı Näheres bei Bucholg 4, 23—47. Urkundenband 23—37. Berg. Windelmann, 
Politiſche Eorreiponbenz Straßburgs 2, 169 Note 1. 

? * Gürftenberg am 2. Juli 1582, in ben Reichstagsacten 45 fol, 27. 

®* Neichstagsacten 45 fol. 29. 

4 * Fürftenberg am 7. Juli (Sonntag nad Ubalrici) 1582, in ben Reichstags - 
acten 45 fol. 29. 
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aber in die Ohren blies: ber Kaifer verratfe den Glauben, man bürft den 
Kebern Nichts zugeftehen, und follte e8 Gut und Blut koflen.‘ 1 

Mit Heftigteit forderten die katholiſchen Stände ein Eoncil und ſchul- 
digten nicht undeutlic den Kaifer perſönlich an, daß er ‚über fo vielfältige 
Zufage und Vertröftung‘ an der Verzögerung desſelben Schulb trage. ‚Wenn 
einige Empörung ober Nachtheil daraus erfolge‘, fo wollten fie vor Gott und 
ber Welt proteftirt Haben, daß ‚fie deſſen unſchuldig ſeien und dadurch vielleicht, 
wenn bei ihren Unterthanen etwa Aufruhr entfiehe, an der Zürkenhülfe ver- 
hindert würden‘. Carl dagegen zeigte an, wie viel Fleiß, Mühe und Arbeit er 
wegen des Goncils angewendet habe; nicht an ihm liege der Mangel, fondern 
an den Ständen, an die er gejonnen, von bemen er begehrt habe, mie er 
noch thue, daß man eine anſehnliche Botſchaft neben jeinem Drator zu dem 
Papfte ſchide, die aus bewegenden und Hohen Urſachen aud um das Goncil 
anhalte und zugleich Zeuge ſei des bon ihm angemwenbeten Fleißes. Die 
Erinnerung der Stände an feine Zufage und ihre Proteftation ſei ‚ganz un: 
zeitig und unbejonnen, und wie Ihre Maj. achten möge, nicht mit Vorwiſſen 
aller Stände befchehen‘. ‚Alles‘, fügt Fürſtenberg Hinzu, ‚mit ſcharfen und 
fpigigen Worten.‘ 2 

Den katholiſchen Standpunkt gänzlic) verlaffend, gingen die Stände fogar 
fo weit, vom Kaifer zu verlangen, daß er, wenn der Papft ein allgemeines 
Eoncil nicht ‚zum Allerförberlichften‘ berufe, felbft ‚non Amtstwegen‘ aus ‚Laifer- 
licher Gewalt‘ ein ſolches zu Stande bringen, wenigſtens ein deutfches National- 
concil verfammeln jolle®. Diefe Forderung entſprach der zwiſchen dem Kanzler 
Ed und dem Landgrafen Philipp getroffenen Verabredung t. 

Dazu aber war der Kaifer ‚in feiner Weife‘ zu vermögen. Er werde 
in Nichts einmilligen, erflärte er dem glaubenseifrigen Kurfürſten Joachim 
von Brandenburg, was dem Willen de Papſtes und dem Anfehen des Apo- 
ſtoliſchen Stuhles entgegen fei®. 

Nicht der Papft, eröffnete er den Ständen, trage Schuld an der Ver- 
zögerung des Concils, fondern der König von Frankreich, mit welchem un— 
geachtet aller Schreiben und Botſchaften Nichts über die Art und den Ort 


ı* In den Aufzeinungen, vergl. oben ©. 19 Note 3. Bergl. Wille, Philipp 
ber Großmüthige 67—68. 

⁊ Reichstagsacten 45 fol. 29. 

® Regensburger Reichsabſchied, in der Neuen Sammlung ber Reichsabſchiede 
2, 355 85. **Vergl. Windelmann, Schmalkald. Bund 240 fl. Zeitſchr. für Kirchen · 
geſchichte 12, 591. 

Vergl. oben ©. 268. 

® Aleander am 22. Juni 1582, bei Laemmer, Mon. Vat. 137. Kurfürft Joachim, 
fagt Aleander, ‚2 veramente per ogni conto heros quidem christianus.‘ &. 182. 
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des Concils Habe verabredet werben fönnen!. Mit begierlichem Fleiße werde 
er beim Papfte anhalten, daß ein foldes Goncil binnen ſechs Monaten aus: 
geſchrieben und dann in einem Jahre gehalten werde. Komme es nicht zu 
Stande, jo werde er einen neuen Reichstag berufen, den Ständen die Urſache 
der Verzögerung anzeigen und mit ihnen berathſchlagen, wie die gemeine Noth- 
durft deutſcher Nation, jei e8 durch ein Goneil oder durch andere Mittel 
und außträglihe Wege, am beften verfehen werde, ‚damit die Nation in 
gute gleihförmige Einigkeit, Regel und Verftand unferes heiligen Glaubens 
toınmen möge, zu einem Trofte gegen Gott und der Mutter unferer chrifte 
lichen Kirche‘ 2. 

Der mit dem Kurfürften von Sachſen und feinen Mitverwandten im 
Nürnberg vereinbarte Friede wurde vom Kaifer verfündigt. Aber aus NRüd- 
fiht auf die katholiſchen Stände, welche aud am Kammergericht Alles nad 
dem Augäburger Reichsabſchiede gehalten wiſſen wollten, wurde der bom 
Kaiſer zugefagte Stilftand der Proceſſe nicht in den öffentlichen Erlaß auf- 
genommen, ſondern den proteftirenden Ständen durch eine bejondere Ver 
fiderung verbürgt 3. 

Ausdrücklich aber bezog fi der Stillftand, was für die fpätere Deu- 
tung des Nürnberger Friedens von Wichtigkeit wurde, nur ‚auf Sachen die 
Religion belangend‘, nit, wie die proteflirenden Stände verlangt hatten, 
zugleih ‚auf alle daraus entjpringenden Sachen‘ *. 


‚&3 war nod ein groß Glüd für das heilige römische Reih und die 
ganze Epriftenheit‘, daß überhaupt nur, ‚wenn auch ofne alle Fröhlichteit‘, 





ı Die franzöfifcge Politit, welche jede Beilegung bes religiöfen Zwieſpaltes in 
Deutſchland zu hintertreiben fuchte, Iegte bem Zufammentritt eines Concils alle mög- 
lichen Schwierigkeiten in den Weg. Vergl. Paflor, Reunionsbeftrebungen 74 fll. Der 
Neid Frankreichs und bie Veichtfertigkeit Englands feien Urſache (la envidis di Francia 
y la liviandad de Inglaterra han sido la cosa), baß bisher das Concil nit zu 
Stande gelommen, erklärte Papft Clemens VII. bem taiſerlichen Beichtvater Garcia 
be Soayfa, und ‚that viele Schwüre‘, daß er nicht (worüber jelbft in Mom Gerüchte 
umliefen, vergl. bie Briefe bei Heine 114 Note) mit bem franzöfiſchen Könige unter 
ber Dede fpiele. Brief Garcia’8 vom 14. April 1531, bei Heine 115. 417. Vergl. 
auch 171—172 und ben Brief bes Papftes an den Kaifer 308—309. 539. 

® Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 356 $ 6. ‚Per niente Sus Maesta ha vo- 
luto,‘ ſchrieb Aleander am 25. Juli 1582, ‚che si mette in la conclusion che essistessa 
habbii ad intimar il Concilio, come hanno piü volte tra loro concluso questi Principi 
e Stati.‘ Bei Laemmer, Mon. Vat. 148. 

® „.. assurance particnlire de non proc6der (& cause de la religion) par 
edit fiscal . . 

* Bergl. Bucholtz 4. 46—47. Urkundenband 32—33. 
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am 27. Juli zu Regensburg ein Abſchied zu Stande fam; ‚denn anſonft 
märe gar feine oder nur wenig Hülf gegen den graufamen Erbfeind chriſt- 
lien Namens geleiftet, da doch jegund, wenn auch weit nicht fo viel als 
bemilligt, ein ftattlich Heer im Felde erjdjien‘ 1. 

Statt der zugefagten 40000 Mann zu Fuß und 8000 zu Pferd ftellte 
das Reid nur 20000 Fußtruppen und 4000 Reiter?. Mit diefen vereinigten 
fi, da der Kaifer mehr aufbradhte, als er verfproden, etwa 45000 Knechte 
und 7000 Reiter kaiſerlicher und tönigliher Truppen aus Böhmen, Italien 
und Spanien®. Papft Clemens zahlte ‚zur größten freude der Deutfchen‘ 
100000 Goldgulben behufs Beſoldung von 10000 Ungarn und jdidte feinen 
Neffen Hippolyt von Medici mit kriegsgeübten Mannfchaften *. 

Ende September mufterte der Kaifer ‚das gewaltige Heer‘ im Lager 
bei Wien. 

Aber zum ‚gewaltigen Schlagen‘ kam es nicht; denn Soleiman, deſſen 
Kriegsplan durch die vergeblichen Stürme auf daS von Nicolaus Juriſchitz 
heldenmüthig vertheidigte Güns ſchon ‚Durchlöchert war‘, wagte gegen ein jolches 
Heer feine Feldſchlacht und zog ſich unter ſchreckllichen Verheerungen durch die 
Steiermark zurüd. 

Hätten die Türken, meinte der Görlitzer Bürgermeiſter Johann Haß, 
‚Ratt gegen Oeſterreich ſich gegen die Länder ber böhmiſchen Krone ge: 
wandt, jo wären wir, da für diefe daS Neih kaum Etwas gethan haben 
würde, auf Heute gewißlich Alle türkijh‘5. Das Heer des türkiſchen Be: 
fehlshabers Cafim-Begh wurde im Wienerwalde ‚der Art aufgerieben, daß 
aud nicht ein einziger Mann enttam‘. Zapolya’3 Getreuer, Ludwig Gritti, 
welcher die Stadt Gran zu Land und mit Hülfe einer türkiſchen Flotte zu 
Waſſer belagerte, mußte in Folge der tapfern Gegenwehr der deutſchen Be— 
jagung fein Unternehmen aufgeben. Auch von Andreas Doria liefen beim 


ı* Sorenz Truhfeß an der oben ©. 19 Note 8 angeführten Stelle. Den An« 
blid eines ‚chriſtlichen Heeres‘ gewährten bie Truppen nidt. ‚In hoc Christianorum 
exereitu quot putas millia fuere, qui vina plus, quam pecudum ritu non bibunt, 
sed maledieto compotstionis scelere vorant, vomantque, perduntque nefando nimis 
flagitio.‘ Kil. Leib, Annales 580. 

? Schärtlin’s Vebensbeſchreibung 32. 

® Schärtlin 32. **Weber bie enormen Ausgaben des Kaifers für ben Türfentrieg 
f. Baumgarten 3, 158—159 Note. 

Vergl. Aleander's Schreiben vom 7. Juli 1582, bei Laemmer, Mon. Vat. 142. 
Er önne bie 100000 Golbgulben, ſchrieb ber Papft, nur mit höchſter Mühe zufammen- 
bringen, aber gleichwohl ſpende er fie ‚aus Liebe für ben Kaifer und König Ferdinand, 
ſowie für bie deutſche Nation, auf welde er bie größte Hoffnung ber gemeinfamen 
Rettung allzeit gefegt habe“. Bucholtz 4, 104. 

® Kümmel 163—164. 
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Kaiſer erfreulihe Nachrichten ein: derfelbe hatte die Osmanen aus dem 
Joniſchen Meere verjagt, Coron und Patras und die Dardanellen von 
Morea erobert. 

Es wäre jeßt ein Leichtes gemwefen, Ungarn aus den Händen Zapolya’s 
und der ſchmachvollen türkiſchen Oberherrfchaft zu befreien. 

‚Am halben Volt‘, ſchrieb Schärtlin von Burtenbad, ‚Hätte man, Ungarn 
zu erobern, genug.‘ Unmillig über die Art der SKriegführung, jagte er: 
‚Wir kriegen, wie diefer Kaiſer allwegen krieget hat, und wie ein Och oder 
Stier, der in einer guten Weide geht. So er voll und gefüttert ift, ſetzt er 
fi und mummelt; als lang ihn der Hunger auftreibt, zeucht er allgemach 
wider für fi zu weiden.‘1 Das Neichäheer löste ſich auf, theils weil die 
Reichshülfe Tediglic gegen die Türken befiimmt war, theils weil der Kaifer 
es entließ. 

Zum höchſten Kummer König Ferdinand’S mollte der Kaiſer nicht weiter 
gegen bie Türken ziehen, fondern zunädft mit dem Papfte in perjönlicher 
Zufammentunft über die Berufung des Concils verhandeln und dann nad 
Spanien zurüdfehren. Nur bie angeworbenen italieni hen Truppen, etwa 
8000 Mann, ließ Carl im Solde feines Bruders zurüd, und diefe wurden 
bald eine wahre Landplage für Ungarn. 

Ferdinand war untröftlid. 

‚Die Mähren und Böhmen machen Schwierigfeiten,‘ ſchrieb er bezüglich 
Ungarns am 2. October an feine Schwefter Maria, ‚das Reich will auch 
Nichts tun, fo daß ich feine anderen Mannjhaften habe, als die Italiener 
des Kaifers und 5000 Mann zu Fuß aus der Grafihaft Tyrol und 
Pfyrdt.“ Obgleich gut verfoldet, zogen die Italiener meuternd, fengend und 
brennend davon. 

‚Ihr könnt denken, liebe Schwefter,‘ Hagte Ferdinand am 21. October, 
‚in welcher Lage ich fein muß. Zumal Ihr wißt, in welcher Verfaſſung die 
Angelegenheiten des Reiches geblieben find ſowohl bezüglich Bayerns als be— 
zügli der Anderen: das Alles ift fo beftellt, daß die Zukunft noch mehr zu 
befürdten ift als die Gegenwart.‘ ? 


» Bei Herberger 26. 82. Vergl. bie Briefe Ferdinand's vom 30. October 1532, 
bei Lanz, Correſpondenz 2, 19, und vom 81. October an bie Königin Maria, bei 
Gevay 2, 5455. 

2 Bei Gevay 2, 51—54. ... oultre tont cesy saves en quel bon estat que 
demourent les aferes de lempire tant avecques Baviere que aultres, que est a Ia- 
venant de sorte que est plus a craindre ladvenir que nest encoires le present.‘ 
Bergl. Ferdinand's Brief an ben Kaifer vom 30. October 1532, bei Vanz, Correſpon · 
benz 2, 19. 
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Verhängnikvol für die Zulunft, für den Frieden des Reiches und die 
Tatholifche Sache wurde insbefondere, außer der noch keineswegs geſchlich- 
teten ungarifchen Frage, die bei der Rückehr des Kaiſers nad) Spanien noch 
unerledigte Frage über die Anerkennung Ferdinand's als römiſch- deutſcher 
König. 

Der päpftlihe Nuntius Aleander erkannte, daß an der Löfung diefer 
beiden Fragen am meiften gelegen, und die von ben baheriſchen Herzogen ein= 
genommene politiiche Stellung hierfür von entſcheidender Bedeutung fei. 

In Saden des Glaubens, ſchrieb Aleander, fei die allgemeine Stim- 
mung de3 Volles viel günftiger gegen Rom als vor elf Jahren zur Zeit 
feines erften Aufenthaltes in Deutihland; man wünſche ſehnlich den jo zahl- 
reich entflandenen verſchiedenen Härefien ein Ende zu maden. Allerdings 
fei das Verlangen nad) dem Befige der Kirchengüter nod immer vorhanden, 
und es fehle aud nicht an Haß gegen den Clerus, den diefer übrigens zum 
guten Theile verdient Habe; trotzdem aber Halte er, wenn man einige Miß— 
bräuche aufhebe und wenn die Katholifen ihre Pflicht thäten, die Rücklehr 
des Volkes zur Einheit der Kirche für nicht allzu ſchwierig 1, 

‚Sehr wichtig ift,‘ fagt er im einem Schreiben vom 14. März 1532 
aus Regensburg, ‚daß die Unterthanen der lutheriſchen Fürften, nachdem fie 
durch die Vorfpiegelung zeitlicher Vortheile zur Härefie verführt worden, ſich 
nun betrogen und viel mehr als in früherer Zeit, in der fie mande Er— 
Teichterung durch bie Geiſtlichkeit erhielten, bebrüdt finden. Sie wünſchen 
deßhalb zurüdzufehren. Ebenſo fteht es, wenn aud aus anderen Gründen, 
in den freien Städten bei Denen, welde anfänglih Hauptanftifter waren. 
Weil fie jet fehen, wie fehr ihr Unfehen bei dem gemeinen Mann verringert 
worden, bereuen fie ben Abfall und würden gern zurüdfehten, wenn fie nidht 
einen Aufruhr des Pöobels befürchteten. Anderſeits find aber die Unter 
thanen der katholiſchen Fürften mehr als je beſchwert, die Einen durch Tyrannei, 
die Anderen zur Strafe für die Empörung, welde fie gewagt hatten; die 
Plebejer in den katholiſchen Reichsſtädten fehen mit neidiſcher Eiferfudt auf 
die Macht, melde den Plebejern in den häretiſchen zugewachſen ift, fo daß 
aud fie vom Geifte des Aufruhrs befefien find, und fo diefe ganze Nation 
ſich am Rande des Abgrundes befindet.‘ Dennoch aber fehe er die Dinge 
nicht fo verzweifelt an als im Jahre 1521 zur Zeit des Wormſer Reichs- 
tages. Denn das Uebermaß der Härefien fei jo groß geworden, daß fie alles 
göttliche und menſchliche Geſetz vernichten müßten. Darum glaube er feft, 
daß fie im nicht allzu langer Zeit ein Ende haben würden, wenn entweder 


! Schreiben vom 17. April, vom 31. Mai und vom 11. Juni 1582, bei 
Laemmer, Mon. Vat. 110. 114. 130. 
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der Kaijer beftändigen Aufenthalt in Deutſchland nähme, oder Ferdinand als 
römiſcher König allgemein anerkannt, und die Angelegenheiten Ungarns fried- 
lid) geſchlichtet würden. 

‚Diefe zwei Hinderniffe‘, betont er, ‚find jetzt der katholiſchen Sache ſchäd- 
licher als jelbft die Härefie. Weil der böfe Geift es meiß, daß namentlich 
der Gehorfam gegen König Ferdinand das befle Mittel wäre, um die Lutheraner 
in Güte oder mit Gewalt zurüdzuführen, fo Hat er den herzoglichen Brüdern 
Wilfelm und Lubwig von Bayern eine Eiferfucht gegen König Ferdinand in 
den Kopf gejegt, obgleich fie Beide bis jet noch katholiſch und die nächſten 
Anverwandten des Königs find.‘ Aus Neid gegen Ferdinand's Größe und 
Macht feien Beide fo weit gegangen, im Einverftändniffe mit den lutheriſchen 
Fürften dem Könige den Gehorfam zu verweigern. Würden fie auch, ſei es 
aus Scham oder aus anderen Gründen, nicht ſelbſt ihren Glauben ändern, jo 
zweifele man doch, ob fie nicht ihren Unterthanen den Abfall geftatten und 
überhaupt zum Schuge der Häretifer auftreten würden 1. 

Die fhärfften Worte fielen von katholiſcher und kaijerfreundlicher Seite 
gegen den bei Herzog Wilgelm allmächtigen Kanzler Cd. „Böſe Gethaten‘, 
ſchrieb Lorenz Truchſeß, ‚Hat infonders der bayerifhe Ed auf feinem Gewiffen, 
ein Urſächer großen Verrathes, daß es nicht zu befehreiben if. Was er ge 
konnt, hat er Handjalben genommen und alle Welt in einander verhegt; bie 
zum blutigen Krieg gerathen wider bie proteftirenden Stände und dann hin= 
wiederum hinter dem Rüden mit jelbigen Ständen fi verbündet und ihnen 
in die Ohren geblafen: der Kaiſer wollt gegen fie Gewalt anrichten und feine 
der Verſprechungen Halten, die er ihmen gegeben hätte.‘ 2 


Bei Laemmer, Mon. Vat. 103—104. Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 
79. 170-171. 

® * Aufzeiöänungen, vergl, oben S. 19 Note 3. ** Zur Eharacteriftit Eck's vergl. 
feinen Ausſpruch: ‚Wenn man ſchon brief und fiegel nit Hielbe, fo were es doch uber 
jechig jar alles vergeffen.‘ Bei veng 8, 266 Note 2, 


V. Plon Bayerns und feiner Verbündeten zur Vertreibung König 
Serdinand’s — Auflöſung des Schwähißchen Bundes — Eroberung 
und Protefantifirung Württembergs 1532—1534. 


Kaum Hatte Landgraf Philipp am 13. Auguft 1532 den Nürnberger 
Religionsfrieden nachträglich anerkannt, fo fuchte der bayerifche Kanzler Ed 
ihn don Neuem gegen den Kaifer aufzuhegen. Wenn der Kaifer, bedeutete 
er dem Landgrafen, ‚durch den Sieg über die Türken feinen Willen erhalten 
würde, fo werde er mit feinem Volke auf Sachſen und Heffen des Glaubens 
halber ziehen‘, oder er werde gegen Sachſen, Bayern und Heffen wegen ber 
Wahlſache Ferdinand’s Etwas vornehmen, damit ‚feine Reputation in deutſchen 
und welſchen Landen‘ defto größer werde. Die vom dänifchen König Friedrich 
angebotenen 5000 Knete? jolle man anmwerben?, Philipp erwiderte darauf 
im Auguft 1532: Ex fei nicht der Meinung, daß der Kaijer ‚des Glaubens 
Sache halber‘ gegen den von ihm aufgerichteten Frieden Etwas vornehmen 
erde, ‚er wolle dann nicht nach Ehrbarfeit oder faiferlih handeln‘. Ebenjo 
wenig glaube er, daß Carl und Ferdinand wegen der Wahlangelegenheit, 
obgleich fie Diefelbe gern zu Ende gebracht jähen, einen Krieg anfangen 
würden ‚ohne ordentlichen Proceß‘. Der Kaifer werde ‚mit dem Rath der 
Reichsſtände darin verhandeln und die Sadje nad) Nothdurft verhören‘. Als- 
dann könne ihm ‚eine gute geſchraubte Antwort, wie früher bedacht‘, gegeben 
werden. Erlange auch der Kaifer feinen Willen wider die Türken, fo feien 
damit doch die Angelegenheiten nicht erledigt; denn es werde viel Zeit dazu 
gehören, Ungarn einzunemen. Werde aber in Ungarn ‚ein Friede auf: 
gerichtet‘, jo könne allerdings erfolgen, was Eck beforge. Darum Iaffe er fih 
die vorgeſchlagene Anwerbung der Knechte gefallen. Uber er befürchte: Kur: 
fürft Johann Friedrih von Sachſen, der feinem am 16. Auguft verflorbenen 
Vater in der Regierung gefolgt war, werbe darin nicht einwilligen, da er 





Vergl. ben Brief des Landgrafen Philipp an die bayerifchen Herzoge vom 
27. Juli 1582, bei Muffat 241242. 

* Das Schreiben Ed’ nur befannt aus ber in ber folgenden Note angeführten 
Antwort Philipp’s. 
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‚dem aufgerihteten Frieden fo viel Glaubens‘ gebe, ‚daß er fich feiner Gefahr 
beforge‘. Gleichwohl Habe er an denſelben eine Geſandtſchaft abgeſchidt, um 
bei ihm dem Antrage Bayerns gemäß zu handeln 1. 

Um die Angelegenheiten Ungarns zu regeln, gab fi Ferdinand nad 
dem Rüdzuge Soleiman’3 von Neuem ‚alle Mühe zu einem Ausgleich mit 
Zapolya‘. Er habe feinen Bevollmächtigten, ſchrieb er am 25. December 
1532 feiner Schwefter Maria, ‚jo inftruirt, daß, wenn der Woimode nur 
ein wenig vernünftig fein wolle, ein guter Abſchluß zu Hoffen jei; er ſei 
bereit, mehr zu thun als feine Pflicht, um zu einem guten Ende zu 
tommen‘ ®, 

Aber gerade ein fold gutes Ende fuchten Bayern und Heffen im Bunde 
mit Frankreich zu verhindern. 

Ende November lief am bayerifchen Hofe die Nachricht ein: Zapolya 
habe, von den Türken mit Hülfsteuppen uud Munition unterftügt, Ofen 
bejegt und fei nad Siebenbürgen gezogen; auch fei mit den Türken fo viel 
gehandelt worden, daß die Herzoge ihrer Sachen Halber ohne Sorge fein 
tönnten®. Darauf beantragte Ed, dem Zapolya vorzuftellen: Er habe von 
Ferdinand, ‚defien Knechte zum Theil verlaufen, zum Theil beurlaubt, in 
diefem Winter wenig zu beforgen. Einen Vertrag mit Ferdinand folle er 
nur eingehen unter Vermittlung deutſcher Fürften und des Königs bon Polen. 
Wolle er fid) gegen Ferdinand, welcher gar feine Macht mehr befige, Hand- 
haben, fo werde man erlangen, daß ſich etliche Kurfürften und Fürſten zu— 
fammentHun und mit ihm einen Verftand maden, ſich öffentlich gegen Fer— 
dinand erflären und diefen anhalten würden, Ungarn aufzugeben. Auch die 
öfterreichifchen Länder würben fi einen folden Widerftand wohl gefallen 
lafjen und Ferdinand demnach von aller Hülfe, nicht allein bei den Reichs— 
ſtanden, fondern auch bei feinen Erblanden abgejänitten fein‘ *. Ferdinand 
ſuche nur Frieden, verfierten die bayerijchen Herzoge am 17. Februar 1533 
in einem weitern Schreiben an Zapolya, weil er ſich in Außerfter Armuth 
befinde, vom Kaifer aufgegeben und bei feinen Unterthanen verhaßt jei. Won 
den Fürſten, die feine Wahl nicht anerkennen wollten, und von Ulrich von 
Württemberg drohe ihm ein heftiger Krieg, und es umterliege feinem Zweifel, 
daß feine Macht von Grund aus werde zerflört werden?. Zapolha möge 
darum fih auf gar feine Friedensbedingungen mit Ferdinand einlaffen: eine 
ı Bei Muffat 247—250. Bucholtz 4, 129—180. 

° €. Winzerer an die Herzoge vom 21. November 1532, bei Muffat 251—255. 
* Eds Gutachten vom 28. November 1532, bei Diuffat 255—257. 

® .. bella diversis iam ex partibus parentur, in procinctugae habeantur, 
quibus Ferdinandi vires omni procul dubio speratur ipsis ultimis e radicibus esse 
delendas.‘ 
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feierlihe Geſandtſchaft von Seiten des franzoſiſchen Königs und der deutjchen 
Vürften werde ihm bald bes Nähern darüber berichten, wie der Krieg gegen 
Ferdinand anzuftellen jeit. 

Einem franzöfiiden Gefanbten, der nad Münden gelommen war, um 
den Krieg gegen das Kaijerhaus auf's Neue zu betreiben, ertheilten bie 
bayeriſchen Herzoge am 21. März 1533 die Antwort: Sie feien bereit, ſich 
in Krieg einzulaffen, wenn folder durch alle Yundesftände befählofien werde. 
Zum Angriffe fönne man aber erft dann übergehen, wenn aud der König 
von England in den Bund eintreten und den Bundesgenoffen, gleih Frank— 
rei, 100000 Sonnenttonen erlegen werde. Da die Herzoge auf Frankreichs 
Anmahnung, der faiferlihen Ungnade ungeachtet, mit den proteftantifhen 
Fürſten fi eingefaffen Hätten, fo möge der König jeßt auch feinen Worten 
Kraft geben und Geld zahlen und bei Heinrih VII. um Geld anhalten. 
Sobald das Geld antomme, folle der Krieg gegen den Kaifer und Ferdinand 
beginnen. Der Angriff müffe gleichzeitig und an mehreren Orten geichehen. 
Zapolya möge mit 20000 Reitern Nieberöfterreih, die Hälfte der Bundes- 
truppen Böhmen und Oberöfterreich, Frankreich aber die Niederlande, Italien 
und Spanien angreifen, damit der Kaifer nicht im Stande fei, feinem Bruder 
zu Hülfe zu kommen. Werner möge ber franzöfifhe König die Graubündner 
zu einem Einfall in Tirol bewegen, die rheinischen Kurfürften verwideln und 
zu beſchäftigen fuchen, endlich den Prinzen Chriftoph von Württemberg zur 
Eroberung dieſes Herzogtums mit 10000 Fußknechten und 2000 Reitern 
unterftügen. Die Herzoge verſprachen fogar: aud für den Fall, daß bie 
übrigen Bundesgenoffen zum Angriffskriege nicht zu bewegen feien, fich des 
Krieges nicht zu meigern, fondern 20000 Fußknechte, 5000 Reiter und 
100 Gefüge zu flellen, wenn Frankreich monatlid die Hälfte der Koſten 
bezahlen wolle 2. 

ALS der franzöfiihe Gefandte fi Außerte: fein Herr und der König 
von England ſeien über die Gefinnungen der Herzoge zweifelhaft geworden, 
weil fi) ein Gerücht verbreitet habe, daB fie mit dem Kaiſer in Verhand- 
lungen fländen, ermiderten die Herzoge: ‚biefe Gerücht ſei unwahr und gehe 
ihrer Ehre zu nahe‘ 8. 

Gleichzeitig aber ließen die bayeriſchen Brüder dem Saifer verfihern: 
Sie jeien ihm in lebenslänglichem treuen Gehorfam ergeben und böten allen 
Fleiß auf, um bei den übrigen Fürften bezüglich der Anerkennung Ferdinand's 
als König nad dem Willen des Kaifers zu handeln. Zu diefem Zwece 


' Bei Muffat 271—273. 
* Bei Stumpf 123—124. Vergl. Wille, Philipp der Großmüthige 95—97. 
® Stumpf 124. 
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hätten fie den Kurfürften von Sachſen und feine Anhänger zu einem Tage 
nad Nürnberg eingeladen 1. 

Auf diefem Tage zu Nürnberg unterzeichneten die Herzoge, der Kurfürft 
von Sachſen und Landgraf Philipp am 3. April 1533 eine Urkunde, worin 
die früheren Beſchlüſſe über die Kriegsverfafjung ihres Bundes und das Maß 
der Bundeshülfe beftätigt murden?. Am 5. April verſprachen biefelben Fürften 
auf Verlangen des franzöfiicden Gefandten in einer Verfhreibung: fie würden 
die von Franz I. ,aus angeborener Gütigfeit‘® darzuftredende Geldſumme nur 
jo verwenden, wie es in den Verträgen vorgefehen fei; was davon nicht zur 
notwendigen Erhaltung des Bündniſſes und der Verbündeten verausgabt 
würde, mollten fie zurüdzahlent. Zwei Tage jpäter meldeten fie dem Zapolya: 
in Deutſchland werde noch im Laufe des Jahres ein Krieg außbrechen, der 
auch ihm zum Vortheile gereihen mwerbe®, 

Als dann nad dem Nürnberger Tage wiederum ein faijerliher Ab- 
geordneter zur Ausgleihung der Wahljahe bei den bayerifhen Herzogen er— 
ſchien, erhielt er von diefen die Zuſicherung: ‚Was in Nürnberg verhandelt 
worden, werde dem Saijer durchaus gefallen, und er werbe daraus bie un= 
wandelbare Treue und die Zuverläffigfeit der bayeriſchen Fürſten erkennen; 
denn fie jeien bereit, Alles zu thun, was dem Saifer erwünfcht fei.‘® Kanzler 
Ed betheuerte noch feierlich dem Abgeordneten: ‚Sage es beftändig dem Kaifer, 
€ habe es gejagt: die bayerifhen Fürſten verehrten Seine Majeftät mie 
ihren Gott; fie werden für den Kaifer ihr Leben und alle ihre Güter auf's 
Spiel jegen.‘? 


Vergl. Stumpf 110—112. Bucholtz 4, 175—176. Dem kaiſerlichen Gefanbten 
Gottſchalt Eriffon jagten die Herzoge: ‚Quo maturius hoc negotium exequi possent 
super approbatione electionis regis Romanorum, se evocasse Norimbergam Saxonie 
ducem electorem, ut cum illo et suis adherentibus unanimiter in hac causa ad 
poluntatem cesaree majestatis possent concludere.‘ Die Herzoge hielten ben Geſandten 
ab, nad) Sachſen zu gehen, wo berfelbe, feinem Auftrage gemäß, mit bem Kurfürften 
über bie Anertennung Ferdinand's verhandeln wollte. Es würbe diefe Verhandlung, 
verſicherten bie Herzoge, ihre eblen Abſichten ſtören. Erikſon's Bericht bei Lanz, 
Staatöpapiere 111. 

* Bei Stumpf, Urkundenbuch 40—44. ® ‚ex ingenuina benevolentia‘. 

+ Bei Stumpf, Urkundenbuch 45—46. 

5 Inftruction der Bunbesfürften an Zapolya vom 7. April 1533, bei Muffat 
281-282. 

® „.. nam se perpetuo velle facere et observare, quecunque cesaree maje- 
stati futura essent grata‘, 

7... Die constanter Cesari, quod Eckius dixerit, principes sui cesaream 
majestatem ut deum suum venerantur et pro ejus majestate animam atque fortunas 
omnes exponent.' Bei Lanz, Staatspapiere 118—115. 

Yanffen-Baftor, deutſche Gefchichte. IIL. 17. u. 18. Aufl. 19 
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Fortwährend drang Ed auf Abſchluß eines Bündniſſes mit Zapolya. 
Aber der Kurfürft bon Sachſen war dazu nicht zu bewegen. Landgraf Philipp 
fand dieſes Bündniß ebenfalls ‚befchwerlich‘, erklärte ſich jedoh in einem 
Schreiben an Eck am 4. September 1533, Bayern zu Lieb, zu einem folden 
bereit. Er wolle, ſchrieb er an Zapolya, ihm auf drei Monate 200 Pferde 
verfolden, dagegen müſſe ſich Zapolya auch gegen ihn verpflichten, falls er 
‚jeiner Sachen Halb zu ſchaffen gewinnen oder dem einen oder andern feiner 
Freunde, wie dem Herzog Ulrich von Württemberg, helfen wolle‘ 1. 

Perſonlich ſuchte Philipp den Kurfürften von Sachſen in Eiſenach günftig 
für den Bund mit Zapolya zu flimmen, weil diefer dem König Ferdinand 
fo viel ſchaden könne. Auch die Gewiſſensbedenken des Kurfürften wegen einer 
beabfitigten Verbindung mit den Türken bemühte er fih zu entkräften. Er 
habe, jchrieb er an Ef am 19. October, ‚das furfürftliche Bedenken in Be 
treff des Türken mit der Solution aufgelöft: dieweil Ferdinand jelber mit den 
Türken handle und diefer König ein Chriſt, fo fei viel weniger uns, Solches 
alfo in Verftand zu nehmen, zu berargen‘ 2. 

Bezüglich der Türken Hatten die Herzoge für ihre Angriffsplane gegen 
das Kaiferhaus überaus günflige Nachrichten erhalten. Ihr Unterhändler 
Caſpar Winzerer meldete ifnen am 27. September aus Fünfkirchen: Der 
Sultan Habe fi mit 200 Galeeren gerüftet und alle Kaufmannsſchiffe von 
Venedig und Genua und anderen Städten, angeblih 300 an der Zahl, auf: 
gefauft und baar bezahlt. Dem franzöfiihen Könige habe Soleiman durch 
einen Gefandten mittheilen laſſen: er wolle den Kaifer dazu bringen, daß er 
der franzöfiichen Krone Alles, was er ihr während der Gefangenjhaft des 
Königs abgedrungen, zurüdgeben folle, ‚und fofern der König wolle Kaifer 
erben, fo werde er, ber Türke, ihm dazu helfen und ihm Leute genug zu: 
ſchiden‘. Zapolya, hieß es meiter in dem Schreiben Winzerer's, habe aus 
Frankreich gute Zeitung erhalten 8. 

Die Saden jhienen ‚in fröhlichem Verlauf‘. 

Die Agenten Winzerer und Weinmeifter wurden von den Herzogen be 
auftragt, mit allem Fleiß dem Zapolya ‚die Perfuafion einzubilven‘: es gebe 
zu feiner Erhaltung und um Yerdinand in eine völlige Armuth zu berjegen, 
feinen bequemern Weg, als wenn man ‚in Deutſchland einen gewaltigen Krieg 
erwede‘ und zur Führung desfelben ‚bei den Türken oder fonft woher Gelb 
zu erlangen fuche‘. Die Koften für zwei Heere gegen Ferdinand betrügen 
auf ein halbes Jahr etwa 1200000 Gulden. Könne Zapolya, fagten die 
Herjoge am 26. December 1533 in einem eigenhändigen Schreiben an diefen, 


' Bei Muffat 298. ? Bei Muffat 299-302. 
* Bei Muffat 309—310. 
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Das gewüunſchte Geld von den Türken erlangen, jo werde ber alte oder der 
junge Herzog von Württemberg gegen Ferdinand einen fo heftigen Krieg er- 
regen, daß biefer ohne allen Zweifel gezwungen werde, nicht bloß Ungarn 
aufzugeben, fondern auch aus feinen Erblanden zu fliehen. Ueber ein fürm- 
liches Bundniß mit Zapolya würden bayerifhe, fähfifhe und heſſiſche Ab— 
georbnete demnächſt in Augsburg verhandeln !, 


. Auf dem Anfang December 1533 in Augsburg eröffneten Tage des 
Schwãbiſchen Bundes handelte es fi dor Allem um die Auflöfung diefes 
Bundes und ‚die Entreißung Württembergs aus den Händen König Fer— 
dinand’s‘. 

Der Schwäbiſche Bund 2 war feit feiner Gründung im Jahre 1488 der 
weſentlichſte Angelpuntt des ftaatlichen Lebens im ſüdweſtlichen Deutſchland. 
Seiner Organifation verdankten Reid und Volt während der focialen Revo: 
Iution da8 Scheitern der Plane der Umfturzpartei. Er war der Schreden 
‚aller fehdegierigen Herren‘. No gegen Ende 1532 rühmten die Bundes- 
ſtädte, troß ihrer vielfachen Beſchwerden gegen den Bund, daß derjelbe ‚fie 
bei freiem Handel und Wandel, auch ungehindertem Genuß ihrer Gefälle, 
Renten und Einkünfte erhalten und gehandhabt Habe‘®. Der Bund war 
zugleich eine Hauptftüge der katholiſchen Kirche und der kaiſerlichen Macht, 
und ficherte dem öſterreichiſchen Haufe die Erhaltung feiner Stellung in 
Württemberg. Darum gaben fi der Kaiſer und König Ferdinand alle 
Mühe zur Verlängerung und Verſtärkung des Bundes, deffen legte elfjährige 
Erneuerung am 2. Februar 1534 zu Ende ging. Aus denjelben Gründen 
aber Hintertrieben die Gegner des Kaiferhaufes, vor Allem Frankreih und 
Heſſen, diefe Verlängerung. ‚Denn nicht eher, bis der Bund ſich aufgelöst, 
glaubte der franzoöſiſche König mit feinen deutſchen Verbündeten die heilfamen 
Plane gegen den Kaifer durchführen zu können.‘ + 

Philipp von Heſſen, deffen ‚Expedition wider die Bifchöfe‘ im Jahre 1528 
vorzugsweiſe duch den Bund vereitelt worden, bearbeitete unaufgörlic die 

! Bergl. die Schreiben und Inftructionen bei Muffat 307—308. 332—838. Die 
Herzoge wünjten nur Geld von den Türken, nit, daß Zapolya wie früher türkifhe 
Heere ‚über bie Chriftenheit führe‘, indem er dann die deutſche Nation in Bewegung 
bringen würde, die ‚mit Mannheit, Wagten, Geſchicklichkeit des Kriegs ben Afiaten 
unb Griehen von Alters her unb noch jet überlegen‘ fei. Ohne bie Turken aber, 
fagten bie Herzoge, Tönne fi) Zapolya nicht erwehren, darum möge er fi) an bieje 
um Gelb wenden. 

* Berg. unfere Angaben Bb. 1, 544—545 unb 2, 494—495. 

® Datt, De pace publica 268. * Relations secrätes 27. 
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proteftantifchen Bundesſtädte: nit länger an demſelben fi} zu betheiligen, 
‚weil dieß der Religion gefährlich jei‘. Bereit am 18. Juli 1531 ſchrieb 
Capito an Zwingli über die innere Loderung des Bundes!. Im November 
1532 beſchloſſen die der Schmalfaldifgen ‚Einigung‘ angehörigen Städte Ulm, 
Eonftanz, Eßlingen, Reutlingen, Memmingen, Lindau, Biberach und Jan, 
nur unter der Bedingung, daß diefe Einigung ausdrüdlid anerkannt werde, 
in die Verlängerung des Bundes einzumilligen; denn ‚mit Gottlofen und Ab- 
göttijchen‘, fagte der Rath zu Ehlingen, dürfe man ſich nicht verbinden ?. 
Sogar aud bei katholiſchen Ständen, bei Kurmainz, Kurpfalz und Würz: 
burg, ‚die in arger Berblendung nicht mußten, was fie thaten‘ ®, erreichte 
Philipp eine vertragsmäßige Erklärung, daß Keiner ohne des Andern ‚Bor: 
wiffen und Willen in die Erftredung des Schwäbiſchen Bundes fommen folle 
und wolle‘*. Die flärkfie Hülfe aber zur gänzlihen Auflöfung des Bundes 
fand Philipp bei den bayeriſchen Herzogen. Der bayeriihe Kanzler Ed wurde 
für feine dabei erwiejene ‚große Förderung‘ vom Landgrafen mit franzöfiichem 
Gelde belohnt5. Auf Betreiben Philipp’3 und Ech's erihien auf dem Augs- 
burger Tage auch ein franzöfifcher Gefandter, Wilhelm du Bellay, der von 
feinem Könige den Auftrag erhalten hatte: ‚vor allen Dingen mit allen mög— 
lichen Mitteln zu verjuden, daß der Schwäbilche Bund ſich nicht erneuere, 
fondern fi) vollftändig trenne‘ 6. 

‚Der Bund zerging.‘ 

Seitden gewannen die vielfachen Oppofitionsbünde gegen das Kaiſer— 
haus freien Spielraum. 

Philipp benachrichtigte fofort den Woitmoden Zapolya: Nachdem durch 
feine und Bayerns Bemühungen der Schwäbiſche Bund auseinander gegangen, 
ſei jegt für Zapolya die befte Gelegenheit gegeben, den König Ferdinand zu 
beftiegen. Die Eroberung Württembergs ftehe bevor, und zu diefer Eroberung 
werde er, der Landgraf, mit vielen auswärtigen Fürften und Potentaten feine 


! Zuinglii Opp. 8, 624. 

® Vergl. die Citate bei v. Stälin 4, 354 Note 4 und 356 Note 2. 

3 *fagt Vorenz Truchſeß in den oben ©. 19 Note 3 citirten Aufzeichnungen. 

* Mainz und Pfalz gaben fogar die ausdrückliche Erklärung: in eine Emeuerung 
des Bundes nicht mehr einzuwilligen. Lanz, Correſpondenz 2, 85. Bürgermeifter 
Befferer von Um bezeichnete am 27. Januar 1533 den Landgrafen Philipp als ben 
teten Anträger, Stifter und Werkzeug biejer Handlung der Fürften. Rommel 2, 287 
und 1, 320. 

> Dergl. Philipp’ Aeußerung gegen Ulrich von Württemberg bei Heyb 3, 18 
Note 22. 

© Memoires de G. du Bellay-Langey 2, 317—818. Zauze 1,281. Vergl. Wille, 
Philipp ber Großmüthige 107—147. ** Baumgarten, Karl V. 3, 137. 
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befte Kraft aufwenden. ‚Es folle‘, vertröftete er Zapolya, ‚wider Ferdinand 
ein folder Zug geſchehen, dergleichen vor in Deutſchland nie erhört worden.‘ 1 

Mit den Herzogen von Bayern und dem Kanzler Et hatte Philipp 
wegen ber Wiebereinfegung Ulrich's bereit in den Jahren 1531 und 1532 
in einem lebhaften Briefwechſel geftanden. Die Herzoge verlangten für ihre 
Mithülfe, daß Ulrich Heidenheim an Bayern abtreten, die often des Krieges 
beftreiten und die katholiſche Religion im Lande erhalten ſolle. Als Ulrich 
gegen jo ‚harte Bedingungen‘ Einſprache erhob, drängte ihn Philipp: Er möge 
Alles verſprechen, was Bayern verlange; er brauche ja fpäter zu paſſender 
Zeit, wenn er einmal zu Macht gelangt fei, feine Verſprechungen nicht zu 
Halten. „Es haben fon‘, belehrte er Ulrich, ‚Kaifer, Könige und Fürften 
noch viel beſchwerlichere Verträge eingehen müfjen, und haben dabei das Sprüc- 
wort erfüllt: Ein gesungen Eid ift Gott leid.‘ Ulrich ſolle thun ‚mie Simfon, 
der fo lange verziehen mußte, bis ihm die Haare wieder wuchſen, dann tonnte 
er an den Philifter mit aller Kraft‘. Des Glaubens halber ſolle er Alles 
in dem Stande laſſen, in welchem es fiehe, aber ‚nady Gelegenheit tun, und 
Gott wirken laffen‘ 2, 

Auf dem Tage in Augsburg fam nur in Frage, ob Württemberg für 
Herzog Ulrich ober für deſſen Sohn Chriſtoph erobert werben jolle. Für 
Erftern war Philipp thätig, für Lebtern Et im Namen feiner Herzoge. Der 
franzöfijche Gefandte, der bei den Verhandlungen ‚zu oberft jaß‘, Hielt an 
die verfammelten Stände eine lateiniſche Prunkrede zu Gunften Chriſtoph's, 
und Ed dankte dem Franzofen ‚für das Wohlwollen Frankreichs gegen die 
deutſche Nation‘. ‚Es laufen Hier‘, ſchrieb am 12. Januar 1534 einer der 
am Tage anwejenden Gommifjare König Ferdinand's an die württembergiſche 
Regierung, ‚die Practiten fo vielfältig und zum Theil fo offen wider könig— 
liche Majeftät, daß zu verwundern iſt. Der Franzofe ift für und für in der 
Handling, gedenten, ob er gern einen Krieg in Deutjhland anrichten wollt; 
und ob er nicht öffentlich Hülfe thät, fo gibt er doch Geld, damit die Deutſchen 
in einander zu hetzen. Wir haben Ihre Maj. im Höchſten ermahnt: fi in 
Nüftung dagegen zu ſchiden; denn es ift nicht mehr um das Land Württem- 
berg zu tHun, fondern es fteht darauf, Ihre Maj. anzutaften.‘® 


* Schreiben ber bayerifchen Agenten Caſpar Winzerer und Georg Weinmeifter 
an bie Herzoge Wilhelm und Ludwig vom 24. April 1534, bei Muffat 361—368. 
Schon am 7. Auguft 1533 beriditete ber englifche Gejandte Mont aus Nürnberg an 
Heinrich VII.: ‚Si dissoluta fuerit [lige Suevica], multerum opinio est, ducem 
Wirtenbergensem in suum ducatum restitutum iri.‘ State-Papers 7, 500. 

* Schreiben aus Friedewald vom 17. April 1582. Bei Heyb 2, 383. 

® Bei Heyd 2, 420. 424425. Näheres bei Wille, Philipp ber Broßmüthige 
127 fit. 
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Während der Verhandlungen zu Augsburg Hatte fih Landgraf Philipp 
zum franzöſiſchen Könige nah Bar le Duc in Lothringen begeben und mit 
ihm am 27. Januar einen geheimen Vertrag zu Gunften Ulrich's abgeſchloſſen. 
Weil Franz I. in den Friedensſchlüſſen mit dem Saifer wiederholt und feier= 
lich verſprochen hatte: in feiner Weife Ulrich gegen das Kaiſerhaus zu unter 
fügen, ‚jo mußte auf Mittel gefonnen werben, wie er demfelben dennoch 
zu Hülfe kommen tönne‘1. Ulrich verkaufte dem König die Grafihaft Mömpel- 
gard, ein Lehen des Reiches, ferner die Herrihaft Blamond und die drei 
burgundifchen Lehensherrſchaften Granges, Clerval und Paffavant für 125000 
Sonnentronen. Sollte ſich der Krieg in die Länge ziehen, jo verſprach Franz I. 
außerdem noch 75000 Kronen als ein Geſchenk für Ulrich. Kein Theil 
dürfe, Hieß es ausdrüdli in dem Vertrage, ohne Vorwiffen des andern ſich 
mit den Feinden bverftändigen. Acht Tage nah Oftern mollte Philipp im 
Felde ſtehen. Zu feiner bejondern Freude erhielt er vom Franzoſenkönig 
auch in Sachen des bei dem Papfte beantragten Concils eine ihm zufagende 
Erklärung 2, 

Nach folden Erfolgen bei Franz I. verſprach Ulrich dem Landgrafen 
Treue und Dankbarkeit, fowie die Exftattung der Unkoſten des bevorftehenden 
Krieges. ‚Und ob es ſich zutrüge,‘ befagt fein dem Landgrafen ausgeftellter 
Nevers, ‚daß wir Beide weiter ziehen und außerhalb des Fürſtenthums Würt- 
temberg etliche mehr Schlöſſer, Städte, Landſchaften oder Güter gewönnen, 
die follten uns Beiden und unferen Erben zu gleichen Rechten zuftehen.‘ ® 

Nah dem Wunſche des Franzoſenkönigs follte nämlich der Krieg ſich 
nicht auf die Eroberung Württembergs beſchränken. Es follte aud ein Angriff 
erfolgen auf die öfterreihii—hen Erblande und auf die Lombarbeit. Franz I. 
mar voller Hoffnung. Der Schwäbiſche Bund fei aufgelöst, fagte er am 
Oftermontag zu einem Agenten Zapolya’3, er zahle Geld nad Deutſchland 
und habe viele Freunde dafelbft, Bundesgenoſſen, welche ſchon unter Waffen 
fländen; bald werde Zapolya einen Frieden erlangen können, wie er ihn 
nur wünfde 5. 

Am Tage nah dem Abſchluß des Vertrages von Bar le Duc, am 
28. Januar, wurbe in Augsburg das mit der franzöſiſchen Krone zu Scheyern 
aufgerichtete Bündniß bon den Gejandten der Bunbesfürften erneuert. ‚Mit 
Anrufung des höchſten Gottes, ohne deffen Wink Nichts wohl begonnen, noch 





ı Darüber war fon in Deutſchland verhandelt worden. Vergl. ben Bericht eines 
frangöfifchen Agenten bei Capefigue, Hist. de la Reforme 1, 156—157 Note. 

* Rommel 1, 335—342 und 2, 298—302; bezüglich bes Eoncils 2, 302 und 3, 54. 

Ulrich's Vertrag und Revers vom 16. März 1534, bei Rommel 8, 56—61. 

* Bergl. bie Eitate bei v. Gtälin 4, 358 Note 2. 

® Bergl. Rante 8, 326. 
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hinausgeführt werden fann‘, betheuerten die Verſchworenen, ſich ſchützen zu 
müffen gegen Solche, ‚welche ſich Alles anzueignen und ihrer Willkür zu unter- 
werfen für recht hielten‘. Franz I. verſprach: im Falle eines Krieges zur 
Verteidigung oder Behauptung ‚der deutſchen Freiheit‘ feine Bundesgenoſſen 
zu firmen, den König von England zur Theilnahme zu bewegen und ge 
meinſam mit diefem die Hälfte oder wenigftens ein Drittel der Striegstoften 
zu beftreiten, oder aud) ohne England den dritten Theil darzureihen. Werbe 
der König in feinem Reiche oder in feiner Würde bedroht, fo ſollten bie 
Fürften auf fein Erſuchen ein Heer für ihn aufftellen. Bayern und Heffen 
genehmigten diefen Vertrag, nicht aber der Kurfürft Johann Friedrich von 
Sadjen. Vergebens ftellte Philipp von Heflen demfelben vor, tie geneigt 
der franzoöſiſche König fei, ‚das Reich deutſcher Nation bei feinen alten Ehren, 
Freiheiten und Herlommen zu fördern‘. Johann Friedrich wollte fih mit 
Frankreich nicht weiter einlafien und aud an dem Kriege Philipp’3 für Ulrich 
von Württemberg ſich nicht betheiligen: er warnte den Landgrafen vor dem 
Bruch des don ihm beſchworenen Landfriedens. Auch Luther und Melan- 
chthon baten Philipp: er möge nicht durch fein gewaltfames Vorgehen ‚dem 
Evangelium‘ einen Schandflet anhängen und den ‚gemeinen Landfrieden im 
Reich brechen und betrüben‘. Philipp wurde auf folde Mahnungen ‚zornig 
und rot‘. Zum Kurfürften fagte er: ‚Er werde fo weife nicht fein und 
doch in's Spiel mit Hinein kommen.‘ ‚Sollt mir's übel gerathen, wird's 
Euer Liebden Heines Frommen bringen.‘ Der Kurfürft von Sachſen, Hagte 
er den Herzogen von Bayern, ‚ift fein Kriegsmann, er Hilft lieber mit Worten‘ !. 

Während in Deutfhland die Rüſtungen für Ulrich betrieben wurden, 
wandten fi die bayeriſchen Herzoge an Zapolya mit ber erneuten Auf: 
forbderung: ‚von Stund an‘ au) ſeinerſeits gegen König Ferdinand, ber kein 
‚Geld und feine Hülfe habe, den Krieg zu beginnen und Hülfsgelber bei den 
Zürten aufzubringen, damit man auf deutſchem Boden den Angriff beſchleu— 


Bucholtz 4, 196—197. Rommel 1, 881—832; 2, 291 und 8, 55. Luthers 
Sämmtl. Werte 61, 332, wo über eine Zufammenkunft Philipp's und Johann Fried- 
richss zu Weimar, bei der aud) Quther und Melandthon zugegen waren, berichtet 
wird. Philipp, der über biefe Zufammenkunft an Ulrich von Württemberg ſchrieb, 
fügte feinem Briefe bie brüberlie Mittheilung hinzu: ‚Item Ew. Viebden berichten 
will, ich Hab ſehr Hart getrunfen zu Weimar, aber ben Plat behalten, hab allein ben 
Kurfürften hinweggetrunken, baß er hat mit Noth zur Thüre müffen gehen und fpeyen. 
Item hab aber recht bükt drum, daß id} noch nicht gefund, fondern all krant.‘ ¶ Heyd 
2, 395 Note 47. Bergl. aud; Haffencamp 1, 838. 340. Später beſchuldigte Philipp 
den Kurfürften von Sachſen, daß biefer und Herzog Georg von Sachſen, ‚diweil wir 
im Herzogthum Württemberg waren, gern unfer Land und Leute eingenommen hätten‘. 
Philipp's Brief an Bußer vom 24. Juli 1540, bei Benz, Briefwechſel zwiſchen Philipp 
und Buher 204. 
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nigen könne‘ I. Durd einen Vertrauten Zapolya’s erhielten die Herzoge die 
erfreuliche Nachricht, ‚mie England dem Kaifer Carl aufs Höchſte Feind fei 
und alles Gut und Geld dazu ausgeben wolle, damit er ihm nur Schad 
und Schand, es geſchehe wie es wolle, zufügen möchte‘: die Herzoge möchten 
darum nur unverzüglich einen Gejandten an den englijen König aborbnen, 
fie würden von diefem Alles, was fie nur wünſchten, erlangen; Landgraf 
Philipp ftehe mit Frankreih und England in Unterhandlungen behufs Erhal- 
tung einer großen Gelbfumme für den Bau dreier Feflungen. Dem fran- 
zöſiſchen Könige Hatte der Landgraf durch zwei Geſandte anzeigen lafjen: Der 
König werde bie bayerijchen Herzoge vergebens zu bewegen ſuchen, Kufftein 
und andere Orte in Tirol einzunehmen; denn die Herzoge feien ‚ihrer Land— 
haft nicht mächtig wie er; fie dürften auch feinen Krieg außer ihrer Land— 
ſchaft Wiffen und Willen fürnehmen, darum fei es nun Alles an ihm allein 
im Grund der Sachen gelegen‘ 2. 

Für die Rüftungen in Deutſchland übergab Kanzler Ed von den durch 
Franz I. in Münden hinterlegten 100000 Sonnentronen dem Landgrafen 
30000, aber nur unter der Bedingung, daß ihm felbft 5000 davon ge 
ſchenkt würden. Als er diefe erhalten, gelobte er Philipp: er tolle ihm 
ewig dienen 3. 

Da ber franzöfiſche König das meifte Geld zu den Rüſtungen bergab, 
fo erklärt fih, daß die meiften Hauptleute und Soldaten im landgräflichen 
Heere fi, wie der Kaifer herborhob, als Diener Frankreichs bezeichneten *. 
Auch der König von England, Chriftian von Holftein und mehrere deutſche 
Fürften firedten dem Landgrafen Hülfsgelder vor5. So konnte Philipp mit 
leiter Mühe, unter dem Vorwande: er wolle gegen die Wiebertäufer in 
Münfter ziehen ®, in kurzer Zeit 5000 Fußgänger und 4000 bis 5000 Reiter 
anwerben. Graf Wilhelm von Fürſtenberg brachte aus dem Heere des aufs 
gelösten Schwäbiſchen Bundes mehrere taufend Landsknechte zufammen, der 

Etwa März ober April 1534, bei Muffat 354—855. 

* Zfibor v. Zegliafo an bie Herzoge, bei Muffat 365—888. 

® Bergl. Stumpf 1, 14. Herzog Ulrich verlangte fpäter von Herzog Wilhelm 
von Bayern, daß Ed, diefer ‚treulofe Bube‘, das empfangene Geld zurüdzablen folle; 
benn Frankreich beftehe bei ihm auf einer Verſchreibung für bie volle Summe Als 
Ed zu feiner Rechtfertigung ſchrieb: Ulrich möge ſich an Philipp von Heſſen Halten, 
denn biefer habe ihm das Geld verehrt, nannte Ulrich ben Kanzler ‚einen lügenhaften, 
falſchen, ungetreuen Mann und eigennügigen Abenteurer‘. Stumpf 265—266. 

+ Schreiben des Kaiſers vom 19. Mai 1634, bei Sudendorf, Registrum 3, 226. 

* Rommel 1, 343—344. v. Stälin 4, 360-362. Wille, Philipp ber Groß- 
müthige 152 fil. 

© Zergl. bie Comision secreta dada por el rey de Romanos, bei Döllinger, 
Documente 9. Kil. Leib 585. 
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franzöfifge König und der Herzog von Lothringen ſchickten einige Yähnlein, 
fo daß an Fußtruppen mindeftens 20 000 Mann, gut gerüftet und mit allen 
Vorräthen verfehen, in's Feld geftellt werben konnten. ‚Sol SKriegsvolt‘, 
meldete Philipp dem franzöfifchen König, ‚jet wahrlih in Deutſchland nicht 
mehr in folder Eil zu Hauf gebracht und gefehen morben.‘! Mer dem 
Landgrafen gerathen, ſchrieb deffen Schwiegervater Herzog Georg von Sachſen 
bei Ausbrud des Krieges an feine Tochter, die Landgräfin Chriftine, ‚dieß 
wider kaiſerliche Majeftät feinen Erbheren mit Hülfe des ärgften Feinde: 
deutſcher Nation, des Königs von Frankreich, vorzunehmen, möchte Philipp's 
Landen und Leuten weder Ehre noch Gut gönnen‘ 2. 

Philipp prägte dem Unternehmen den Character eines Religionskrieges 
auf. Es follte ‚dem evangelifchen Glauben‘ dienen. Die oberländijchen Städte, 
ließ der Landgraf den Strakburgern fagen, würden einen flarfen Rüden an 
Ulri erhalten; denn diefer ‚folle das Evangelium in Schwaben pflanzen‘ 3. 
Bibliſche Sinnſprüche ſchmückten die Fahnen des Heeres, und Ulrich wurde 
in einem Kriegsliede gefeiert: 

Nach CHriftus Wort und feiner Lehr 
So famleft du ein großes Heer, 
Den Wolf treib aus dem Lande *. 

Um ihre Gewaltthat öffentlich zu rechtfertigen, erließen Philipp und 
Ulrich vor dem Aufbruch des Heeres am 12. April 1534 ein Manifeft, 
worin fie erffärten: ‚Sie hätten ſich in kriegeriſche Rüſtung gejegt lediglich 
zu dem Zwede, um das Fürftentfum, deſſen Ulrich ohne rechtliches Erkennt— 
niß beraubt worden, für ihn und feinen Sohn wieder einzunehmen; im 
Uebrigen wollten fie weder Krieg noch Empörung maden oder Jemanden 
beſchweren. Würde aber Jemand fie an ihrem gerechten Vorhaben verhindern 
und dadurch die Handlung der Recuperation weiter laufen, oder andere Un: 
ſchicllichleiten zufallen, fo werde dad die Schuld Derjenigen fein, welche der 
Gerechtigleit Widerftand gethan.‘ 

König Ferdinand beantwortete das Manifeft in einem Ausſchreiben aus 
Prag am 29. April. Er reihtfertigte die vom Schwäbiſchen Bunde bewirkte 
und bom Kaifer beftätigte Entjegung des Herzogs, die von dem Bunde ver— 
fügte Abtretung des Landes an den Kaifer und feine von dieſem erhaltene 
Belehnung mit demfelben. ‚Damit aber Ulrich, noch jemand Anderer, nicht 
borgeben möge, daß er diefem wider Recht und Billigkeit Etwas vorenthalte, 


' Bei Wille, Philipp der Großmüthige 170. 

? Bei Mille, Philipp der Großmüthige 150-151. ® Rommel 2, 304. 

+ Bei v. Bilieneron 4, 91 Vers 18. Die ſammtlichen Kriegalieder auf den Herzog 
unb bie Eroberung Württembergs 4, 70—95. 
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und da feine Meinung gar nicht fei, Jemanden das Recht zu meigern, fo 
erbiete er fi dem Herzoge vor dem Kaifer und vor unparteiifchen Reichs— 
fürften, insbefondere dem Kurfürften Ludwig von der Pfalz und dem Herzog 
Georg von Sachſen, zu gütlicher und rechtlicher Erkenntniß.“ Jedenfalls jei 
es ‚von ſelbſt Klar, daß dem Herzog Ulrich und dem Landgrafen ihr thätliches 
Vornehmen keineswegs zufiehe, noch ihnen aus einem Grunde bes Rechtes 
gebühre, fi in ihren eigenen Sachen felbft zu Richtern zu maden und ſich 
die Erecution felbft zuzuertheilen. Ob dem Landgrafen als einem Fürften 
des Reiches gebüßre, einen ſolchen Ueberzug wider den Landfrieden zu thun, 
aud eines erklärten Aechters Helferähelfer zu fein, das Habe er jelbft und 
Jedermann zu ermeffen‘ 1. 

Philipp und Ulrich veradhteten die Gebote des Kaiſers an die Reichs— 
ftände: Nichts gegen ihn und feinen Bruder zu unternehmen, und die Straf- 
befehle des Reichskammergerichtes behufs Handhabung des Landfriedend. In 
Gaffel wurde einer der Kammerboten, welder die kaiſerlichen Befehle ver- 
breiten follte, mit allen feinen Briefen fo lange angehalten, bis der Landgraf 
den Kriegszug antrat; bei Straßburg drohte Graf Wilhelm von Fürftenberg 
dem Kammerboten mit der Strafe des Meuterers, dem Strid, wenn er 
feine Briefe im Heere vertheile. Von einer Aechtung durch den Kaifer, er= 
tlärte Ulrich, fei ihm Nicht bekannt; in jedem Falle fei biefelbe rechtlos und 
nichtig. Auf das Ausſchreiben Ferdinand's erwiderten Philipp und Ulrich, 
während fie jhon auf dem Heereszuge begriffen waren: ‚In der Schrift des 
Königs werde Nichts vorgebracht, was fie nicht von ihrer Seite längft ab— 
gelegnt hätten, darum wollten fie fi in feine fernere Disputation mehr ein= 
laffen; das Erbieten zu Recht feien fie nicht eher anzunehmen ſchuldig, bis 
Ulrich wieder in fein Fürſtenthum eingefegt fei.‘ Philipp hielt fih in feinem 
Vornehmen hinlänglich gerechtfertigt durch das Gutachten feiner Prediger und 
Juriſten: die Wiedereinfegung Ulrich's ſei ehrlih, dem Landfrieven gemäß 
und unfträflid. 

‚Die Umftände‘ waren für das Unternehmen ‚günftiger als je zubor‘. 

Der Kaifer war zwar entſchloſſen: ‚die freventlihe Handlung und Für— 
nehmen des Landgrafen und feiner Anhänger mit allem Exnfte abzuwenden 
und zu unterdrüden und dem heiligen Reiche zu guter Wohlfahrt und Ruhe 
dermaßen zu ftrafen, daß im künftiger Zeit Andere ein Ebenſpiel barob 
nehmen follten‘. Allein er konnte von Spanien aus ‚nichts Tapferes in's 
Werk fegen‘. 100000 Gulden, melde er durch eilende Wechſel dem Sönige 
Ferdinand anwies, famen zu fpät?. 

Bucholtz 4, 232—233. 

* Schreiben des Kaiſers bei Bucholtz 4, 253. Der Kaiſer und Ferdinand waren 
übrigens frühzeitig genug, ſchon im Juni 1583, von ben Planen auf Württemberg 
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Ferdinand felbft, gleichzeitig von den Türken und Zapolya bedroht, war 
‚ohne Hülfe und Geld‘. Die öſterreichiſche Regierung in Württemberg, eben- 
falls ‚von Hilfsmitteln entblößt‘, konnte nur ſchwache Vertheidigungsanftalten 
treffen. Ihre mit Mühe aufgebrachten Truppen waren faum halb fo ftark 
als bie angreifenden; den 4000 bis 5000 Reitern konnten nur 400 bis 
500 entgegengeftellt werben ?. 

So tonnte die Entſcheidung bes Feldzuges kaum zweifelhaft fein. 

Am 23. April 1534 rüdten Vhilipp und Ulrich mit ihrem Heere von 
Caſſel aus, vereinigten fi bei Pfungftadt am Odenwald mit den Mann— 
haften Furſtenberg's und drangen in raſchem Zuge in Württemberg ein. 
Bei Laufen am Nedar kam e8 am 13. Mai zur Niederlage des öſterreichiſchen 
Heeres. Schon nad) dem erften Zufammentreffen mit der heſſiſchen Vorhut 
ſuchten die öſterreichiſchen Mannſchaften einen gebedten Rüdzug und lösten 
fi), nod ehe der Landgraf mit feinem ‚gewaltigen Haufen‘ nachgerüdt war, 
theils in wilder Flucht auf, theils entkamen fie in ziemlicher Ordnung ‚mit 
aufrechten Fähnlein‘®. Diefe eine Niederlage entſchied über das Schichal 
Württemberg. Schon um Mitte Juni befand fi) das ganze Land in den 
Händen der Sieger. Die Meinung des Ritters Johann von Fuchsſtein, eines 
unterrichtet. Vergl. bas Schreiben des faiferlihen Gefandten Lambert be Briarbe, bei 
Zanz , Staatspapiere 107. Papft Glemens VII. fragte Sanchez, ben Geſandten König 
Serbinanb’s, der ihn vergeblich um Hülfsgelber für den Krieg erſuchen ließ, im Juni 
1534: ‚Quid nunc faceret imperator, aut quare non mature providisset vestre 
majestati, quum iam diu per Sanctitatem suam ac plures alios de his motibus 
lantgravii faturis satis esset certificatus.‘ Bericht von Gandez vom 15. Juli (?) 
1534, bei Bucolg, Urkunbenband 251. Der Bericht gibt bes Nähern die Gründe an, 
weßhalb ber Papft, der von Franz I. über ben Character bes Krieges in Täuſchung 
erhalten wurde (vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 57—58), feine Hülfsgelber 
geben wollte. Die Anhänger bes franzöſiſchen Königs im Carbinalscollegium Hinter« 
trieben bie Hüffeleiftung. Vergl. das Schreiben Franz’ I. an Philipp und Ulrich vom 
8. Juli 1534, bei Heyd 2, 491 Note. *S. au Baumgarten 3, 144, und über ben 
Unmwillen, welden das Verhalten bes Papftes am königlichen Hofe und bei den ge · 
treueften Anhängern Roms erregte, vgl. Nuntiaturberichte I, 1, 266 A. 1. 267 fl. 
271 fl. 

Wiederholt und auf das Eindringlichſte mahnte die württembergifche Regierung 
ben König: ‚er möchte doch zur Erhaltung feiner Reputation, Krone, Erblande und 
Königreihe und zur Handhabung der chriſtlichen Religion feine großen Verſprechungen 
halten und Hülfe jhiden‘. Bergl. Heyd 2, 443. 

? Bergl. Wille, Philipp der Großmüthige 175—176. 

* Wille 180—181. ‚Dan hat die Ereigniffe bei Saufen und Kirchheim mit 
einer Schlacht vergliden — das waren fie nicht; aud Landgraf Philipp fah fie dafür 
niemals an.‘ &. 181—182. **Weber die Niederlage bei Laufen vgl. Stälin, Wirtem« 
bergifche Geſchichte 4, 369 fl. und ben Aufſatz von Schneider in der Beilage bes Staats · 
angeigers für Württemberg 1886, 287 fl. 
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Iangjägrigen Dieners Herzog Ulrich's: das Volk werde Ulrich, wenn er in 
Württemberg einziehe, ‚mit Gewalt widerftehen, oder die Beften würden weichen 
und das halbe Land öde werden‘ !, erwies ſich als unbegründet. Das ſtarke 
Heer ſetzte Alle in Furcht. Ueberall ließ man dem alten Herzog huldigen. 
‚Bide, bide, bomp, der Herzog Ulrich fommt,‘ fangen die Kinder auf den 
Gaffen, ‚er liegt nicht weit im Feld, er bringt einen Sedel mit Geld.‘ Philipp 
drang bis Daugendorf an die öſterreichiſche Grenze vor, und ſchon entjendeten 
die habsburgiſchen Vorlande und Tirol, eines Einfalles gewärtig, Abgeordnete 
an ifn, um Frieden und Schonung zu erbitten 2. 

Zuther und Melanchthon Hatten früher, einen unglüdfichen Ausgang be= 
fürdtend, den Landgrafen von feinem Unternehmen abgemahnt, hatten ihn 
gebeten: ‚dem Evangelium‘, das heißt der neuen Lehre, keinen ‚Schandfled‘ 
anzuhängen und den gemeinen Tandfrieden nicht ‚zu brechen und zu betrüben‘ 8, 
Jetzt dachten Beide nicht mehr an Echandfled und Landfriedensbruch, fondern 
Huldigten dem Erfolg. Am 14. Juni 1534 ſchrieb Luther: ‚In dieſer Sache 
ift Gott.‘ Melandthon, der vor dem Kriegszuge am ftärkften gegen Philipp 
geeifert 5, forderte den Humaniften Eobanus Hefjus zur Abfafjung eines 
Triumphgefanges auf®. Eobanus ſetzte ſich an's Wert. Er dichtete einen 
„Glüdwunſch an ben berüßmten Helden Philipp über den Württemberger 
Sieg‘, und verherrlichte den überaus leichten Krieg als eine ber größten 
Thaten aller Zeiten. 

Welche Siegesbotſchaft, welches Beifallraufchen fliegt durch Deutſchland! 
Es gilt dem edlen Helden, in deſſen Lande jetzt die Siegesgöttin freudig ihre 
Schwingen entfaltet. Wie könnte man dich, hoher Held, würdig beſingen, 
ſelbſt wenn Einem die Stimme der altberühmten Sänger verliehen wäre! 
Man kann nicht anders verfahren, als wenn man dem Hercules befingen will, 
bei welchem man mit der Schlange in der Wiege beginnen, mit dem Scheiterz 
haufen auf dem Deta endigen muß.‘ Er vergli den Zug des Landgrafen 
mit dem Zuge Alerander’3 über den Granicus ſowie mit dem Alpenübergang 
des Hannibal. ‚Einem Hannibal gleich überſchritteſt du die unermeklichen 
Berge und Felfen, den Wald des Dtho?. Da floß der Nedar blutiger als 


' Brief an die Herzoge von Bayern vom 24. Oct. 1583, bei Mufſat 311—313. 

® v. Gtälin 4, 371. ® Bol. oben ©. 295. * Bei be Wette 4, 451. 

3 Briefe vom 27. Januar, vom 5. Februar 1534 und ein unbatirter an Gamerar, 
im Corp. Reform. 2, 700. 703. 706. 708. 728. Anders dagegen am 14. Mai, im 
Corp. Reform. 2, 729. Vergl. meine Schrift ‚An meine Krititer‘ 155 (neue Aufl. ebb.). 

® Am 20. September jhrieb Eoban an Camerar: ‚Ego in scribendo poemate 
de Hessi victoria sum occupatus, jubente ac cogente Philippo, non Hesso, sed illo 
nostro.‘ ſtrauſe 2, 176. 

* ben Obenwalb! 
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einft der Simois und der Scamander. Und dieſer große Sieg koſtete dir 
feinen Mann.‘ Aber größer noch als Philipp's Tapferkeit fei feine Großmuth: 
in feinem hochherzigen Sinn fei er einem Scipio, einem Gäfar glei. Sein 
Verdienft fei würdig der Unſterblichkeit 1. 


Sobald der Kaijer von den Vorgängen Nachricht erhielt, ſchidte er einen 
Gefandten mit reihen Gelbmitteln ab, um ein Heer in's Feld zu flellen und 
die Landfriedensbrecher zu ſtrafen. Allein Ferdinand, über die Streitkräfte 
feiner Feinde und deren meitberzweigte Verbindungen, insbejondere mit den 
Franzoſen und den Türfen, unterrichtet, wollte den Befit Ungarns und feiner 
Erbländer nicht auf's Spiel jegen. Er glaubte dem Gerücht: Philipp werde 
nad; der Eroberung Württemberga als bemaffneter Widerſacher gegen feine 
Konigswahl auftreten und entweder den Dauphin von Frankreich, oder ſich 
ſelbſt, oder den Herzog Wilhelm von Bayern als Nebenbuhler um die Krone 
des Reiches aufftellen; er beabfichtige, den Wiedertäufern die Hand zu bieten 
und das ganze Volt gegen den Kaiſer in Empörung zu bringen ?. 

So entſchloß ſich Ferdinand, die Anerbietungen Sachſens und anderer 
Fürften zu einem gütlichen Ausgleich, bei welchem auch die Streitfrage über 
feine Anerkennung als römiſcher König erledigt werden follte, anzunehmen. 
Am 29. Juni kam zu Cadan in Böhmen ein Vertrag zu Stande. In dem— 
felben wurde der Nürnberger Religionsfriede vom Jahre 1532 erneuert und 
die Abjhaffung der am Kammergericht anhängigen Procefje gegen die im 
Feiedendinftrumente benannten Stände zugefagt. Dem Frieden gemäß wurden 
diefe Stände bei ihrem Glauben und ihrer Lehre belafjen, aber weitere Neue- 
tungen waren nicht geftattet; die Sacramentirer (Zivinglianer) und die 
Wiedertäufer follten nicht geduldet werden. Der Kurfürft von Sachſen und 
feine Zugewandten erfannten Ferdinand ala römijhen König an. Yerdinand 
wollte feine Gerechtigkeit über Württemberg, mit dem er vom Saifer belehnt 
worden, „ſich nicht entreißen laffen‘; aber er milligte ein, daß Ulrich das Land 
ala ein Afterlehen von Oefterreih, jedoh mit Sit und Stimme im Reiche, 
befigen folle. Der Landgraf und Ulrich mußten ſich verpflichten: den Kaiſer 
in Perfon, den römiſchen König durch Abgeordnete fußfällig um Verzeihung 





! Rraufe 2, 178—182. Eoban's Verdienſt für fein Gedicht, das er dem Land - 
grafen perfönlich in Caſſel übergeben durfte, beftand in einem reichen Geſchenk und in 
dem Verſprechen einer baldigen Anftellung in Hefien. Im Jahre 1586 wurde Eoban 
an die Univerfität Marburg berufen. Kraufe 2, 183—190. ** Bis tief nad Böhmen 
hinein, ſchrieb ber päpftlihe Nuntius, feiere man den Sieg bes Landgrafen als bes 
Beſchutzers ber Lutheraner. Nuntiaturberidte I, 1, 260. 

% Bergl. Comision secreta dada por el rey de Romanos, bei Döllinger, Docu- 
mente 10. 
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wegen ihres Landfriedensbruches zu bitten. Ferner follten fie die nicht zum 
Lande Württemberg gehörigen Ortſchaften und fonftigen Befigungen, welche 
bei der Eroberung des Herzogthums miteingenommen worden, an ihre Fürften 
und Herren zurüdgeben. ‚Auch einen Jeden in- und außerhalb des Fürften- 
thums, zufammt den gefürfteten Webten, die im Land gefeffen und ihre ſonder— 
lien Regalien haben und zum Fürſtenthum nicht gehören, mitfammt ihren 
Leuten und Unterthanen bei ihrem Glauben und Religion bleiben, ihnen auch 
ihre Renten und Zinfe folgen und daran ungehindert Iaffen, nad Laut und 
Inhalt der kaiſerlichen Reichsabſchiede.“ 

Herzog Ulrich verweigerte lange Zeit die Anerkennung dieſes Vertrages. 
Er beſchwerte fi) bei dem franzöſiſchen König über den Landgrafen und 
hoffte auf Hülfe von Frankreich, von Zapolya, von den Venetianern, von 
einem neuen Bundſchuh. Ein ernfter Streit drohte zwijchen ihm und Philipp 
auszubrehen. ‚Wenn der Herzog den Vertrag nicht ratificire,‘ bedeutete ihm 
Philipp gegen Ende des Jahres, ‚jo könne er ihm nicht mehr helfen; feine 
ohnehin ſchon unmilligen Landfaffen würden ſich zu einem zweiten Kriege nicht 
verftehen.‘ Ulrich würde feinen einzigen ürften auf feiner Seite haben: 
Frankreich fuche nur feinen eigenen Vortheil; Zapolya ſorge ebenfalls bloß 
für ſich; die Venetianer, fo höre er, feien ein betrügeriſches, falſches Volk, 
weßhalb er auch mit denfelben in feine Handlung ſich habe einlaffen wollen. 
Auf feine Bauern könne fi) der Herzog nicht verlaffen; auf einen Bundſchuh 
au trauen, wäre ihm nicht anftändig; es wäre zu bejorgen, daß die Bauern 
ihn und Andere mit ihm todt fhlügen!. Nothgebrungen verftand ſich Ulrich 
am 15. Februar 1535 zur Genehmigung des Gadaner Vertrages. 


‚Den Sedel mit Gelb‘, von dem bie Kinder auf den Gaffen fangen, 
brachte der Herzog nicht mit in's Land, fondern große Schulden, die er 
während feiner fünfzehnjährigen Verbannung gemacht hatte. Die Bezahlung 
diejer Schulden, die Rüderftattung von mehr als 200000 Gulden Kriegs: 
toften an den Landgrafen PHilipp?, der Neubau mehrerer Feſtungen, die 





' Bei Rommel 2, 334. Es war ein letztes Wort, das bie heffiihen Geſandten 
‚in Stiefeln und Sporen braten‘. Rommel 1, 380. In einem Briefe Philipp's an 
Uri Heißt es: ‚Und wunſchen Euer Liebde Gläd, Verftand und Gnade von Bott, 
daß fie das ohne ihr Zuthun, Hülf und Anſchläge ertvunnene Band behalten und ruhig« 
lich regieren möge.‘ Rommel 2, 388. 

® Blei mad) der Eroberung bes Bandes geriethen bie beiben Freunde wegen 
Erftattung ber Kriegafoften hart an einander. Ulrich warf am 81. Juli 1584 bem 
Sandgrafen vor: ‚Heflen trage die Schuld feiner frähern Verjagung; benn es habe 
ihm damals 400 Reiter nicht zu rechter Zeit gefihict; ber Randgraf Habe ihm ohne 
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Anwerbung von Truppen und die verſchwenderiſche Hofhaltung des Herzogs 
wurden ſchwere Bürden für das Boll. ‚Gar unermeßlich waren feit 1535 
die Schagungen des armen Volles und wurden hertiglich und grauſamlich 
eingetrieben; Jammer und Elend wurde das tägliche Brod.‘ 1 

Ueber den dunkel abgefaßten Religionsartitel des Cadaner Vertrags erhob 
ſich fofort ein Streit zwiſchen König Ferdinand und Herzog Ulrich. Dem 
Vertrage gemäß, erklärte Erfterer, müffe der Herzog einen Jeden innerhalb 
und außerhalb des Fürftentfums bei feiner Religion bleiben laſſen; er laffe 
aber, in Widerſpruch damit, die lutheriſche Secte gewaltiglich einreißen und 
habe Präditanten, ‚den verführerijcden Lehren und Secten anhängig‘, aufs 
geftellt, ‚durch welche das chriſtliche Volt von der heiligen Religion abgemwendet‘ 
werbe?. Ulrich dagegen und Sachſen und Heſſen hielten daran feft: der 
betreffende Artikel beziehe fih nicht auf die ‚Angehörigen und Unterthanen‘ 
des Herzogs, ſondern Iediglih auf die auswärtigen Fürften und Herren, 
welde in Württemberg Beligungen Hätten, und auf die im Lande gefefjenen 
gefürfteten Aebte. Habe doch, ſagte Ulrih, der Kurfürft von Sachſen durch 
feinen Marſchall Johann von Dolzig ihm zu erfennen gegeben, ‚daß wir des 
Glaubens halber unfer Confcienz unbeſchwert und freiftehen, aud das heilige 
Evangelium predigen zu laffen und chriſtliche göttliche Ordnung mit unferen 
Untertanen fürzunefmen Gewalt haben und des Vertrages halber unver- 
bunden fein follten‘ ®. 


Noth fein Verſprechen ber Wiebereinfegung lange niit erfüllt, und dann ben Zug nur 
unternommen, um für fich Srieden zu erlangen, da er einen Ueberfall im eigenen Land 
befürchtet, weßwegen er zu ihm gejagt: ein getrunken Kalb fei gut wagen‘ u. ſ. w. 
Philipp erwiderte darauf am 5. Auguft: Ulrich fei früher von feinen eigenen Unter 
thanen verjagt worden; nicht aus Furcht vor einem Ueberfall, fondern aus Freunb- 
ſchaft Habe er Ulrich unterftüßt; wenn dieß nicht bie Wahrheit fei, ‚jo gebe Gott, daß 
ich dieſe Nacht jehlings fterbe und zum Teufel fahre u. ſ. w. Heyd 3, 7—8. 

Das kaiſerliche Interim in Württemberg B*. Vergl. Voigt, Briefwechſel 152. 

? Ferdinand’s Schreiben vom 18. Auguft 1534 an den Erzbiſchof Albrecht von 
Mainz und Herzog Georg von Sachſen, bei Sattler 8, 122—123 Beil. 17. Der kaifer- 
liche Gefanbte Johann von Weeze, Titular-Erzbifchof von Lund, meldete am 1. Oc · 
tober und am 12. November 1534 bem Kaifer: ‚Ulricus dux jam contravenit pactus 
concordie [von Gaban] ac Lutheranismum et, ut aliqui dicunt, Zuinglüi opinionem 
publice praedicari facit...‘ ‚Dux articulam religionem concernentem non observat, 
sicati in tractatu Cadensi conventum est.‘ Bei Sanz, Gorreipondenz 2, 129. 148. 

* Schreiben Ulrich's vom 8. November 1534 an ben Erzbifhof von Mainz und 
Herzog Georg von Sachſen, an ben Kurfürften von Sachſen und an ben Bandgrafen 
Philipp, bei Sattler 3, 123—125 Beil. 18—20. Philipp erwiberte dem Herzog am 
19. November 1534: Der Vertrag könne bezüglich ber Religion nidt fo erklärt werben, 
wie Serbinand ihn erfläre; ‚denn fo derſelbe Artikel ſolchen Verſtand unb Beſchwerung 
uf fi Haben follt, Hät es bem Ehurfürften zu Sachſen als einem evangelifhen Fürften 
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Jedenfalls aber war es dem DVertrage zumider, daß Ulrich den durch 
denfelben im ganzen Reid) von Neuem ausdrüdlich verbotenen Zwinglianismus 
unter Leitung des Prädikanten Ambrofius Blarer in Ober-Württemberg ‚als 
neuen Glaubenaftand‘ ausbreiten ließ!. Am 12. December 1534 ſchrieb 
Ferdinand an Sachſen und Heffen: Seiner Majeftät jei Nachricht geworben, 
au handeln, nod) zu bewilligen nicht gebührt und wäre beſchwerlich geweſen, ben alſo 
anzunehmen‘. Uri aber dürfe Niemand, ber fi beffen weigere und fich 
wiberfeße, zu dem neuen Glauben bringen: das wäre wider ben Vertrag 
gehandelt. Sattler 8, 126 Beil. 21. An ben Kurfürften von Sachſen ſchrieb Philipp 
an bemfelben Tage: ‚Und folte fi) der Herzog bed begeben, das Evangelium und 
Luther's Vehre in feinen Banden nit verkunden unb prebigen zu laffen, das were je 
ſchimpflich, wir verſchweigen, das es undriftlih und von uns allen gedacht wurde 
werben; und wan ber Vertrag ben Verftand haben und foldes vermogen jolt, jo 
hätten wir uns eines Betrug und feins Friddens zu vermutten, Tonnen uns alfo auß 
berjelben Schrift, warumb unb waſer Geftalt ſolichs geſchee, nit wol richten, bebten 
derhalben, Ew. Liebben wolle uns bey gegenwortigen ir Bebenken, was baraus zu 
nemen, aud was daruf zu thum fei, anzeigen. Dan ſoliche Schrift wirdet numehr 
Herzog Ulrich gar Hinberftellung machen, das er ben Vertragt ſchwerlich ratificiren, 
ban er werbet in feinem Wege vom Evangelio abftehen, das er ſolchs ben Seinen nit 
folt verfunden laſſen.“ Wille, Religionsartifel 55. Schon am 12. November 1534 
hatte ber Kurfürft von Sachſen an Ferdinand gefchrieben: ‚Hätte ih ober meine Räthe 
auf St. Annaberg ober zu Cadan vermerken follen, baß berfelbig Artikel dahin hätt 
wollen gebeutet werden, fo würbe id; das in feinem Weg bewilligt noch zugelaſſen 
haben.‘ ‚So mügen aud die Worte desſelben Artikels folhen Verftand, das ſich ber- 
jelbig aud auf des von Wirttemberg Unterthanen ſtrecken folt, aus biefen Urſachen 
nicht leiden; denn demnach wäre ohne Noth geweft, ſolche Worte hinzuzuſetzen, nem - 
lich: „die im Land gefefien und ſonderliche Regalia haben und zum Fürſtenthum nicht 
gebören".‘ Denn Hätte man bem Herzog Uirich gebieten wollen: einen Jeben der 
Seinen vom Abel, Bürger oder Bauern bei feinem Glauben zu lafien, ‚wäre ehr viel 
mehr feiner Ebte halber als mehrers Gtanb dazu auch verftridt geweft und hätte in 
bem Fall gemeltes Zufaß nit beburft‘. Einen bei den Verhandlungen zu Cadan in 
Vorſchlag gebrachten Artikel, wonach Ulrich ber Religionsſachen Halber einen Jeden in 
dem Wefen, wie er ihn gefunden, folle bleiben laſſen, Hätten feine Räthe angefodten 
und nit an ihn, ben Kurfürften, bringen wollen. ‚So ift derfelbe Artitel Überftriden 
und dabei fignixt, baß er Herausgelaffen follt werben.‘ ‚Und ob er gleich wäre ftehend 
blieben, fo hätt er dennoch nicht vermodt, baß ber von Württemberg darum nicht 
mocht Gottes Wort nad meiner und meiner Mitverwandten Gonfeffion nad; rechtem 
Hriftlichen Verftand prebigen laſſen, fonbern allein, daß er Niemand dringen fol‘ 
(Sattler 3, 127—130 Beil. 22). Die Unterbrüdung bes katholiſchen Eultus, die Ber- 
treibung der Priefter, Mönche und Nonnen, bie Schließung ber höheren und ber nie« 
deren katholiſchen Schulen, die Wegnahme der Kirchengüter, der milden Stiftungen 
u. ſ. w., die Beftrafung Derjenigen, welde nicht in die neugläubige Prebigt gingen : 
das Alles wollten die proteftantiihen Stände nit als ‚ein Dringen‘ zum neuen 
Glauben angefehen wiflen. 

"Am 26. Juli 1540 bat Ulrich die Zürther um Hülfe, ‚ald die ja auch 
feiner Religion jeien‘. Pfaff, Geſchichte von Württemberg 2*, 699. 
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daß der Herzog Prädikanten aufgeftellt habe, melde ‚den zwingliſchen auf: 
rührerif den Secten anhängig, mit denen auch Sole, die im Fürftentfum 
geſeſſen, aber ihre fonderlihen Regalien Hätten und zum Fürſtenthum nicht 
gehörten, beſchwert würben‘ 1, 

‚Aus Dank gegen Gott wegen feiner glüdlihen Rücklehr müſſe er fein 
Bolt‘, fagte Ulrich, ‚in den neuen Glaubensftand verjegen, für den er gleiche 
jam ein Gottesurtheil habe durch das Kriegsglüd bei Laufen‘? Im Lande 
freute er aus: fein Vornehmen geſchehe ‚mit Wiffen und Willen‘ König 
Ferdinand's; fo daß dieſer fi) genöthigt ſah, gegen folche ‚ungegründete, er- 
dichtete Reden und Anzeigen‘ aufzutreten und die Unterthanen feiner Herr- 
ſchaft Hohenberg zu ermahnen: ‚bei dem alten wahren chriftlichen Glauben 
beftändigli zu beharren‘®. Gewaltſam unterdrüdte Ulrich den katholiſchen 
Glauben. Er Hob die Kloöͤſter auf, vertrieb Mönde und Nonnen und rief 
Prädilanten in's Land +. Ueber die Behandlung der Klöſter fehrieb der 
ı Wille, Religionsartifel 56. In biefem Schreiben ift feine Rede davon, daß 

Ulrich nicht befugt fei, die Behre der Augsburgiſchen Gonfeffion feinen Unter« 
thanen prebigen zu Iaffen. Vergl. bie Antwort bes Kurfürften vom 2. Januar 1585, 
bei Mille 56-57. Nad den von Boffert 178 (vergl. ©. 118 Note 2) angeführten 
Stellen beftritt bie dfterreichiſche Regierung zu Innsbruck auf Grund bes Cadaner 
Bertrages dem Herzog diefe Befugniß nicht. 

* Hepb 3, 84. Weber bie Sandiaft noch irgend eine Gemeinde wurbe um ihre 
Billensmeinung bei ber Glaubensänberung befragt. 

® Schreiben Ferdinand's dom 10. December 1535 an bes dteiches Erblämmerer 
Graf Joachim zu Zollern, bei dv. Weech, Klofter Herrenalb 824—825. 

* Ueber Blarer meldete ber baheriſche Agent Hans Werner, allerdings ein hef= 
tiger Gegner Ulrichs, am 21. Januar 1585 bem Kanzler Et: ‚Hat fürftlihe Gnaben 

‚ben Blarer, ber bann ber zwingliſchen Sekt und Parthei ift zu Tübingen; predigt 
alle Tage, läuft und geht doch niemands KRechtsſchaffener in feine Predigt, benn ber 
Pobel, populus communis etc., bie das Evangelium gern annehmen meum tuum etc. 
Item der Blarer hat den Gewalt, ſchreibt im Band daher und dorthin, thut da einen 
Probft, Chorherrn, Bicar, Pfarrer, Priefter ab und verweift fie des Banbes aus Befehl 
Herzog Ulrich's; nimmt fremde zwingliſche und Iutherifche Buben aus fremden Landen 
daher gelaufen an, ba Niemand ihre Bänfe kennt: bie müffen Ale Weib und Kind 
haben, und ob fon ein Pfaff im Band bleibe, der muß ein Weib nehmen.‘ Bei 
Bille, Analekten 293—294. Am 14. Februar 1585 berichtete Werner, daß es ‚jet 
fon im zwingliſchen und lutheriſchen Pöbel gährt wie ein Zeig in einer Bädermulde 
und daher im Schwang geht, wie fi fon ber Pöbel im Sand jetzt Hören und ver- 
nehmen lafſen, feine Herrſchaft nod Obrigkeit, Renten, Zinfe, Gülten u. |. w. zu geben, 
fondern Alles frei und gemein fein unb werben in kurzer Zeit‘. Bei Wille 267. ‚Alle 
Ehrbarkeit gemeiner Landſchaft, geiftlich und weltlic‘, habe ‚Furt, Erſchreden und 
Mipfallen ob meines gnädigen Herrn Herzog Ulrich's Fürnehmen und Handlung; 
denn er hat glei} und eben den alten Kopf wie vormals, mit grimmigem blutdurftigen 
und higigen Gemüth, wie ein brummenber Söwe, und altem beißenben Hund ift bös 
Band anzulegen.‘ Wille 298. Weber das Gebaren bes Herzogs vor feiner Vertreibung 
Janfen-Paflor, beutfe Gefäiähte III 17. u. 18. Kufl. 20 
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bayerifhe Agent Hans Werner am 14. Januar 1536 an den Kanzler Ed: 
‚Cs ift öffentlich zu Augsburg, Um und allen anderen Iutherifhen Ständen 
und Verwandten bei aller Ehrbarkeit Reden und Geſchrei: wenn die Mönche 
und Nonnen im Lande Württemberg eitel Teufel und nicht Menſchen wären, 
jollte dennoch Herzog Ulrich nicht alfo unchriſtlich, unmenſchlich und tyranniſch 
gegen ihn handeln und mit ihnen umgehen.‘ 1 

‚Die Hriftliche göttliche Ordnung‘, von der Ulrich fprah, begann mit 
Kirhenraub. Die Einziehung der Kirchengüter, fagte er, fei ‚Amts und 
Gewiffenspflicht‘. In feinem proteftantihen Sande wurde mit biefen Gütern 
fo gewiſſenlos gehaust wie in Württemberg. Selbft Butzer Hagte: der Herzog 


hatten die zu Calw verfammelten Botſchafter und Gejandten ber zwölf Stäbte und 
Aemter Württemberg am Montag nad Seonharbi 1520 an bie Eidgenofſenſchaft ge- 
ſchrieben: Ulrich habe leider ‚von Anfang feiner Regierung mit Verſchwendung jeines 
Gutes und mit eigenwilliger, überflüffiger und ſchädlicher Haushaltung in dem Bande 
eine Beſchwerung nad) ber andern eingeführt, den Unterthanen unerträglich Schatzgeld 
aufgelegt und durch gehäufte Schulden das Sand zum Höchſten verſetzt. Die Vand - 
{haft habe zwar in einem zu Tübingen mit ihm aufgericteten und vom Kaiſer be- 
ftätigten Vertrag zu Erledigung feiner Schulden achtmalhunderttauſend Gulden auf 
fi genommen; er habe aber hernach nichts befto minder in allen feinen Händeln na 
feinem Gefallen fortgefahren, das Vand mit Zins und Schulden für und für beladen 
und dermaßen Haus gehalten, baß er inner fünfzehn Jahren über alle bes Landes 
ordentliche Renten eilfmalhunderttaufend Gulden verthan hätte. Als er deßwegen der 
Vandſchaft großes Mikfallen vermerket, habe er etliche fromme und ehrliche Perfonen 
aus feinen Räthen, Amtleuten und ber Vandſchaft, bie bei ihm als Wiberwärtige in 
Verdacht gerathen, gefänglid eingezogen und unerhörter Weife peinigen laflen, als: 
der Eine fei über glühende Kohlen an Armen und Füßen gebraten und an bloßem 
geib mit angezünbetem Branntewein begofjen worden; ein Anderer habe fi) aus Angft 
ber Marter felber umgebradt; ein Anderer fei nad; vierzigmaligem Aufziehen [auf der , 
Folter) unter folder Pein ohne Beicht und Sacrament verſchieden. Etliche wären 
durch adtundbreigigmaliges Aufziehen dazu gebracht worden, daß fie Verrätherei, 
Mord, Brand und andere unmahrhaftige Verbrechen auf fich ſelbſt hätten ausfagen 
müffen, und wiewohl fie ſolche nachfolgends Öffentlich, widerrufen, wären fie doch jhmäh- 
lich über ihre wifentlihe offenbare Unſchuld durch Viertheilen, Branb und anbere 
Zobeöftrafen hingerichtet worden. Einigen habe er, allein um Wilbprets willen, bie 
Augen ausftechen Yafjen. Durch diefes Alles habe er die fromme Landſchaft dergeftalt 
erſchreckt, daß fie fi ihrer Mängel und Gebrechen nit mehr habe dürfen merken 
laſſen; unb fie dahin gebracht, daß fie Alles, mas er begehret, ohne alle Wiberreb 
hätten müffen vollbringen und geſchehen laſſen. Da nun bie Vandſchaft berichtet 
worden, als ob Herzog Ulrich durch Beiftand und Zuthun der Eidgenoſſenſchaft fi 
wiederum in bie Ganbesregierung einzubringen ſuchte: fo bitte fie auf das Allerhöchſte, 
um Gottes, der Gerechtigkeit und aller Ehrbarkeit willen, fi) feiner gänzlich zu ent · 
ſchlagen. Denn ehe fie feiner grimmigen Regierung weiter erwarten wollten, ehe 
wollten fte fich alfer zeitlichen Nahrung williglich verzeihen und in freier Armuth er- 
erben.‘ Bei Köhler, Hiſtoriſche Münzbeluftigung 9, 221—222. 
' Wille, Analelten 298. 
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babe es in feiner Habſucht nur auf Veraubung der Kirchen abgejehen !. 
Myconius fürchtete für ihn die Strafe des Baltafjar, der wegen Mißbrauchs 
des geraubten Tempelſchatzes gewaltſam um’s Leben kam?. Insbeſondere 
wurde der Prädifant Erhard Schnepf, welcher im Unterlande für die Aus- 
breitung des Lutherthums thätig war, don feinen Glaubensgenoſſen beſchul— 
digt: den Herzog zu einer rüdfichtslofen Verſchleuderung der geiftlichen Güter 
verführt zu haben. Auf einem Religionsgejpräde in Worms verlangten fie, 
daß er darüber Rechenſchaft ablegen folle®. Schnepf ließ ſich Bebentzeit 
geben, aber entzog fi, zur ‚großen Schmach und Schande aller Evange- 
Hifchen‘, der Verantwortung dur die Flucht *. 

Aus den Kirchen ließ Ulrich die Koftbarkeiten wegnehmen und felbft 
Waffengewalt anwenden, um in den Beſit der Kirchenſchätze zu gelangen. So 
in Alpirsbach, in Herrenalb, in St. Georgen bei Villingen. In Herrenalb 
erſchienen im October 1535 30 Mann zu Rob, 70 bis 80 zu Fuß, ‚gerüftet 
mit Harnaſch, Büchſen, Helparten und anderen Gewehren, als wollt man in 
einen Krieg ziehen‘, und ließen ihre Büchjen in und vor dem Klofter knallen. 
Sie nahınen alle koſtbaren Meßgewänder, alle goldenen und filbernen Mon: 
ſtranzen, Kelche, Kreuze und fonftige Kunft- und Kirchenſchätze weg. Alle 
diefe Gott geweihten Gegenftände, heißt es in einem Bericht, ‚haben fie in 
mälterig und andere Säde, wie die Schuhmacher die Leiften einzählen, ge— 
worfen, durch einander geplumpt, aufgeladen und über Rüd hinweggeführt‘. 
Aller Gottesdienft wurde eingeftellt, alles Kloſtergut eingezogen, der Convent 


! de Bussierre, Developpement 1, 209. * S. auch Schneider, Württembergiiche 
Geſchichte 145. 

2 Bei Heyd 3, 218 Note 85. „.. nescio, si alicubi talium bonorum abusus 
non sit, verumtamen hic magis horrenda soleo pereipere ...“ Am 1. September 
1599 an Schnepf. 200000 Goldgulben, behauptete Myconius, flöffen, wie er von 
glaubwürbiger Seite erfahren, aus den Kirhengätern in ben Schaf Ulrich's, und Alles 
werbe ſchmählich vergeubet. Herzog Chriſtoph berechnete die Summe, welde feinem 
Bater aus ben Kirhengütern zur Verfügung geftanden, auf 100000, ber Biſchof von 
Modena, Johann von Morone, auf jährlich Über 200 000 Gulden. v. Stälin 4, 398 fll. 
Laemmer, Mon. Vat. 326. Vergl. Bofiert 142—143. 

® „.. explicet, quanam scriptararım auctoritate ducem suum instruxerit ad 
diripiendas opes ecclesiasticas, quanam ratione animum ejus induzisset, quod irrueret 
in sacerdotum possessiones tam ferociter.‘ 

* Bei deyd 3, 224 Note 55. Als Schnepf felbft einen Theil der Beute haben 
wollte und in Stuttgart einen Kloftergarten in Befig nahm, wurde ein anonymes 
Schreiben an feine Thür geheftet, worin es unter Anderm hieß: ‚Der Garten ift bem 
Mofter um Gotteswillen geben... Marter und Leiden und Wunden und Kreuz und 
Sacrament unb alle Blagen wünjgt man Eu... es geit dem Evangelium einen 
großen Stoß.‘ Heyd 3, 78—79 Note. Vergleiche, wie Boffert 137—138 Schnepf in 
Schuß nimmt. 
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mit Gewalt zum Abzug gemöthigt. Den Abt ließ Ulrich umter dem Vor— 
geben: er Habe große Summen aus dem Beſitzthum des Kloſters bei Seite 
geſchafft, im März 1536 in's Gefängniß werfen, wo er ftarb. In St. Georgen 
murben die Gewölbe erbrochen, alle Koftbarteiten geraubt und die Mönche ‚ab- 
gefertigt‘. Man gewährte denfelben nicht einmal ‚ihr Geliger oder Gefiber‘, 
melches fie in das Slofter gebracht Hatten: bei Kälte und Schnee lamen die 
Ausgeplünderten in feierliher Proceffion nach Rottweilt, Am übelfien erging 
es den Nonnenklöftern. Die Glariffinnen in Pfullingen zum Beifpiel wurden 
durch ‚Ordination‘ des Herzogs elf Jahre lang ‚zur Annahme des Evange 
liums bearbeitet‘ und gedrängt, den Herzog als ihr rechtmäßiges Oberhaupt 
‚in Leibs-⸗ und Seelenrecht zu verehten‘. ‚Zäglih mußten fie Schimpf und 
Hohn, Schmad und Spott, Zoten und Poſſen, Verachtung und Gelächter 
vom lutheriſchen Deconom und anderen Lutheranern anhören, ausflehen, ge 
dulden und ertragen.‘ Die Klofterliche wurde zerflört. Während der elf 
Jahre wurden die Schweftern der heiligen Meffe, der heiligen Sacramente und 
aller geiftlihen Bücher beraubt; elf Schweftern flarben ohne die Zröftungen 
der Religion. Aber troß aller Kümmernifje und Entbehrungen ließ ſich nicht 
eine einzige Schwefter zum Abfall von ihrem Glauben bewegen?. Auch faft 
ſammtliche übrigen Nonnentlöfter des Landes blieben ihren Gelübden treu. 
Mit ‚der Predigt des Evangeliums‘ war ‚bei den halsſtarrigen verblendeten 
MWeibern‘, beſchwerten fi die ‚Bekehrer‘, Nichts zu erreichen 3. 

Es fei nicht zu bergen,‘ klagten die Abgeſandten der ſüddeutſchen pro= 
teftantifen Städte im Mai 1535 dem Landgrafen Philipp von Heffen, ‚daß 
Ulrich fih etwas unholdfelig und frevelich in feiner Regierung ſchicke, fich 
wenig ſtattlicher geſchidter Räthe befleiße, in der Religion verweislich genug 
umgehe und dem Nürnberger Frieden zum Theil zuwider handele, jo daß aus 
Allem Vertreibung oder anderer Nachtheil zu beforgen fei.‘* Die Gefandten 


1 [Besold] Documenta, Albae Dom. docum. 228—283. Heyd 8, 118—115. 
Vierordt 805806. Die Schickſale des Kloſters Herrenalb ausführlich beſchrieben in 
den Schriftſtuclen bei dv. Weech 297—858. Daß Beſold ein Convertit, vermindert 
doch nicht im Geringften ben Werth ber von ihm mitgetheilten Documente. Bergl. 
die Quellenberichte bei Rothenhäusler, Stanbhaftigteit ber altwärttembergifhen Klofter- 
frauen im Reformationsgeitalter, Stuttgart 1884. 

* Gaubentius 360 —362. 

® Nähere Über bie gewalttgätige Behandlung ber Frauenklöſter bei [Besold] 
Documenta, Virg. sacrar. Monim. 69—818. Bergl. Heyb 3, 118 fi. ** Schneider, 
Württemb. Geſchichte 145, mennt das Vorgehen bei Aufhebung ber Klöfter ‚im Gin 
jelnen mandmal hart, im Ganzen rüdfihtspoLl‘ (!), wozu ala Begründung hinzu 
gefügt wirb: ‚namentli bie ftandhaften Nonnen durften, wenn auch ohne Gottesbienft, 
bis zum Tode im Klofter bleiben‘. 

* Reim, Ulm 819. 
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der Stadt Eplingen, mit der Ulrich im Streit lag, beridhteten ein Jahrzehnt 
fpäter: ‚Niemand ift dem Fürſten treu, günftig und Hold, alle Menſchen 
Schreien über ihn, und gebentt uns, die Zeit feines Verjagens und Verderbens 
fei vorhanden. Gott wolle, daß es bald gejcjehe.‘ 1 

Nach der Art der meiften Fürften war Uri nur auf die Jagd und 
andere Vergnügungen bedadht?. „All' die reihen und vielen Sirdengüter‘, 
die er ‚gewaltiglih zu Handen genommen, nüßten zu gar Nichts; denn 
fie wurden verwüftet, und all’ das große Gelb verſchwendet, verſchlemmt 
und verpraßt‘ ?. Bon Jahr zu Jahr fleigerte fih die Schulbfumme des 
Herzogs bis auf etwa 25 bis 80 Millionen Mark nach gegenwärtigem 
Gelbiverthe +. 

Mit der Auflöfung aller Bande alter firchlicher Ordnung und Zucht 
fand in Württemberg, wie anderwärts, die wachſende Verwilderung des Volles 
in engem Zufammenhang. 

Mit Gewalt hatte der Herzog proteſtantiſche Lehre und proteſtantiſchen 
Cultus als Landesreligion eingefegt und die Damiderhandelnden mit Strafe 
belegt 5. Aber die von allen Seiten herbeiftrömenden ober herbeigerufenen 
neuen Prädikanten fanden beim Wolfe größtentheils eine üble Aufnahme. 
Sein Volk fei ganz mwiderfpänftig, Magte Jörg Diftel, ein Schweizer, der in 
Entringen amtirte, ‚man thue ihm Spott und Schande an, und fo ergehe 
e3 den anderen Prädilanten faft allen‘ ©. Viele Prediger des Wortes und 


1 Heyb 3, 313. 

? ‚Princeps vehementer ab omni lectione abhorret,‘ ſchrieb A. Blarer an Bul - 
Yinger am 25. März 1545, ‚nihil aliud quam venatur aliaque id genus, digns prin- 
cipe scilicet, agit.‘ Bei Heyb 8, 182. Ebenfo ſcharf äußerte fi, wie wir noch hören 
werben, Galvin über ben Herzog. 

® Das Taiferliche Interim in Württemberg 8°. 

* Die Schuldmaſſe beim Tode des Herzogs im Jahre 1550 belief fih auf 
1600000 Gulden, bie eine jährliche Zinszahlung von 80000 Gulden erforberten. 
Kugler 1, 291. Fur die zunehmende Verarmung Württembergs feit Ulrich bringen 
wir im fiebenten Bande nähere Belege bei. 

> So wurde im Frühjahr 1586 in Stuttgart auf dem Markte unter Anderm 
verfünbet: Jeder folle bie proteftantifhe Predigt an allen Sonn unb Feiertagen 
wenigftens einmal beſuchen bei Strafe von 10 Schilling für den erften Webertretungs- 
fall, das andere Mal um einen Gulden und jo fort, oder für jeben Gulden mit vier 
Tagen und Nächten Thurmftrafe bei Waffer und Brob. Gleiche Strafe erlitt Jeder, 
ber an anderen Orten bie Meſſe beſuchte. Heyd 3, 176. Gleihwohl war noch in ben 
Jahren 1537 und 1538 der Stabtmagiftrat in Stuttgart und in Calw größtentheils 
tatholiſch. Schnurrer, Erläuterungen 176. In ber Vogtei Tübingen gingen von 
19 Pfarrern 7 zu ben Neugläubigen über, darunter wenig brauchbare. Heyd 3, 
89 Note. 

* Heyb 8, 89. 
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deren Weiber, ſchtieb Myconius im Jahre 1539, trügen durch ihren ſchlechten 
Lebenswandel Schuld an einer folhen Ausartung des Voltes, daß den Gottes- 
läfterungen, der Trunkſucht und Unzucht gar kein Maß mehr gejegt ſei 1. 
Dreibig Jahre fpäter ſchilderte ein vollwichtiger Zeuge, der berühmte Theo- 
Inge Jacob Andrei, Propft zu Tübingen und Kanzler der Univerfität, bie 
allgemeinen Zuftände des Landes. Beſſerung aus ber ebangeliihen Predigt, 
fagte er, werde ‚feine gejpürt, fonbern ein wüſt epicuriſch, viehijh Leben mit 
Freſſen, Saufen, Geizen, Stolziren, Läfterungen des Namens Gottes‘. Der 
große Haufe ſpreche: ‚Wir Haben gelernt, daß wir allein durch ben Glauben 
an Jeſus Chriftus felig werden, der mit feinem Tod alle unfere Sünden 
bezahlt Hat; wir Fönnen es nicht mit unſerm Faſten, Almofen, Gebet oder 
anderen Werfen bezahlen, darum fo laßt uns mit diefen Werken zufrieden, 
wir können wohl durch Chriftus felig werden.‘ ‚Und damit alle Welt ſehen 
möge, daß fie nicht päpſtiſch feien, noch fi auf gute Werke verlafen wollen, 
jo tum fie aud feine. Anftatt des Faſtens frefien und faufen fie Tag und 
Nacht, anftatt der Almofen finden fie die armen Leute, anflatt des Betens 
fluchen, läftern und ſchänden fie den Namen Gottes fo jämmerlich, dergleichen 
Läfterungen Chriftus don den Türken überhoben ift.‘ Das Alles müfle 
‚evangelifch Heißen‘. ‚Und es bereben ſich dieſe armen Leute noch dazu, fie 
haben einen guten Glauben zu Gott in ihrem Herzen, fie haben einen gnä- 
digen Gott, und feien befjer denn die abgöttiſchen und apoſteißlichen Päpftler.‘ 
‚Das Lafter des Freſſens wie aud das leidige Saufen‘ fei ‚von Tag zu Tag 
gewachſen“. ‚Unfere lieben Voreltern‘ zur Zeit des Herrfchenden Papſtthums 
‚haben, wie id) von Alten viel und oft gehört, trunfene Leute und Wein— 
fäufer zu feinen Wemtern gebraudt; man hat fie in allen Geſellſchaften ge: 
heut und geflohen‘. ‚Alfo find unfere lieben Eltern gefinnt geweſen, denen 
das Licht des Evangeliums‘, meinte Andreä, ‚jo heil nicht geleuchtet Hat, als 
uns.‘ Jetzt werde ‚Trunfenheit für feine Schande weder bei hohen noch 
niederen Stanbesperfonen mehr gehalten, und die e& mit gutem Erempel und 








t „... inde populus agit tam petulanter ac impie, ut nec blasphemiis, nec 
licentiae bibendi, libidinandi et ferociendi modus positus sit.‘ Bei Heyb 8, 89 Note. 
Im Jahre 1539 ftellten die geiftlichen und die weltlichen Beamten in Tübingen jammt 
den Univerfitätsprofefjoren am Aſchermittwoch eine Feftlicteit auf dem Rathhaufe an, 
‚um Fleiſch zu fpeifen, zu trinfen, zu fpringen und zu tanzen, und es wurde ber Ger 
meinbe verboten, bie Faſten zu beobachten‘. An der Univerfität ‚mar das wüſteſte 
Poculiren ganz außerorbentlic im Schwange‘. Vom Herbfte 1540 bis zur Faften 1541 
tranten fi in Württemberg über 400 Perfonen zu Tode. Gatiler 3, Beil. 148 
Schnurrer, Erläuterungen 178. Volz, Württemberg. Jahrbucher 1852 ©. 179. Hora- 
wig 81. Ueber bie Zuftände an ber Tübinger Univerfität vergl. unfere Broſchure 
‚Aus dem deutſchen Univerfitätsleben bes ſechzehnten Jahrhunderts‘ (Frankfurt a. M. 
1886) ©. 25—31. 
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ernſtlicher Strafe abſchaffen follten, thun und treiben e8 am heftigften‘. Ferner, 
fährt Andreä fort, ‚ift das erfchredliche Lafter der Gottesläferung gemein 
bei hohen und niederen Standesleuten, bei Weib und Mann, Jung und Alt, 
aud) bei den Heinen Kindern, die noch nicht wohl reden können, welches bei 
unferen Voreltern nicht geweſen ift. Denn ſolche Flüche, die jetzt gar gemein, 
find bei ihnen nicht erhört worden, und warn fi Einer in biefem Lafter 
überfehen, obwohl nit fo graufam, wie jeßt gemeinlich geſchieht, fo haben 
fie ihn in's Gefängniß eingezogen und peinlich beffagt‘. Unbreä hegte bon 
der Zulunft die trübften Erwartungen. ‚Es ift,‘ fagte er, ‚mit uns Allen 
leider dahin gefommen, daß wir zu unferm Verderben Alle find Propheten 
geworben. Denn wo Zwei oder Drei bei einander ftehen und einander Klagen, 
was für ein Weſen auf Erdreich, ſonderlich unter und bei und Deutſchen fei, 
fo fangen glei alle Drei an und fagen: Es kann nicht länger beflehen, es 
muß brechen; denn alle Dinge find auf das Höchſte gelommen: unter den 
Leuten ift wenig Gottesfurdht, wenig oder gar feine Treu und Glauben; alle 
Ungeredtigfeit hat Ueberhand genommen, wir müfjen geftraft werben, da wird 
anders nicht? daraus.‘ 1 





t Erinnerung nad) bem Sauf der Planeten geftellt (Tübingen 1568) S. 22. 49. 
140. 146. 181. 191. 202. Dreigehn Prebigten vom Türten (Tübingen 1569) 6. 106 fl. 
Bergl. Döllinger, Reformation 2, 375—878. 


VI. Dentfh-Sranzofen, Franzoſen und Türken wider Kaifer 
und Reid 1534—1537. 


Mit dem Frieden von Cadan waren weder der König bon Frankreich, 
nod der Sultan, noch die Herzoge von Bayern zufrieden. 

Trotz der ausdrüdlichen Beftimmung des Vertrages von Bar le Duc, 
daß fein Theil ohne Wiflen und Willen des andern ‚mit dem Feinde‘ fich 
verftändigen folle, Hatte Philipp von Heffen dem Cadaner Frieden zugeftimmt, 
wider Willen des franzöfiihen Königs, der die Fortſetzung des Krieges gegen 
die öfterreihifchen Erblande Ferdinand’s verlangte und bereitß den Corſaren- 
häuptling Chairebdin gegen den Kaifer, und den Woiwoden Zapolya gegen 
Berdinand zu ben Waffen gerufen hatte. Im Auguſt 1534 ſetzte Philipp 
dem Könige die Gründe aus einander, weßhalb er nicht im Stande gemefen, 
Berdinand ‚in feinen Erblanden zu befriegen‘. Er könne, ſchreibt er umter 
Anderm, ‚nicht genugfam anzeigen, mit was Fleiß und Exnft‘ ſchon der 
unternommene Feldzug ifm ‚widerrathen worden von allen Chur- und Fürften 
des Heiligen Reiches‘. ‚Es waren ſolche Gewerbe und Anſchläge vorhanden, 
daß mir in unferm Lande nicht ruhig bleiben mochten, wenn wir ung in 
fernere Handlung und weiter bon unferen Landen und Leuten begeben Hätten. 
Wir Hätten den Kaifer, das burgundiſche Haus, die italienihe Liga und 
andere viele Potentaten und Stände wider uns gehabt und wären dadurch 
gedrungen worden, uns in einen langwierigen Krieg einzulafen und noch 
ein Heer zur Beihirmung unferes Vaterlandes zu halten, was uns ohne 
trefffihe Hülfe nicht möglih war.‘ ‚Wir hatten gehofft: Sachſen und Bayern 
follten fi zu uns gefeßt Haben, aber fie haben Solches aus fürgemendeten 
Urſachen abgefhlagen und und darum, daß wir diefe Eroberung vorgenommen 
und weiter zu greifen gedächten, als wollte diejes ihnen mit zu Nachteil 
tommen, hart angefochten.‘ 1 

Franz I. war ‚ganz übel zu jpreden‘ auf den Landgrafen und feine 
Anhänger, und am franzöfiichen Hofe Hörte man viele Scheltworte: ‚Die 
deutſchen Fürften hätten den König um fein Geld betrogen, mit fremdem 


Bei Rommel 3, 61—66. 
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Geld ein Land gewonnen‘. So erzählte ein franzöfiicher Gefandter am Hofe 
Zapolya's in Gegenwart vieler ungariſchen Großen und des bayeriſchen Unter: 
händler Weinmeifter. Diefer berichtete darüber voll Schreden an feine Her- 
zoge, fügte aber tröftend Hinzu: Zapolya Habe die Herzoge gegen den Ge 
fandten in Schuß genommen: ‚Bayern trage keine Schuld, daß ſich der Heſſe 
mit Ferdinand vertragen; die Herzoge allein nähmen in allen Dingen den 
reiten Weg, und er fee auf fie größeres Vertrauen als auf irgend einen 
König oder Fürften der Chriftenheit‘. ‚Ich antwortete darauf,‘ meldet Wein- 
meifter, ‚ich verſehe mich, der König von Frankreich, nachdem feine Geſandten 
viel bei Euer Gnaden ankommen, jei mit Euer Gnaden wohl zufrieden.‘ 1 

Wie Franz I., fo habe auch der Sultan, ſchrieb Zapolya's Agent, 
Moor von Zegliafo, an Philipp von Heffen und die bayerijhen Herzoge, 
‚großes Mikfallen daran‘, daß nicht, wie zu hoffen geftanden nad der Er: 
oberung Württembergs, der ganze Bund in Bewegung gelommen fei, um in 
Oeſterreich einzubrechen ®. 

Die Herzoge waren unzufrieden über die ‚Unthätigfeit‘ Zapolya’s. Da 
Württemberg, mahnten fie denfelben am 30. Mai 1534, glüdlih erobert 
worden, fo fei nunmehr für ihm der geeignetfle Zeitpunkt, den Krieg wider 
Ferdinand zu beginnen®. Als dann zu ihrem ſchweren Kummer ber Friede 
von Cadan abgejhloffen worden und Sachſen und Heſſen den König Fer— 
dinand anerkannt Hatten, Tonnten fie ihren Widerftand gegen denſelben nicht 
mehr fortfegen. Sie erflärten ſich, den wiederholten Bitten des Kaiſers nad: 
gebend, zu ‚ehrlichen Friedensberhandlungen‘ mit Ferdinand geneigt. 

Die ‚baheriſche Ehrlichkeit‘ follte hervortreten. 

Während der zu Linz eröffneten Verhandlungen, welche bayerifdherjeits 
von Ed und dem vertrauteften politiihen Rathgeber des Herzogs Ludwig, 
Hans Weißenfelder, geführt wurden, ſchrieb Lepterer am 28. Auguft 1534 
an feinen Herrn: Er und Eck Hätten von dem bei den Friedensverhandlungen 
anweſenden faiferlihen Gejandten, dem Erzbiſchof von Lund, fo viel verftanden, 
daß der Kaifer fi vor einem Kriege mit Frankreich beforge, Ferdinand um 
jeden Preis Ungarn behalten wolle; Kaifer und König jeien darum bemüht, 
mit den Herzogen ſich zu verftändigen, damit diefe weder mit Frankreich noch 
mit Ungarn ein Bündniß abſchlöſſen. Daher ſei es fein und Ed's Rath, 
daß dem franzöfifhen Könige Alles berichtet würde, was in Linz ſich begebe, 
‚damit möchte man dem König alle Sufpicion ausreden und bon Neuem 
etwas Gutes fürnehmen‘. Auch an Zapolya müfje geſchrieben werden, aber 
Alles ‚in großem Geheim‘; denn die Herzoge Hätten zu bedenken, ‚mie wir 


+ Bei Duffat 465470. Bucholtz 4, 272—273. 
® Bei Muffat 863. 
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allhier mit unferer Handlung ftehen würden, wenn man deß ein Wiffen habe‘ 1. 
Auch Philipp von Heffen mwünfdte, troß des Gadaner Vertrags, in einem 
Brief an Ed vom 29. Auguft, daß man Frantreih und Ungarn bei gutem 
Willen erhalten möge; er werde Zapolya’s Botſchaft verhören und an 
Bayern weien ?. 

Am 11. September 1534 wurde zwiſchen Defterreih und Bayern zu 
Linz ein Vertrag abgeſchloſſen, wonach inskünftig zwiſchen Beiden Friede und 
Freundſchaft herrſchen und eine in Ausficht genommene Bermählung bes 
bayeriſchen Prinzen Albrecht mit einer Tochter Ferdinand's zur Belräftigung 
diefer Freundſchaft dienen follte. Zerdinand wurde bon den Herzogen als 
römifher König anerkannt. 

Aber troß aller Verträge dauerten ‚die baheriſch-heſſiſchen Conſpirationen 
zur Aufwühlung des Reiches gegen Kaifer und König fort‘. 

Noch in demfjelben Monate, in welchem der Friede von Linz zu Stande 
getommen, ſchrieb Ed an den Landgrafen Philipp: ‚Sofern Ew. Gnaden 
eine Neigung hätten, unangejehen aller Verträge, dennoch ein gutes Aufjehen 
zu haben und auswärtige Hülfe und Beiftand nicht zu verlaffen, fo achte 
ich dafür, meinen gnädigen Heren zu bewegen, fih in gutem Geheim und 
hohem Bertrauen deßhalb mit Em. Gnaden durch geheime vertraute Räthe zu 
bejprehen und zu beſchließen, was hierin fürzunehmen fei.‘® Die Herzoge 
felbft verfiherten am 25. September dem franzöfijcden Könige: fie würden 
fih Mühe geben, mit dem Landgrafen und anderen Fürften einen der Krone 
Frankreich vortheilgaften Bund abzuſchließen“‘. Drei Monate jpäter, am 
Weihnachtstage, eröffneten fie demfelben auf's Neue die Ausfiht: Heſſen und 
Württemberg würden, wenn fie von den Türken oder fonft woher Geld er 
halten tönnten, einen Zug nad Defterreih unternehmen. Sie forderten den 
König auf: diefen Einfall in die öfterreihifchen Lande zu unterftügen®. Durch 
Jörg Frank, einen bayerifhen Kriegsmann, der für Frankreich zum Kriege 
gegen den Kaifer deutſche Truppen anwarb, erhielten die Herzoge die Nach— 
richt: Franz I. wolle des neuen Bundes, den Bayern mit anderen deutſchen 
Fürften abſchließen würde, Mitglied und Schirmer fein, 10000 Knechte an 
feinen Grenzen bereit halten, aud Geld vorfireden; der König bitte: man 
möge biefen Antrag, der den Herzogen 100000 Kronen einbringen folle, nicht 
ablehnen. Wenn die Heirat des Prinzen Albrecht rüdgängig gemacht werden 
tönne, fo wolle der König demfelben feine jüngfte Tochter zur Gemahlin 
geben. Nürnberg folle man vom Bunde ausſchließen, dann wolle er biefe 


' Bei Muffat 393—394. ? Bei Muffat 895. 
® Brief vom 22. bis 25. September 1534, bei Muffat 418—414. 
* Bei Stumpf 167. ® Bei Stumpf 167. 
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Stadt jo beängftigen, daß fie erft 400000. Gulben zahlen und doch dem 
Bunde beitreten müſſe. Franz I. wolle fi) überhaupt nicht eher janft legen, 
bis Herzog Wilhelm römischer König geworden fei. Er Habe die tete Hand 
aufgehoben und gejagt: ‚Mir find mein Leben lang beftändigere und glaub- 
haftere Fürften nicht vorgelommen als die beiden Brüder in Bayern; dem— 
nad will id) mein Herz und meinen Kopf gänzlich auf fie fegen.‘t 

Auch Zapolya ſetzte ‚Herz und Kopf‘ auf die baheriſchen Brüder. Sachſen 
und Hefien, meldeten die Herzoge dem Woiwoden, hätten fi leider mit 
Ferdinand vertragen und Bayern im Stich gelafjen?. Auch fie Hätten jetzt 
mit Ferdinand einen Vertrag vereinbart, aber unter ‚wunderbar ehrenvollen 
Bedingungen‘, fo daß fie nicht gehindert feien, mit ihm, Zapolya, und anderen 
Herren und Freunden ihre Verbindungen zu erhalten uud fi auf beren 
Hülfe zu ftügen. Bei dem Landgrafen von Heſſen würden fie dahin arbeiten, 
daß zwifchen ihnen und Anderen ein Verſtändniß eingegangen werde, das 
auch dem Woimoden zu Gute kommen jolle®. Philipp erklärte fi) im 
October 1534 nicht abgeneigt, mit Zapolya in ein Bündniß einzutreten, und 
ließ diefem feine Verwunderung darüber ausdrüden, daß er mit Ferdinand fi 
in einen Waffenftillftand eingelafjen Habe+. Im Januar 1535 jpraden die 
Herzoge ihre Bereitihaft aus, dem Woiwoden Kriegsvolk gegen Ferdinand 
zuzuführenS. 40000 Mann türkifcher Hülfstruppen, gab Zapolya darauf 
im Februar zur Antwort, ftänden ihm zu Gebot. Wenn bie Herzoge mit 
ihren Verbündeten gefonnen ſeien, gegen Ferdinand Ioszugehen, fo wolle er 
feinerjeit ‚mit Gewalt auf Oefterreih, Mähren und Schlefien ziehen‘. Werbe 
Ferdinand Ofen belagern, jo molle er ‚alle türkiihe Macht auf Waffer und 
Land zu Peſth laffen und durch diefe Ferdinand's Voll Tag und Nacht müde 
machen‘, perſönlich aber mit feinem Heere ‚in die Länder Ferdinand's fallen 
und verheeren, was ihm begegne‘ ®. 

1 Bei Stumpf 1867—169. 

? Bergl. das Schreiben ber Herzoge an Weinmeifter, bei Muffat 435. 

® vom 25. September 1534, bei Muffat 414—415. 

Schreiben bes Caſpar Winzerer, eines Agenten Zapolya’s, ber mit Philipp in Hers- 
jeld unterhandelte, vom 16. October 1534, bei Muffat 420. Philipp trug dem Abgeorb- 
neten eine geheime Botjdaft an Herzog Ludwig von Bayern auf. S. 418—419. 

5 Schreiben der Herzoge an Georg Weinmeifter vom 25. Januar 1535 und deſſen 
Brief vom 20. Februar, bei Muffat 434—439. Ed war in fleter Furcht, daß König 
Ferdinand Nachricht erhalten möchte von den geheimen ‚Anfhlägen und Prac- 
tilen‘ und fi darüber beim Kaiſer und ben Reichsſtänden beflagen würde. Vergl. 
Ed's Briefe vom 7. September 1584 und vom Januar 1535, bei Muffat 403. 433. 
Bei einem Gaftmahle wurden jpäter die bayerifhen Umtriebe durch einen Propft aus 
Dfen dem Erzbiſchof von Lund verrathen. Brief von C. Lochmair vom 27. November 
1535, bei Muffat 488. 

© Brief Georg Weinmeifter's vom 20. Februar 1535, bei Muffat 437—439. 
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Als dann im folgenden Monat der Papft durch einen Legaten den Woi- 
woden ermahnen und bitten ließ: ‚er wolle fi mit Ferdinand vertragen und 
Friede machen, damit man, wenn allenthalben Friede wäre, eines Concili 
und Glaubens halber handeln möge‘ !, ſchrieb Zapolya an die Herzoge: auf 
diefe Bitte des Papftes könne er es nicht abſchlagen, Geſandte nah Wien 
zu Ihiden, wohin auch der Legat abreife?. Aber einen wirklichen Gruft, 
Frieden zu ſchließen, Hatte Zapolya weder damals noch im folgenden Jahre. 
‚Unangefehen, daß feine Gommiffarien bei dem Papft und Kaifer des Friedens 
halber‘ Handelten, jo wollte er doch, wie er den Herzogen zu ihrem Troſte 
eröffnete, ‚in Kurzem wider König Yerbinand etwas Feindliches auch mit 
der That fürnehmen‘. Bei Franz I. ließ Zapolya anfragen: ob er ihm zum 
Kriege mit 5000 Knechten ober mit entjprehenden Subfidien behülffi fein 
wolle? dann werde er gar feinen Frieden annehmen. Der baheriſche Agent 
Weinmeiſter, der dieß Alles den Herzogen berichtete, fügte Hinzu: der Türke 
rüfte fi mit aller Macht, um gegen Neapel und Sicilien und auch gegen 
die Moldau vorzurüden 8. 


Als es dem franzöfifhen Könige nicht gelingen wollte, nad) der Er— 
oberung Württemberg3 feine deutſchen Bundesgenoſſen zu einem Einfall in 
die Erblande Ferdinand’3 zu bewegen, ſchickte er in ben letzten Monaten 
des Jahres 1534 feine Agenten in Deutſchland umher, um gegen den Kaifer 
‚BollBaufftände zu ertveden‘, und insbeſondere die Proteftanten aufzumiegeln, 
unter dem Vorgeben: Carl wolle fie mit Waffengemwalt zu dem alten Glau— 
ben zurüdführen und fie firenge befttafen. Das aber könne fein König, 
ließ fi ein franzöfifher Abgeordneter im November in Memmingen ver- 
nehmen, nicht dulden. Darum juche er eine Liga und Conföderation mit 
den deutſchen Städten und wolle denfelben gegen den Saifer jegliche Hülfe 
gewähren *. Der König ließ in Deutſchland Truppen werben, in&bejondere 
duch den Grafen Wilhelm von Yürftenberg, den er zu diefem Zwecke mit 
reihen Geldmitteln verfah S. Gleichzeitig hielt er zum Kriege gegen den Kaifer 
ı Meinmeifter an die Herzoge am 1. April 1535, bei Muffat 449. 
® Bei Diuffat 456. 
® Meinmeifter am 19. März 1536, bei Muffat 493-494. 

* Vergl. bie Briefe bei Vanz, Eorrefpondenz 2, 144. 152. 

> Bergl. das Schreiben bes Erzbiſchofs von Bund vom 16. December 1534, bei 
Sanz, Correfpondenz 2, 155—156. ‚Majestas vestra‘, färeibt ber Erzbiſchof dem 
Raifer, ‚Germanorum militum consuetudinem optime novit, eo se divertere absque 
ullo respectu et ratione, ubi primum pecunia datur.‘ Weber bie fittliche Führung 
bes Grafen Wilhelm von Fürftenberg, der ‚ein wunderbarlicher Satyrus gewefen‘, be- 
richtet bie Zimmeriſche Chronit 3, 416 ſehr anftöhige Dinge. Aus feinem Feldzuge 
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um Subfidien bei den Türken an und reizte dieſe auf, zu Waſſer und zu 
Land einen neuen Einbruch in die Taiferlichen Länder zu unternehmen. Dem 
Kaifer zu ſchaden, ftellte ‚der allerhriftlichfte König‘ im Februar 1535 in 
Eonftantinopel vor, ſei Niemand jo geeignet als er, der Beherrſcher von 
Frankreich; denn fein Land fei reih an Vorräthen aller Art, an Truppen 
und Feſtungen. Außerdem habe er mächtige Bundesgenoffen an den Königen 
von England, Schottland, Dänemark, an den Schweizern, dem Herzog bon 
Geldern und mehreren deutſchen Fürften, insbeſondere an feinem Freunde 
Ulrich von Württemberg, den er in fein Herzogtfum zurüdgeführt habe und 
deffen Land ihm bie beften deutſchen Soldaten liefern würde; im Herzogtfum 
Geldern laſſe er bereit3 Truppen außheben!. Er entwarf aud einen Kriegs- 
plan für den Sultan, wie derfelbe den Kaifer am beflen in's Herz treffen 
törme?. Auch die Schweizer Hatten dem franzöſiſchen Könige Unterftügung 
verſprochen ®, und Ulrih bon Württemberg Hatte fein ganzes Bolt wehrhaft 
gemadtt. Philipp von Heſſen ſchrieb an Franz I., daß er troß des Cadaner 
Bertrages mit ihm feine alten Verbindungen aufrecht erhalten wolle und ‚ihm 
einen Theil der Truppen aller tüchtigſten Hauptleute, welche der Kaifer jemals 
gehabt habe, zufichern tönne‘5. Mindeſtens 16000 Landsknechte, meldete 


im Dienfte Sranz’ I. gegen den Kaifer, heißt es bort 8, 418, habe er 100000 Kronen 
herausgebracht, aber es fei ihm gegangen ‚wie anderen deutſchen Franzofen‘, die ente 
weber einen unglüdlichen Tod gehabt hätten ober deren erworbenes Gut zerftreut und 
nit an die Erben gefommen fei. Bei vielen Deutſchen, heißt es 3, 427, habe fich 
als wahr erwiefen, was der franzöfifce Gonnetable von Montmorench gejagt habe: er 
müßte, troß ſonſtiger Tugenden ber Deutfchen, ‚ben beften Dann in deutſchen Banden 
mit Geld zu befommen und an fich zu ziehen‘. 

* Instruction da Sieur de la Forest, allant en ambassade devers le grant- 
Seigneur, Paris am 11. Februar 1534 (b. 5. 1535), bei Charriöre 1, 260—262. 

? Der Sultan möge nicht nad Ungarn ziehen, weil bann die Deutſchen bem 
Kaiſer unzweifelhaft Hülfe Ieiften würden, ſondern nad) Neapel, Sieilien, Sardinien 
und Gpanien, ‚ce sera le toucher au vif et entreprinse aysee à mectre à chef, 
actendu mesmement que les Allemans ne se mouveront pour le peril de Vtalie, 
comme l’on sgait et veoit par V’experience.‘ ei Charriöre 1, 262, am Schluß der 
Inftruction; f. vorhergehende Note. 

® Bergl. ang, Correſpondenz 2, 150. * Sanz 2, 148—144. 147. 150. 

5... Nous ne devons celler a V. M. que hier et d’autrefois il nous sont 
venues nouvelles que nous pouvons vous assurer d’avoir une partie des gens de 
guerre de tous les meilleurs capitaines que eut jamais l’empereur, dont il #’est 
aid6 & P’encontre de votre ditte majeste, tellement que, grüce & Dieu, on en deit 
bien esperer.‘ Bei Capefique, Hist. de la Reforme 1, 157. Dem kaiſerlichen Bice- 
tanzler Naves erklärte dagegen Philipp: Es fei unmahr, daß er bem König von Frant · 
reich folle Kuechte zugeführt Haben; aber der Widerfgn ſei wahr: daß er, fo viel mög- 
Kid, verhindert, daß Keiner durch fein vand in beafelbigen Königs Dienft gezogen‘! 
Lanz, Staatspapiere 256. 
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Marino Giuftiniani, der venetianifhe Gejandte am franzöſiſchen Hofe, werde 
Franz J., mie man höre, von Württemberg und Hefien gegen den Kaiſer 
erhalten. Der Gejandte äußerte fein Erftaunen, daß fi der König, trotz 
aller dem Kaifer gemachten Zufiherungen, in folde Umtriebe mit deutſchen 
Fürſten einlaffe; die Fürften ihrerfeits, Ulrich und Philipp, feien ‚in der That 
ſchlechte Menſchen“; nur durch Frankreich könnten fie ih in Stand und Re 
putation erhalten !. 


Wie mit dem Sultan und den deutſchen Fürften, fo fand Franz I. im 
Einverftändniß mit dem Gorfarenhäuptling Chaireddin, genannt Barbarofja, 
der fi in Algier feftgefegt Hatte und von Soleiman, ‚dem Kalifen von Rom‘, 
zum Beglerbeg des Meeres ernannt worden war. Bon Franz I. angejpornt 
und unterftügt, hatte Chaireddin im Juli 1534 die italieniſchen Küften ge 
plündert und fpäter Tunis eingenommen?. Im September erhielten durch 
ihren Agenten Weinmeifter die bayerifchen Herzoge aus Ungarn die Nach- 
richt: Ein türkiſcher Botſchafter jei am Hofe Zapolya’8 erjhienen mit der 
Meldung, Barbarofja habe kaiſerliche Majeftät auf dem Meere geihlagen, und 
& ſeien 65 Schiffe voll gefangener Chriften nad Conftantinopel gebracht 
morben, darum folle Zapolya ‚Freudenſchießen halten‘. Und diejes Freuden: 
hießen wegen der in die Sclaverei geführten Taufende von Chriften habe 
Zapolya ‚nicht abſchlagen mögen‘ ®, 


Der Kaifer, von allen Seiten bedrängt, und ‚ergriffen von dem Unglüd 
des unter dem Kriegsſchrecken jammernden Volkes und dem drohenden Ver 
derben der ganzen Chriftenheit‘, bot alle Mittel auf, um ben Franzofenkönig 
zum Frieden geneigt zu madhen und ihn ‚aus feinen Bündniffen mit den 
deutfhen Fürften und den Türken, dem Erbfeinde hriftlihen Namens, her— 
auszuziehen‘. Seine Verbindung mit Ulrich von Württemberg und Philipp 
von Heſſen, ließ Carl durch feine Gefandten ihm vorftellen, wiberftreite den 
zwiſchen ihnen beftehenden Verträgen; zudem fei er, ber König, in feiner 

t Zei Albari, Ser. 1, vol. 1, 160—180. ‚Vittenbergh e langravio d’Assia, li 
quali in effetto sono mali uomini, e temono di Cesare per le molte querele avute 
0 che potriano avere, non ponno fare, che sempre non aderiscano al re di Francia. 
come quello che li mantiene in stato e reputatione.“ 

2 Vergl. Charriere 1, 246—250. Er habe von verſchiedenen Seiten ganz be 
flimmte Nachricht, ſchrieb der Kaifer am 29. Auguft 1534 an den Grafen Heinrih von 
Naffau, daß die Armee Barbaroſſa's ‚estoit venne & la poursuite, consideration et 
favenr du dit roy de France et à ia sollicitation d’ung ambassadeur qu’il avoit 
expressement devers le Ture ... parquoy pouvez entendre tant plus, si jay 
occasion de me ressentir du dit s' roy‘. Bei Weiss 2, 170-171. 

® Bei Muffat 476478. 
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Weiſe befugt, mit deutſchen Fürften fi in Practifen gegen den Kaiſer ein— 
zulaſſen und in Deutſchland innere Kriege zu erregen; feine Verbindung mit 
dem Gorjarenhäuptling ſchädige tief feinen Ruf als chriſtlicher Herrſcher: der 
König möge vielmehr feine Flotte mit der kaiſerlichen vereinigen, um den 
Verheerungszügen dieſes Barbaren Widerftand zu leiſten. Trotz Allem aber, 
was Franz I. bisher gethan, fei er von Herzen gewillt, ſich mit ihm zu ber- 
ftändigen und eine enge Verbindung abzufhließen: vol und offen möge der 
König ſich über die Mittel ausſprechen, die eine ſolche Verbindung herbei- 
führen Könnten. Zu Allem, was nidt feine Ehre verletze, erklärte fih Carl 
bereit: er brachte eine Doppelheirat zwiſchen feinen Kindern und jenen des 
Königs in Vorſchlag; er bot dem Könige für feinen Sohn, den Herzog von 
Orleans, ein Jahrgeld bis zu 60000 Thalern aus den Einkünften des Her: 
zogthums Mailand an. Das Herzogthum felbft, fagte der Kaifer in der 
Weiſung für feinen an Franz I. abgeordneten Gefandten, Grafen Heinrich 
von Nafjau, könne er dem Könige nicht einräumen; denn berjelbe habe kein 
Recht darauf, weder durch Geburt, noch durch Belehnung; auch widerſpreche 
dieſe Abtretung den Friedensſchlüſſen von Madrid und Cambrah, dem Fried: 
ſtande Italiens und dem allgemeinen Friedftande; überhaupt fei es für das 
allgemeine Wohl nit rathſam, daß Frankreich) oder Oefterreih das Herzog- 
thum beſitze 1. 

Franz J. aber, der die Türkennoth und die feindſelige Stellung ſeiner 
deutſchen Verbündeten gegen den Kaiſer zu feinem Vortheile ausnutzen wollte, 
verlangte im Auguft 1534 nicht allein Mailand gegen ein dem Herzog Franz 
Sforza zu entridhtendes Jahrgeld von 20000 bis 25000 Thalern, fondern 
auch Genua und Aſti?. ‚Zum Zeichen feiner befondern Mäßigung‘ erklärte 
er dem faiferlihen Gefandten als ‚legte Antwort und Refolution‘: Er wolle 
fich begnügen, wenn der Kaifer ihm fofort das Marquifat von Montferrat 
mit den Städten Alexandria, Genua und Afti und allen feiten Plägen ab- 
trete und ihm Sicherheit biete, daß ihm gleich nad dem Tode Sforza’3 das 

! Die Särififinde bei Weiss 2, 107. 108. 118. 122. 187— 157. Raumer, Briefe 
auß Paris 1, 261—264. 

? Am 4. September 1534 ſchrieb der Raifer an den Grafen von Naffau: Franz 
nehme nicht bloß Mailand in Anſpruch, fondern ‚maintenant il retourne deja à con- 
joindre la seignorie de Gennes avec Milan et Ast, de laquelle il n’a jamais faict 
semblant ne mention quelcongne .... il est tout 6vident, que par raison, honnestet£, 
&quit6 et bonne conseience ne luy en puis satisfaire‘. Bei Weiss 2, 182. 188. 
Vergl. bie Articles bes franzöfiſchen Geſandten be Bely 191—194. Im einem Memoire 
Granvell’s Heißt es: ‚IL persiste d’avoir ledit Gennes, dont il n’avait jamais fait 
semblant jusques à la venue du dit Barbarossa, que convient aux propos que 
icelluy Barbarossa en a tenu et ce que l’on a sceu du constel de Constantinoble.‘ 
P. 212. 
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ganze Herzogtfum Mailand übergeben werdet. Seiner Verbindung mit den 
Türken wollte der König fo wenig entjagen, daß er einmal dem Papſte 
Clemens VII. geradezu erllärte: er gedenke einen Einfall der Osmanen eher 
herborzurufen, als einem ſolchen zu wiberftehen ®, 


Um die türfifden Naubnefter an der Europa gegenüber liegenden Küfle 
zu zerftören und das Unglüd der unzähligen dorthin geſchleppten und ‚gleih 
dem Zugvieh‘ behandelten Chriften zu lindern, entſchloß fi der Kaifer im 
Juni 1535 zu einem gewaltigen Kriegszuge gegen Zuniß®. Sein Unter 
nehmen war vom Glüde begünftigt. Nach der Einnahme des Schloſſes und 
Arſenals von Goletta fand man unter ben erbeuteten Kanonen auch einige, 
welche mit den franzöfifchen Lilien bezeichnet waren. Tunis wurde erobert 
und dem rechtmäßigen Beherrſcher, Muley-Hafjan, als ein Lehen der fpanifchen 
Krone zurüdgegeben; 18000 bis 20000 Epriftenfclaven wurden in Freiheit 
geſetzt. Es waren ‚Siegedtage reiner Freude‘ für Carl. Und gerade während 
dieſer Freudentage tauchte zum erftenmal in feiner Seele der Gedanke auf: 
aller weltlihen Macht zu entfagen und fi in die Einfamleit eines Kloſters 
zurüdzuziehen *. 

Zunächſt wollen wir, ſchrieb er am 16. Auguft feinem Gefandten am 
frangöfiihen Hofe, ‚in unferen Königreihen Sicilien und Neapel Orbnung 
ſchaffen und alle unfere Kräfte aufbieten für den Dienft Gottes, für das 
Wohl unferes Heiligen Glaubens und die Ruhe der KHriftlien Republit, mas 
wir ſtets gewollt haben und was ber eigentliche Zived biejes unſeres Zuges 
if 5. Nach dem glänzenden Erfolge in Tunis beabfidtigte nämlich der Kaifer: 
im nädften Sommer Algier anzugreifen und wo möglich, felbft Conftantinopel 
zu erobern und fo die Chriftenheit vom türkiſchen Joche zu erlöſen. 

Aber Franz I. wurde auch jetzt wieder ‚der böfe Dämon‘. 

Da der Herzog Sforza von Mailand inzwiſchen geftorben war, zeigte 
fi der Kaiſer, auf den Vorſchlag der franzöſiſchen Königin Eleonore, bereit, 





1 Finale response et resolution des Königs vom 20. bis 24. October 1534, bei 
Weiss 2, 205. Granvell fepte in einem Memoire 206-221 trefflich außeinanber, was 
für Deutſchland und Jtalien und für die freiheit bes Apoftolifhen Stuhles erfolgen 
würde, wenn man ben maßlofen Forderungen bes Königs nachgäbe. Zum Beweiſe 
feiner Macht rühmte fi) Franz J.: er ſei in feinem Königreiche ‚entirement libre et 
de tout en tout & son appetit obey.‘ Weiss 2, 211. 

2 Vergl. Ranfe 4, 9—10. 

°** Bergl. Egelhaaf 2, 291 fil. Cat, De rebus in Africa a Carolo V gestis. 
Paris. 1891. Castan, La conquöte de Tunis. Besangon 1891. 

* Die Belege bei Mignet 6—7. > Bei Sanz, Correfpondenz 2, 201. 
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dem dritten Sohn des Königs, dem Herzog von Angouleme, das Herzog⸗ 
thum zu übertragen. Er hoffte dabur Franz I. zufriedenzuftellen und feine 
Beigülfe für den Türkenkrieg, für die Zufammenberufung des Concils und 
die Ausführung der Beſchlüſſe desfelben und dadurch für die Herftellung ber 
latholiſchen Einheit zu geminnen!. Jedoch Franz fiellte die Anforderung, 
daß Mailand feinem zweiten Sohn, dem Herzog von Orleans, gegeben, und 
daß er ſelbſt fofort auf Lebenszeit in den Niekbraud; des Landes geſetzt 
werde. Auch erhob er Anfprüde auf Piemont und Savoyen, um bie Zus 
gänge zu Italien in feinen Händen zu Haben. Während er durd feinen 
Botſchafter dem Kaifer feierlich verſichern ließ, daß gegen Savoyen nichts 
Thãtliches gehandelt werden folle?, bradh er im März 1536, mitten im 
Frieden, plöglih in das Neichälehen ein und bejepte am 3. April deſſen 
Hauptftadt Turin. Er zog italieniſche Fürſten und Städte an fih und 
warb fortwährend Truppen in Italien und Deutſchland: felbft die Herzoge 
von Bayern geftatteten ihm Werbungen in ihren Landen ®, Gleichzeitig aber 
berbächtigte er den Kaifer und feinen Bruber allenthalben als Störer des 
Friedens. 

‚Der König von Frankreich‘, ſchrieb Carl, ‚jucht den Papft und bie 
Gardinäle zu überreden, daß ich und mein Bruder aus felbftfüchtigen Sweden 
Schul feien an allen Uebeln und Unzuträglichkeiten in der Chriftenheit, 
wie in Saden des Glaubens, fo bezüglich der Türken; als feien wir leiven- 
ſchaftlich auf den Krieg bedacht und mollten Nichts wiſſen von einer Auf- 
richtung des Friedens. Noch immer wirft man mir vor, als firebe ih nad 
der Monardie‘, der Weltherrſchaft, ‚obgleich doch alle meine Thaten in ber 
Vergangenheit und Gegenwart offenes Zeugniß ablegen für das Gegenteil.‘ + 
Ich fühlte die Pflicht, mich zu rechtfertigen.‘ 6 


1 Bei Weiss 2, 395. 

® „.. promit tres expressement sur sa foy et sur son honneur, disant avoir 
charge ainsi le faire, que ledit s’ roy son maistre ne mouvreit ny feroit riens 
alencontre dudit st duc de Savoye.‘ Carl an Hannart, bei Vanz, Gorrefpondenz 
2, 286. 

* Ein franzöfifher Gefandter, lieb Pfalggraf Friebrih im Frühjahr 1536 dem 
Raifer mitteilen, fei in Münden geweſen beim Herzog Wilhelm, ‚lequel luy a con- 
senty de lever et faire lever par le comte Guillaume de Furstenberg secretement 
certain bon nombre de pietons, et a l’on donne aus dictz pietons grand nombre 
descuz et forins d'or sur la main.‘ Bei Lanz, Gtaatspapiere 208. 

* „... pareillement afin de nous justifier en ce, comme avions fait de tont 
le passe, de la monarchie que lon nous avoient cydevant voulu imputer, comme 
encoires aucuns faisoient, bien que noz oeuvres eussent toutes ouvertement tes- 
moingne (et faisoient continuellement) le contraire.‘ 

® Der Raifer an Hannart am 17. unb 18. April 1586, bei Sanz 2, 223—289. 

Yauflen-Paftor, deutſche Seſchichte. TIL 17. u. 18. Kufl. 21 
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Der Kaifer rechtfertigte fi gegen die lügneriſchen Vorwürfe in einer 
Rede, die er am 17. April, am zweiten Ofterfeiertage, in Rom vor dem 
Papſte Paul II. und den Cardinälen hielt. 

In dem Eingange derfelben dankte er dem Papfte für die gute Ge— 
finnung, die diefer in Saden des Concils bewieſen. Auch er begehre ein 
ſolches aus ganzem Herzen, weil es nöthig fei für die allgemeine Wohlfahrt 
der Chriftenheit. Um diejes allgemeinen Wohles willen wünſche er gleich- 
falls Freundfhaft und Vertrauen mit dem Könige von Frankreich. Aber 
ohne allen Erfolg. Allen mit ihm geſchloſſenen Verträgen Habe der König 
zuwidergehandelt; noch zuletzt habe er im Widerſpruch mit dem Vertrage von 
Cambrah Practiten in Deutſchland wider den Kaifer angezettelt, wie e8 be 
fonders im württembergijen Kriege offenbar geworden. eßt fei er, aller 
Friedensverſicherungen ungeachtet, gewaltſam in Italien eingedrungen, habe 
Savoyen, ein Lehen des Reiches, überfallen, und rüde immer weiter bor. 
Der Kaifer habe ihm für einen feiner Söhne die Ausfiht auf Mailand er- 
öffnet, aber der König fordere den Beſitz und den Nießbrauch des Landes 
für fi. ‚Rod immer‘, jagte Carl, ‚biete ih dem Könige Frieden an. Ber: 
einigt Fönnten wir zum Wohle der Chriftenheit arbeiten, fie in die erwünſchte 
Ruhe fegen. Ich bin noch jetzt bereit, dem Herzog von Angoulome unter 
hinreichender Sicherheit Mailand zu übertragen. Es wäre mir tief ſchmerzlich, 
wenn es nicht zum Frieden, fondern zum Kriege käme und wir genöthigt 
wären, gegenfeitig Alles gegen Alles zu fegen. Das würde der Untergang 
des Einen oder des Andern fein, und der Sieger müßte feinen Sieg theuer 
erfaufen. Die chriftlihen Völker würden dadurch furdtbaren Schaden er— 
leiden und ber Herrſchaft der Türken und anderer Ungläubigen anheimfallen.‘ 
‚Ih rede nicht zum Frieden‘, fuhr der Kaifer fort, ‚aus Mißtrauen in meine 
Kräfte, denn ich habe getreue Unterthanen und Hinreihende Hülfsmittel zum 
Krieg, aber ih bin für den Frieden im Hinblid auf das allgemeine Wohl 
der Chriftenheit. Will der König unbedingt den Krieg, jo ſcheint mir das 
Beſte, daß ich jelbft perjönlih, Mann gegen Mann, mit ihm zur Entſchei— 
dung aller Streitigkeiten kämpfe, um dadurch größeres Uebel für unfere 
Völker zu verhüten. Haben doch aud früher, zur Vermeidung oder zur Be 
endigung eines Krieges, Fürften perjönlich gegen einander getämpft.‘ 

Auch den franzöfifhen Botſchaftern gegenüber wiederholte der Kaiſer 
am folgenden Tage, wie viel Gutes aus einem mohlbegründeten Frieden und 
Vertrauen zwiſchen ihm und dem Könige entftehen würde, und welches Heil 
für die Kirche durch Bekämpfung der Türken, Förderung eines Concils und 
Zurüdführung der vom Glauben Abgewichenen zur kirchlichen Einheit. Durch 
ihre fortdauernde Zwietracht würden alle öffentlichen Angelegenheiten in die 
größte Verwirrung gerathen, die Unterthanen fih über ihre Herren erheben, 
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die Kirche würde ihr Anſehen verlieren, Glaube und Gottesfurcht der Welt 
verloren gehen ?. 

Der Papft pries in feiner Antwort auf das Höchfte die Bemühungen 
des Kaiſers für den Frieden und verſprach: ſeinerſeits für denfelben aus 
allen Kräften thätig zu fein. 

Nur Franz I. wollte nit Frieden, fondern Krieg. Das Anerbieten 
Carl's: Mailand dem Herzog bon Angoul&me zu übertragen, nahm er nicht 
an. Piemont und Savoyen zu räumen, mar er nod weniger gemwillt. Er 
ſchloß vielmehr einen neuen Vertrag mit den Zürfen zum gemeinjamen An— 
griff gegen die Länder des Kaifers. Die Türfen hatten ſchon im März 1536 
fi) mit alfer Macht gerüfte, um gegen Neapel und Sicilien und auch gegen 
die Moldau vorzurüden?. Im Auguſt brad auf Befehl des Sultans ein 
Heer von 18000 Mann in Slavonien ein und verheerte dort Alles mit 
Feuer und Schwert ®, 

Nachdem alle Friedensverſuche gefdeitert waren, faßte der Kaifer den 
Entſchluß: den franzöfiihen König in feinem eigenen Lande anzugreifen, und 
zwar gleichzeitig im Süden und im Norden. Unter dem Grafen Heinrich 
von Naſſau drang im Sommer 1536 aus den Niederlanden ein Heer in 
Frankreich ein und eroberte Guife. Carl jelbft rüdte mit etwa 50000 Mann, 
unter diefen 20000 Deutſche, im Süden vor und flug im Auguft fein 
Lager bei Wir auf. ‚Aber die Luft war und entgegen,‘ fehreibt Schärtlin 
von Burtenbach, der unter Caſpar von Frundsberg ein Fähnlein befehligte, 
‚die Armada mochte nicht fort. Sind bei zwei Monaten vor Marfilia und 
bei Air gelegen. Iſt feier der Halbe Haufe Hungers geftorben. Wir haben 
allein ob 12000 deutſche Knechte hinten gelaffen, viele Pferde, Harnaſch 
und Wehr. Iſt ein jämmerliher Zug Hungers halber geweſen, kein Feind 
nie an uns tommen.‘* 

Das franzöfifhe Heer unter Montmorench wich nämlich jeder Feldſchlacht 
aus, während der König, um die Kaiferlihen auszuhungern, den Befehl ge- 
geben: weit und breit das platte Land wüfte zu legen, alle Vorräthe zu 
vernichten, die Mühlen zu zerftören, die Bauern mit ihrem Hab und Gut 
tmegzufüßren®. Der deutihe Prinz Chriſtoph von Württemberg, der bon 


Bericht des Kaifers bei Lanz 2, 223—228. Lettre collective de Dodieu de 
Vely et de l’6väque de Mäcon & Frangois Ir, bei Charriöre 1, 295—309, wo aud) 
die jhöne Antwort bes Papftes. Vergl. Bucholtz 4, 306—816. 

⁊ Meinmeifter an bie Herzoge von Bayern am 19. März 1536, bei Muffat 494. 

* Der Erzbifof von Lund an ben Kaifer am 20. Auguft 1536, bei Lanz, Gor- 
reſpondenz 2, 247. Lebensbeſchreibung 48—44. 

® Brief bes Kaifers an Heinrid) von Naffau vom 14. September 1536, bei 
Lanz 2, 249. 
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Franz I. ein Jahrgehalt von 6000 Franken bezog, freute ſich über die Un- 
fälle des Kaiferd. ‚Die Kriegshandlungen‘, ſchrieb er aus Lyon am 21. Sep- 
tember 1536, ‚haben fi) noch glüclich und wohl auf unferer Seite angelaffen, 
mit großem Verluft unjerer Widerwärtigen, beiberfeit3 in Provence und 
Picardia.‘! Der Kaifer jah fih zum Rückzuge genöthigt, und aud das 
nieberländifhe Heer mußte, nad; einer vergeblihen Belagerung von Peronne, 
den franzöfifchen Boden verlaffen ?. 

Franz I. verlangte jeßt ‚die unmittelbare Uebergabe‘ von Mailand und 
Afti, er nahm ferner die Oberherrlichkeit über Artois und Flandern in An— 
fprud), drang im März 1537 in die Niederlande ein und feßte fih bald in 
den Befig von Hesdin. 

„Ich will Alles aufbieten, um zu einem Frieden zu gelangen,‘ ſchrieb 
der Kaifer am 27. April an feine Schwefter Maria, die Statthalterin der 
Niederlande, ‚aber der König von Frankreich verwirft jeglichen Frieden und 
rühmt fi, in Itafien vorzurüden und ein Verbündeter der Türken zu fein.‘® 

Im Frühjahr 1537 war Cliffa, das wichtigfte Bollwerk der Herrſchaft 
König Ferdinand’s in Croatien, in die Hände der Zürfen gefallen, und 
Ferdinand's ungarischer Feldhauptmann Kapianer erlitt auf feinem Feldzug 
nad Slavonien vor Eſſek eine entfeheidende Niederlage. Auch in Italien 
waren die Türfen Sieger. Im Juli 1537 landeten fie in Apulien, eroberten 
Caſtro, verwüfteten die Küften und fhleppten Taufende von Chriften in die 
Sclaverei. Auch die venetianifhen Beſitzungen, die Infeln des Archipelagus, 
wurden erobert; auf Corfu allein 140 Dörfer zerſtört. 

Gleichzeitig drangen im September die Franzoſen in Piemont vor. Ihr 
Heer beftand größtentheils auß deutſchen Truppen. Graf Wilhelm von Fürften- 
berg war einer der Befehlshaber über das deutſche Fußvolk, und Chriftoph 
von Württemberg diente dem Franzojentönig mit 23 Fähnlein Landsknechten, 
die er auf deutſchem Boden gegen den Kaifer angemworben hatte. Seinen Vater, 
Herzog Ulrich, Hatte Chriftoph um Förderung dieſer Werbungen gebeten, und 
erHfärt: wenn er ‚als königlicher Majeftät Diener‘ in diefer Sache Etwas nügen 
tönne, fo folle ihn fein Schreiben und Botenſchiden verdrießent. Nicht allein 
ſüddeutſche Fürften geftatteten dem Reichäfeinde ungehinderte Werbung, auch in 
der Mark Brandenburg ftand dem Adel der Eintritt in fremde Dienfte frei 5. 

Heyd 1, 576. Kugler 1, 32 Note 39. 

® Wie traurig es in ben Niederlanden ausfah, zeigen die Briefe ber Statthalterin 
Maria, bei Lanz 2, 668. 669. 

® Bei Lanz 2, 673. ** Vergl. Baumgarten, Karl V. 3, 219. 

* Herminjard 4, 85 Note 10. Bartholb 1, 20-21. Kugler 1, 84—87. 

> Bergl, ben von Barthold 1, 20 Note 2 angeführten Revers des Martgrafen 
Joachim II. ‚Ich weiß nicht,‘ äußerte Franz I. im Jahre 1536 bei einer Mufterung 
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‚Das war in Allem‘, jagt ein Zeitgenoffe, ‚das Unglüd des Kaiſers 
und der Chriſtenheit, daß die Deutſch-Franzoſen dem friebbrüdhigen verräthe- 
rifhen König von Frankreich Hülfe Teifteten gegen kaiſerliche Majeftät und 
das heilige römiſche Reich deutfcher Nation. Und als oft auch der milde, 
friebfertige Kaifer verſucht hat, die Deutſchen einig zu machen in der Ne 
ligion und fie abzubringen von den unleidlihen Practiten mit Frankreich, 
das hinwiederum mit den Türken zur Schande Kriftlihen Namens verbündigt 
war, als oft Hat e& ihm nicht gelingen mögen. Und haben Franzoſen und 
deutſche Franzoſen und Zürten in Gemein Alles gethan, um die heilige 
Ehriftenheit zu verwirren und den Zwiefpalt im Glauben, da das Concil 
immer hat verjhoben werden müffen, groß und befländig zu maden. Und 
wurde bon einem Jahr zum andern der Zwiejpalt des Glaubens und die Ber- 
wirrung der Menſchen und viel gegenfeitiger Haß der Gefpaltenen größer und 
beftändiger. Und waren Secten in Schwang als die Wiedertäufer, von welchen 
durch mehre Jahre ein gewaltiger Rüdfturz aller Dinge, gar wohl Gemein- 
ſchaft der Weiber und Theilung der Güter zu befürchten flund.‘1 
zum Pfalggrafen Friedrich, feinem Bafte, ‚ob es aus Nachläffigkeit meiner Vorfahren, 
ober in Zolge ihrer Abfiht dahin gefommen ift, daß jenes einftmals fo flreitbare 
frangöfifche Bolt jo entartet ift und feine äußeren Kriege ohne frembe Gölbner aus« 
bauern Tann.‘ Hub. Leodii lib. 10, 202. 

ı* Aufzeihruungen, vergl. oben ©. 19 Note 8. 


VI. Das Wiedertänferreich in Münfter! — das Evangelium 
in Lübek 1534—1535. 


Trotz aller Verfolgungen und der härteften Strafen breiteten ſich die 
Secten der Wiedertäufer immer weiter auß und gewannen zahlreihe An— 
hänger aud in den höheren Ständen bes Volles. 

Seitdem in der Schweiz und in den oberbeutjhen Städten, insbefondere 
in Augsburg, ‚die ſchwärmeriſche Bewegung durch Kerfer, Feuer und Schwert 
geftillt‘ worden, wurde Straßburg der Mittelpunkt der täuferiihen Thätigkeit 
im Neid. Die Stadt beherbergte in ihren Mauern Vertreter und Freunde 
aller neu entftandenen religiöfen Parteien, die gemeinfam vorgingen gegen die 
noch vorhandenen Ueberrefte des katholiſchen Kirchenweſens, in allem Uebrigen 
aber fi unter einander befeindeten. Es herrſchte unter ihnen ein Krieg Aller 
gegen Alle. Die Prädilanten Buper, Capito, Hedio und Zell waren uneinig 
in der Lehre, ‚und wenn fie prebigten, blieben die Kirchen leer‘. Hier gibt 
es, Hagte Bußer, ‚faft feine Kirche mehr, fein Unfehen des Wortes, feinen 
Gebrauch der Sacramente‘. ‚Die Secten haben hier das Wort Gottes in 
folde Beratung gebracht, daß es neben ben alten epicurifden Secten ſteht, 
als ob es zerbrochen wäre.‘ ‚Der ſchredliche Abfall von göttlier Lehr und 
aller Ehrbarleit mit jo viel feltffamen unerhörten Fantafien und Irrthümern‘ 
fei in Straßburg, erflärten die Prädifanten dem Rathe, ‚gewaltiger eingeriffen 
als an irgend einem Ort im ganzen Reid‘ ®. 

Im Jahre 1529 war der fehlefiihe Edelmann Cafpar von Schwendfeld 
nad Straßburg gefommen und fand befonders bei Capito freundliche Auf: 
nahme. Derſelbe fei, jagte Capito in einem Briefe an Zwingli, ‚ganz bom 
Geifte Chriſti bejeelt‘, ein hervorragender Zeuge Chrifti‘. Schwendfeld ver- 
tündigte in Straßburg feine Lehre ‚von der vergotteten Menſchheit CHrifti‘. 





1 ** Gine forgfältige bibliographiſche Bufammenftelung ber Literatur über die 
Wiebertäufer zu Münfter gibt Bahlmann in ber Zeitfrift für Geſchichte und Alter 
t5umatunde Weſtfalens (Münfter 1898) 51, 1, 119 fli. 

2 Bergl. oben ©. 110-118. 

3 Bergt. Röhrih, Straßburgifhe Wiebertänfer 4 fl. 61-62. Dölinger, Re« 
formation 2, 3 fl. Gerbert 1 fil. 160 fl. 
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Er verwarf alle ‚Mittelung‘ zwiſchen Gott und den Menſchen, läugnete die 
Kraft und Wirtung der Sacramente, ſowie die Bedeutung der äußern Feier 
des Gottesdienftes: ‚durch den Wahn der äußeren Mittel‘ werde der ordnungs= 
gemäße Gang der göttlichen Gnade verflört; die Kirche fei ein rein geiftliches 
und unſichtbares Reich !. 

In demfelben Jahre traf auch der Kürſchner Meldior Hofmann, ein 
Schwabe, der in Livland, Schweden, Dänemark und Holften als ‚Prediger 
des wahren Evangeliums‘ gewirkt hatte, in Straßburg ein. Noch im Jahre 1528 
hatte er mit Luther in Verbindung geftanden, aber bei feiner Ankunft in 
Straßburg begrüßte ihn Butzer fehon als einen eifrigen und glüdlihen Be 
tämpfer von ‚Luther's magifcher Meinung‘. Er wurde mit Schwendfeld be 
tannt und ftellte, wie diefer, eine neue Lehre von der Menſchwerdung Ehriftt 
auf: der Heiland habe jein Fleifh nit von Maria angenommen, fondern 
das Wort ſelbſt, ohme Mitwirtung der menſchlichen Natur, fei Fleiſch ge 
worden; ‚Chriftus fei nur eine, nicht zwei Naturen, fonft Hätte er des ver— 
dammten Adamsfleijches‘. 

Nachdem Hofmann im Jahre 1530 die Wiedertaufe genommen Hatte, 
wurde er fofort ein eifriger Täufer. Die Kindertaufe, fagte er, fei ‚aus 
dem Zeufel und undriftli‘. Als fein eigentliche Amt betrachtete er die 
prophetiſche Schriftauslegung‘, insbeſondere die der Apocalypfe. Er ſelbſt 
hatte ‚geheime Gefichte‘, trat auf als gottbegnadigter ‚Prophet‘ und erfüllte 
feine zahlreihen Anhänger mit chiliaſtiſchen Hoffnungen. ‚Die Zeit ift ge 
Iommen‘ ſchrieb er, ‚da der Herr das auserwählte Volk fammelt aus allen 
Geſchlechtern und Zungen.‘ „Es ift jet vorhanden eine folde Zeit, ala da 
war zu der Zeit der Apoftel, da Gott ausgoß feinen Geift in alles Fleiſch, 
und die Söhne und Töchter weifjagten, und die Alten Gefihte und Träume 
fahen.‘ 

Wie Hofmann, jo verfündeten aud ‚Propheten‘ und ‚Prophetinnen‘ aus 
feinem Anhange die nahe Ankunft des Herrn: Hofmann jei der neue Elias 
und Straßburg das neue Jerufalem, die auserwählte Stadt Gottes, aus 
welcher die apocalyptiſchen Hundertvierumdbierzigtaufend ausgehen würden zur 
legten allgemeinen Predigt des göttlichen Wortes. Aber, erklärte Hofmann, 
bevor dieſe Sendboten des rechten Evangeliums, ausgerüftet mit dem Pfingft- 
geifte, unter Zeichen und Wundern die wahre Taufe über den Erdkreis von 
Straßburg aus verbreiten können, müffen die fieben apocalyptijden Engel 
des Zornes ihr Werk vollbracht haben: zuerft muß die Zerftörung Babylon 
vollendet, ‚der ganze Pfaffenhaufe zu Grunde gerichtet fein. Die Alles 
werbe ſich erfüllen im Jahre 1533. 


’ Döllinger 1, 226 fil. Erbkam 857 fil. Gerbert 132 fil. 
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Beim Beginne dieſes Jahres Tehrte Hofmann, der inzwiſchen fein neues 
Evangelium in den nördlichen Niederlanden verfündigt Hatte, nach Straßburg 
zurüd und predigte öffentlich von der bevorftehenden Zeit der Vollendung. 
Auf einem zwiſchen ihm und den Prädifanten dor verfammeltem Rathe ver: 
anftalteten Religionsgeſpräche blieb Hofmann feft bei der Erklärung: in 
Straßburg merde das Reich Chrifti feinen Anfang nehmen, und er werde 
hier, ob frei oder gefangen, die Erfüllung feiner Hoffnung abwarten. Der 
Rath ließ ihn in einen der Stabtthürme einfperren, und als er auch dort 
nod feinen Anhängern, die im Stadtgraben vor feinem Fenfter ſich verjam- 
melten, Prebigten hielt, in einen Käfig einjchließen. 

Aber der ‚Prophet Meldior‘ blieb ungebrodhenen Muthes. ‚DO ihr 
geliebten Heiligen Gottes und eifrigen Glieder Chriſti, ſchrieb er aus dem 
Kerler an feine Jünger, die Meldioriten in den Niederlanden, ‚erhebt eure 
Häupter, Herzen, Augen und Obren, bie Zeit der Erlöfung ift dor der Thür. 
Alle Plagen find vorbei bis auf den fiebten Engel der Rache. Wenn diejer 
fein Wert vollbracht Hat, wenn die Erftgeburt Aegyptens geftürzt und ge 
{lagen ift, wenn das Reich Babylons und Sodoma’s ein Ende genommen 
hat, fo wird das freudige Alleluja gefungen werden, der geiſtliche Samjon 
und Jonas einherſchreiten und der Joſeph und Salomo wieder ein Herrſcher 
fein in der Kraft Gottes über das ganze Erdreich.‘ 1 

Die Aufrihtung des ‚Reiches Sion‘, welche in Straßburg nicht gelungen 
war, follte gelingen zu Münfter in Weftfalen. 


In Weftfalen war der Proteftantismus ſchon frühzeitig eingedrungen 
und hatte, vornehmlich duch die Bemühungen des Landgrafen Philipp von 
Hefien, in den Grafſchaften Tedlenburg, Lingen, Wittgenftein und Siegen, in 
der Reichsabtei Corbey und anderwärts Aufnahme gefunden. Dem Grafen 
Conrad von Zedlendburg gab der Landgraf die Hand feiner Schwefter Med- 
tildis, welche bereit8 33 Jahre lang Nonne im Klofter Weißenftein gemejen 
war, und bei der pomphaft gefeierten Hochzeit diente, ‚zum wahrften Zeichen, 
wie es mit etwelden Biſchöfen ausjah‘, Fürftbifhof Erich von Paderborn 
und Osnabrück als Zeuge?. An felbigen Eric, der auf dem Reichstage zu 

' Ueber Hofmann, feine Thätigkeit und feine Anhänger vergl. Cornelius, Mün- 
fterifcher Aufruhr 2, 75—98. 218—228. Röhrich 22 fll. 50 fll. 67—71. 78. Keller 
122 fl. Gerbert 141—151. 156 fll. **Veenber unb Zur Linden, M. Hofmann. Beide 
in Haarlem 1888—1885 erſchienen. 

® Näheres über die Proteftantifirung Weftfalens bei Kampſchulte 94 fll. * S. aud 
9. Dühne, Geſchichte der Kirchen und ber Reformation im Fürftenthum Osnabräd. 
Dsnabrüd 1879. (Nicht im Buchhandel.) 


Der Proteftantismus in Münfter. 329 


Speyer im Jahre 1529 auf die Seite der proteftirenden Stände getreten war, 
verfaufte im November 1530, unter Vermittlung des Cölner Erzbiſchofs Her- 
mann von Wied und des Iutherifhen Kurfürften von Sachen, der münſteriſche 
Biſchof Friedrih von Wied, der niemals die bifhöflihe Würde empfangen 
hatte, fein Bisthum für 40000 Gulden!. Daß unter ‚fol geiftlichen 
Judaſſen‘ das katholiſche Volt leicht irre gemacht werben konnte an feinem 
Glauben, iſt erklärlich. 

Münfter galt, na den während der ſocialen Revolution überſtandenen 
Gefahren, noch im Jahre 1529 für eine flarfe Burg der katholifchen Kirche. 
Aber zu St. Mauriz, dicht dor den Thoren der Stadt, predigte, geſchützt 
durch die Nachficht des Biſchofs, der Caplan Bernt Rothmann ſchon damals 
bie neue Lehre umd regte daS Volk gegen den alten Glauben und bie Geift- 
Tihfeit auf. Im der Nacht vor dem Charfreitage 1531 flürmte ein Pöbel- 
haufe die Maurizkirche, zertrümmerte Altäre und Bilder und verübte Greuel 
aller Art. ‚Allein duch den Glauben‘, predigte Rothmann gleich Luther, 
werde ‚der Menſch gerecht‘. Aus diefem Sage zog er die Folgerung: ‚Alles 
was man einen Gottesbienft nennt vor der Welt, ift nicht von Gott, fon 
dern vom Teufel. Der Teufel ift es, der die Zeiertage gebietet und bie 
Arbeiten an denfelben verbietet, der Teufel macht den Unterſchied der Speife, 
läßt Bittfahrten laufen und Kirchen fliften.‘ ‚Wenn ihr Sorge Habt um 
ſolche auswendige Werte, jo feid ihr gleich mie die Heiden.‘ Rothmann 
fand in Münfter zahlreichen Anhang, und ‚viele mit Schulden beladene Leute 
verehrten ihn gleich einem Gott‘, in der Hoffnung: ‚fi an fremden Gütern 
ungeftraft ergreifen zu fönnen‘; denn ‚vorerſt galt alles Kirchengut für 
herrenlos und leicht zu gewinnen‘. Jedoch auch Leute von Unfehen und Ge 
wicht wurden ihm zugethan; der Kühnfte und Verwegenſte derfelben war der 
Zudhändler Bernt Knipperbolling. Als Biſchof Erih, der im März 1532 
von dem Stifte Beſitz genommen Hatte, um Mitte Mai plöglich ftarh, erhob 
fih gleichzeitig in Münfter, Osnabrüd und Paderborn der religiöfe Aufruhr. 
In Münfter drang das Volt in die Kirchen ein, nahm das Kircheneigenthum, 
felbft die Opfer von den Altären gewaltſam weg und mißhandelte die Geift- 
lichen auf offener Straße. Der Rath ftand dem revolutionären Treiben 
ohnmãchtig gegenüber. Sämmtlihe Pfarrkirchen der Stadt wurden mit Prä- 
difanten beſetzt. Vergebens forderte der an Stelle Erich's zum Biſchof er- 
mählte Graf Franz von Waldeck, biöheriger Abminiftrator von Minden, die 
Stadt zum Gehorfam auf. 

Auch der neue Biſchof, zugleih Biſchof von Osnabrüd, war nur ‚ein 
weltlicher Herr‘, der nicht einmal die Diaconatsweihe empfangen hatte, einen 


ı Cornelius 1, 124—125. 
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anftößigen Wandel führte und ganz unter dem Einfluffe des die Neugläubigen 
begünftigenden walbedifchen Edelmannes Friedrich von Twiſte ftand. 

In Münfter ſetzte Knipperdolling bei den Gilden die Wahl eines Aus- 
ſchuſſes von 36 Männern dur, welde ‚das Goangelium‘ zur Herrſchaft 
bringen follten. Die Prädifanten verlangten: der Rath folle die Katholiten 
zwingen, von ihren ‚gottlofen Geremonien‘ abzuftehen. Der Tatholifhe Gottes- 
dienft fei ‚eine Läfterung und Verleumdung Gottes‘: es gebühre darum ber 
Obrigkeit, ‚die Halsftarrigen und Gottesläfterer mit der Strafe der Geſetze 
zu treffen‘; denn fie führe das Schwert nit umfonft. Die beiden Bürger- 
meifter und mehrere Rathsherren verließen die Stadt, Bürger und Kloſter— 
leute brachten ihre Urkunden und Sleinodien in Sicherheit. Der Biſchof 
ſchnitt der Stabt die Zufuhr ab und dien zu den äußerſten Mitteln greifen 
zu mollen. Plötzlich aber erklärte er ſich, wahrſcheinlich beeinflußt durch 
Philipp von Heffen, zu einem Vergleiche bereit. Auf einem Landtage in 
Telgte, wohin er ſich mit feinen Näthen und dem Domcapitel begeben Hatte, 
um die Huldigung des Landes entgegenzunehmen, follte durch Schiedsrichter 
über eine Ausgleihung mit Münfter verhandelt werden. Zum Zwecde der: 
felben gingen Voten Hin und ber. Inzwiſchen beſchloſſen die Parteihäupter 
in der Stadt: durch eine Gemaltthat den Biſchof famnıt allen geiftlihen umd 
weltlichen Abgeordneten de3 Landtags gefangen zu nehmen. Sie ſchickten in 
der Nacht auf den 26. December 1532 gegen 1000 Bewaffnete in aller Stille 
nad Telgte ab. Diefen gelang die Ueberrumpelung des Stäbthens und die 
Gefangennahme der meiften Adelichen, Geiftlien und Erbmänner. Nur einige 
Domherren fonnten fi flüchten, und der Biſchof entlam dem Gewaltſtreich, 
weil er zufällig am Tage vorher nad Jburg abgereist war. Die Gefangenen 
wurden im Jubel nad Münfter geführt. ‚Hier bringen wir euch die Ochſen,“ 
ſchrie Kippenbroid; ‚hört, wie fie brüllen.‘ 

Dan erwartete jegt offenen Krieg zwiſchen dem Biſchof und der Stadt. 
Aber durch Vermittlung des Landgrafen von Hefien, mit dem der Biſchof 
ein Schutz⸗ und Trugbündniß abgeſchloſſen hatte, kam im Februar 1533 ein 
Vertrag zu Stande, nad welchem die Neugläubigen die ſechs Pfarrkirchen 
behalten, dagegen den Biſchof, das Domcapitel und die geiftlihen Collegien 
bei ihrer Religion unbehindert belafjen follten 1. 

Kurz vor diefem Vertrage hatte Philipp, als ‚Freund des Evangeliums‘, 
gegen den Willen der gefammten ftäbtifchen Obrigkeit und gegen den Widerftand 
der Stifisherren die Proteftantifirung der Stadt Hörter mit Gewalt durd= 
gejegt. In der Gollegiatfiche zu St. Peter fanden Bilderſtürmereien ftatt % 


" Näheres bei Cornelius 1, 125—213. 
? Cornelius 2, 100. Kampſchulte 102. 
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Ein von den münfterifhen Pradikanten aufgeftelltes Bekenntniß ihrer Lehre 
wurde vom Rathe der Stadt dem Landgrafen zugeſchickt, damit er es ‚Durch 
feine Räthe und Gelehrten corrigiren‘ und darin ‚ab- und zufügen laffe‘!. 

Jedoch die Prädifanten waren nicht mehr gefügig. Vernt Rothmann, 
deſſen Lehre von dem Bürgerausfhuß als ‚mit dem Evangelium vollkommen 
übereinftimmend‘ erklärt worden war, veränderte dieſe Lehre don Tag zu 
Tag. ‚Seine Lehre ift ſeltſam und wandelbar erfunden,‘ meldete der neu— 
gläubige ftädtijche Syndicus von der Wied im November 1533 dem Land- 
grafen, ‚er hat fo vielfältig darin verwandelt, Heute weiß, ein ander Zeit 
ſchwarz gelehrt, daß feine verftändigen Leute feinen Lehren und Predigen 
mehr glauben. Es ift ein armer verdorbener Haufe, der an Bernhart hängt, 
und id kenne darunter Niemand, der fo viel feiner Schulden halber vermöchte, 
daß er 200 Gulden aufbräcte.‘? Auch über die anderen Prädifanten klagte 
gleichzeitig der Rath dem Landgrafen: fie hätten durch unverſchämte Predigten 
gegen beide Sacramente und andere Geheimniffe der Religion großes Aerger— 
niß angerichtet und den Lauf ‚des Evangeliums‘ gehemmt®. Rothmann Hatte 
Anfangs zum Abendmahl Semmel und Wein in eine große Schüſſel getan 
und die Gommunicanten daraus zugreifen laffen. Später verwendete er 
Oblaten, brach diefe zur Befräftigung feiner Lehre bisweilen entzwei und 
warf fie zur Erde mit den Worten: ‚Seht, wo ift Hier Zleifh und Blut? 
Wenn das Gott wäre, würde er ſich wohl von der Erde aufheben und an 
den Altar ftellen.‘* Landgraf Philipp felbft ſchikte zwei Präditanten, Len- 
ning und Fabricius, nad Münfter, und berief fi, als der Bifchof über dieje 
vertragswidrige Einmiſchung Beſchwerde führte, auf fein ‚Gewiffen‘: er wolle 
gern, daß Jedermann den Glauben Hätte, den er habe, aber dabei der Obrig- 
teit Gehorjam leifteS. Einer diefer heſſiſchen Prädikanten wurde auf Anftiften 
Rothmann's fogar von der Kanzel gerifjen. 

Während diefer Vorgänge waren, hauptſächlich durch den Einfluß der 
münfterifhen Gewalthaber, in mehreren Städten des Bisthums religiöfe Auf- 
fände ausgebrochen: in Warendorf, Wen und Bedum wurden im Juni 1533 
die Kirchen erftürmt, die Bilder und Sacramentshäufer zerſchlagen, die werth— 
vollen Kleinodien geraubt 8. 

In Münfter gewann mit gemwaltthätiger Unterbrüdung der Katholiten 
und unter vielen Kämpfen mit den gemäßigten Neugläubigen die politiſch 
und religiös radicale Partei die Oberhand. 

ı Cornelius 2, 143. ? Cornelius 2, 370. ® Gornelius 2, 361. 

Dorpius, Wahrhafftige Hiftorie, wie das Evangelium zu Manſter anger 
fangen. BL. €. 

> Brief vom 24. December 1533, bei Cornelius 2, 375. 

® Eomelius 2, 189. 197. 
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‚Die Anzahl der Abtrünnigen in Münfter‘, jagt Kerfienbroid, der Ge 
ſchichtſchteiber der Wiedertäufer, ‚haben hauptſächlich vermehrt Leute, welde 
das Vermögen ihrer Eltern durchgebracht und Nicht für fi) durch eigenen 
Fleiß erworben Hatten; Leute, welche, von Jugend auf dem Müßiggang er: 
geben, auf Borg gelebt hatten und, des Mangels überbrüffig, darauf bedacht 
waren, die Glerifei und die wohlhabenden Bürger zu plündern und zu be 
rauben; welche der Geiſtlichkeit nicht der Religion, fondern bes Gelbes wegen 
übel wollten und die Gemeinſchaft der Güter einzuführen fi bemühten. 
Nachdem die Meuterei, mit diefem unnüßen Schaum des Pöbels geſchwängert, 
einige Monate in der Brut gejeflen Hatte, fo brachte fie endlich die greuliche 
Geburt zur Welt, melde, mit der Mil der Unverfämtheit genährt, in 
Kurzem zu dem fchredlichen und verfluchten Ungeheuer, der Wiebertäuferei, 
aufgewachſen ift.‘ 


Im Jahre 1532 Hatte Rothmann noch mit Entſchiedenheit gegen die 
Wiebertäufer gepredigt, aber feitdem im Sommer des folgenden Jahres zahl: 
reihe Anhänger des Melhior Hofmann aus Holland und Friesland nah 
Münfter gelommen waren, hatte er ſich denfelben angeſchloſſen und trat bald 
offen zu der Secte über. Er wurde ein eifriger Vertreter der Lehre, welde 
Ian Mathys, ein Bäder zu Haarlem, ein neuer ‚Prophet‘, der ſich für den 
verheißenen Henoch ausgab und ſich auf heimliche Offenbarungen berief, durch 
feine au nad Münfter gefendeten Apoftel verkünden ließ. Die Zeit der Be 
drängniß der Heiligen, fo predigten diefe Apoftel im Auftrage des Propheten, 
fei vorüber, die Zeit der Ernte herangelommen. Gott werde fein Bolt ſchüten 
und befreien und feine Feinde ifm unterwerfen; man folle zu den Waffen greifen, 
nit allein zum Schutze der Heiligen, fondern zur Vernichtung der Gottlofen. 
Unter ber Herrſchaft Chrifti würden die Ausermählten ein glüdjeliges Leben 
führen, in Gemeinſchaft der Güter, ohne Geſetz, ohne Obrigkeit, ohne Ehe. 

In Münfter fanden diefe Apoftel, umter welden ber verwegene und 
beredte Jan van Leiden, ehemals ein Schneider, bejonder3 herborragte, feit 
Januar 1534 einen fo ftarfen Anhang unter Geringen und Vornehmen, daß 
fie fehon in wenigen Monaten ‚die ganze Stadt al ihr Eigenthum‘ betrach— 
teten und ‚den Propheten‘ aus Amfterdam Herbeiriefen, um an dem Triumphe 
der Heiligen Theil zu nehmen. Jan Mathys traf in Münfter ein. Der 
Herr Habe, hieß es unter den Meldioriten in den Niederlanden, Straßburg 
um ſeines Unglaubens willen verworfen und an deffen Stelle Münfter als 
neues Jerufalem auserwählt 2. 


" eigentlich Beuckelszoon. ® Cornelius 2, 228—239. 
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Am 23. Februar 1534 wurden Knipperdolling, der bei der ganzen revo— 
Iutionären Bervegung eine bedeutende Rolle gejpielt hatte, und deſſen Partei- 
gänger Kippenbroid zu Bürgermeiftern erwählt. Munſter war nunmehr im 
Befige der neuen Propheten. Während die Einheimiſchen ſchaarenweiſe die 
Stadt verließen, firömten auf den Ruf Rothmann's und Snipperdolling’s 
von allen Eeiten, aus Coesfeld, Schöppingen, Warendorf und anderen 
Städten, Gefinnungsgenofjen nad Münfter. Gott habe, hieß es in dem bon 
Rothmann verfaßten Einladungsjhreiben, ‚einen Heiligen Propheten‘ nad 
Münfter gefandt, ‚der das Wort Gottes mit unglaublicher Kraft und An— 
muth, ohne alle menſchlichen Zufäße, verfünde. Wenn den Brüdern ihr Heil 
am Herzen Tiege, follten fie fommen mit Weib und Kindern, und Salomon’s 
Zempel im heiligen Sion und den rechten Gottesdienft aufrichten helfen‘. 
‚Kommt,‘ fehrieben ‚befehrie‘ Frauen und Männer an ferne Verwandte und 
Freunde, ‚denn Hier folt ihr aller NotHdurft genug haben.‘ ‚Die Aermſten, 
die bei uns find und die vormals verachtet waren als die Bettler, die gehen 
nun fo köſtlich gekleidet wie die Höchften und Vornehmften, die bei euch oder 
bei una zu fein pflegen. Und es find die Armen aljo reich durch Gottes Gnade 
gerorden wie die Bürgermeifter und die Reichften in der Stadt.‘ ! 

‚So find gefommen‘, ſchreibt Gresbed, ‚die Holländer und riefen, die 
Böſewichter aus allen Landen, die nirgends bleiben konnten, die zogen nad 
Münfter und verfammelten ſich da.‘ 


Gleich am erften Tage nad) der Wahl der neuen Vürgermeifter begann 
die Plünderung und greuliche Entweihung der Gotteshäufer und Klöfter. Die 
tunftreihe Domußr wurde mit Hämmern und Beilen zerſchmettert; die ſchönſten 
Bilder und Glasmalereien wurden zerftört, die heiligen Hoflien auf den Boden 
geworfen und mit Füßen getreten. Alle Erzeugniffe der Kunft und Wiffen- 
ſchaft fielen der Vernihtung anheim; acht Tage lang brannten die Archive 
und Bibliothefen der Stadt. Da nad) den Worten der Schrift ‚alles Hohe 
erniedrigt, alles Niedrige erhöht werden folle‘, wurde in Kurzem der Be 
ſchluß gefaßt: die Kirchen dem Erdboden gleich zu machen; mehrere wurden 
gänzlich zerftört, andere verloren ihre Thurmkappen. Das reihe St.-Maurize 
ftift, mo Rothmann das Werk der Zerftörung des alten Glaubens begonnen, 
brannte man von Grund aus nieder. Um alle Erinnerung an die chriſtliche 








! Keller 147—148. 152. 

* m einem Flugblatt heißt es: ‚Die Gibillen hinter dem Chor find alle ver- 
ſchimpfirt bei der Taflen, die Bruder Franz von Subfelb gemadt Hat; unb vor dem 
Chor find ber Salvator und das Marienbild entzwei gefägt und ein heimlih Gemach 
daraus gemacht. Man kann es nicht ſchaͤndlich genug ausſprechen, als barinnen ge ⸗ 
handelt iſt worben.‘ Zeitſchr. des Bergiſchen Geſchichtsvereins 1, 8290330. 
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Vergangenheit auszulöſchen, wurde die Eintheilung und Ordnung des Jahres 
nad den chriſtlichen Feſten abgefhafft; der Sonntag und die Feiertage wur— 
den aufgehoben; felbft das Wort ‚Kirche‘ follte verſchwinden. Die Kirchen 
erhielten den Namen ‚Steintuhlen‘; ber Dom hieß ‚die große Steinkuhle‘, der 
Domhof ‚der Berg Sion‘. Bei einer einmal im Dome abgehaltenen Spott: 
meſſe wurden unter dem Gelächter des Pöbels Kapen, Hunde, Ratten und 
Fledermäuſe geopfert, und Rothmann predigte dem Volke: ein folder Spott 
feien alle Mefjen der Welt. 

Am 27. Februar begann die Schredensherrichaft mit der Verkündigung 
des Befehles: alle Einwohner müßten entweder die neue Taufe nehmen oder 
die Stadt verlaffen. Bewaffnete Männer riefen in den Straßen: ‚Hinaus, 
ihr Gottlofen! Gott will erwaden und euch ftrafen.‘ ‚Die Wiebertäufer 
haben‘, fchrieb der Bifhof, ‚alle frommen Bürger, Männer, Frauen und 
Kinder mit großer Bedrohung und Schreden von ihren Häufern und in 
Armuth aus der Stadt verjagt, ihrer Secten Anhang und fremde Ankömms 
finge in ber Geiftlihen und Weltlihen Wohnungen und Güter geſetzt, Kranke, 
Schwangere und gebrechliche Perſonen, Männer und Frauen, die au in 
ſolchem Ausjagen in Zodesnoth gefommen und verftorben, elendiglid ver— 
trieben, daß in feinen Landen, auch von feinen Undpriften, Türken oder Heiden 
ſolche unerhörte, unmenſchliche Graufamfeit vernommen. Und wird mit der 
Verjagten Häufern und Gütern durch die Wiedertäufer efendiger und bös— 
licher denn mit einigen Feindes- oder Raubgütern gehandelt, getheilt und 
umgejhlagen, und die frommen und ehrbaren Leute, die ihrer Höfe, Häufer 
und Güter beraubt find, müffen an fremden Orten elend verbrüdt und um— 
herirrend Wohnung und Unterhalt fuchen.‘ 

Die nicht ausziehen mollten, wurden durch die Prädifanten getauft, und 
ihon am 2. März mar ‚die heilige Stadt‘ von allen ‚Gottlofen‘ gejäubert. 
‚Die Wunder des Herrn find groß und mannigfaltig,‘ meldete Rothmann 
‚ven Brüdern‘ in der Umgegend der Stadt, ‚er hat uns beigeftanden und 
und befreit aus der Hand unferer Feinde; denn, von panifhem Schreden er: 
griffen, find dieſe ſchaarenweiſe hinausgeftürzt. Nach dem Worte des Pro— 
pheten follen aber in diefer Stadt alle Heiligen verjammelt werden; darum 
ift mir befoßlen, euch zu ſchreiben, daß ihr mit allen Brüdern zu uns eilet 
und mitbringet an Geld, Gold und Silber, was ihr befiget.‘ 

Um unter ‚den Gottesfindern‘ das ‚heilige Reich‘ aufzurichten, bejchlofjen 
‚die Propheten und Prädifanten und der ganze Rath, daß alle Güter gemein 
jein follten, daß ein Jeder fein Geld, Silber und Gold aufbringen folle, wie 
denn aud ein Jeder zulegt gethan Hat‘. Der Prophet Jan Mathys brachte 
die Verwaltung des Gejammteigentgums in feine Hand ‚und ward bon biejer 
Zeit an mächtiger als der Bürgermeifter‘, 
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Schon Ende Februar begann der Biſchof mit feinen Landsknechten die 
Einſchließung der Stadt. Aber er befaß zu einer regelrechten Belagerung 
feine hinlänglichen Streitkräfte, feine Gefüge, fein Pulver, feine Gelbmittel: 
noch im Mai konnten feine Truppen, aus Mangel an Munition, in zwei 
Tagen nur zwölf Schüſſe abgeben!. Die Stadt dagegen war ftark be— 
feftigt und mit Vorräthen verfehen, und ‚überdieß fürdhteten fi) die Gottes: 
Tinder und Gottesgewaltigen gar nicht, hofften auf Hülfe von den fernen 
Brüdern‘ und mollten jelbft ‚mit Heiner Macht die Gottlofen ſchlagen und 
erwürgen‘. 

Nachdem der Prophet Jan Mathys am 5. April bei einem tolltühnen 
Ausfall in's Lager der Biſchöflichen ſein Leben verloren, wurde Jan van 
Leiden der neue, ‚noch größere Prophet‘. Auf feinen Vorſchlag wurde die 
ftädtifche Verfaffung befeitigt, und die Heilige Stadt erhielt nach dem Vorbilde 
des alten Iſrael zwölf Ueltefte als Gefeßgeber über alle geiftlihen und welt: 
lichen Dinge und als Gewalthaber über Leben und Tod. ‚Allem, was die hei: 
fige Schrift entweder verbietet oder gebietet,‘ hieß es in der neuen Geſetztafel, 
‚joll ein jeder Angehörige des neuen Jfrael unweigerlih nachkommen.“ 

Zu diefen Geboten der Schrift rechneten der Prophet, die Aelteſten und 
die Prädifanten die Einführung der Vielweiberei. Am 23. Juli machte 
Rothmann das Bolt mit diefem Gebote bekannt. Wer ein rechter Chrift fein 
wolle, verfündigten die Prädifanten, müffe mehrere Weiber nehmen. ei 
Todesſtrafe wurden die Frauen, jogar ganz junge Mädchen, zur Ehe ges 
zwungen. „Jeder nahm der Frauen fo viel er wollte‘ Rothmann nahm 4, 
Jan van Leiden 16 Frauen. 

Die gegen das ‚mahre Evangelium der Gütergemeinſchaft und der Biel- 
meiberei‘ fih Auflehnenden wurden auf das Graufamfte beftraft. Es er- 
folgten die empörendften Verbrechen?. ‚Religiöje Schwärmerei, Wolluft und 
Graufamteit waren wie verſchwiſtert.“ 

‚Alle neuen Gotteskinder, Männer und Frauen, Jung und Alt, wurden 
wie don einem wahnfinnigen oder böſen Geiſte gepadt, prophezeiten und 
weifjagten.‘ ‚Infonders die Weiber waren wie rajend.‘ ‚Einige liefen,‘ bes 
richten Augenzeugen, ‚mit aufgelösten Kleidern umher. Einige erhoben ſich 
durch rajende Sprünge von der Erbe, gleih als mollten fie fliegen. Einige 
mälzten fi im Koth; Anderen ftand der Schaum vor dem Munde. Einige 
ſchrieen: fie jähen den Vater mit vielen taufend Engeln umgeben, wie er die 
Ruthe in der Hand Halte, um die Gottlofen zu züchtigen; Andere beteten 
einen bon der Sonne beſchienenen mejfingenen Wetterhahn an und meinten: 

ı Keller 243—244. 
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Gott der Vater fie auf dem Haufe; wieder Andere rannten wie mwüthend 
duch die Straßen und verfündeten die jeden Augenblid zu erwartende 
Wiederkunft Chriſti.“ Knipperdolling rief einmal dor allem Bolt, daß er 
beſeſſen fei, warf ſich auf die Erde nieder ‚und wühlte wie ein Schwein in 
der Erde mit dem Angefiht‘. Ein anderes Mal ‚fiel er nieder, ſchäumte 
und ſchrie laut: er müffe flerben oder aufftehen und Blinde ſehend machen; 
denn Solche jei des Vaters Wille‘ 1. 


Nah einem glüdlihen Erfolge gegen die Belagerer der Stadt berief 
Anfangs September ein neuer Prophet, der Goldſchmied Dufentihur aus 
Warendorf, das Bolt auf den Markt und eröffnete demfelben: Der himm- 
liſche Vater Habe ihm geoffenbart, daß Jan van Leiden, der heilige Mann 
und Prophet Gottes, zu einem Sönige über den ganzen Erdkreis gemacht 
werben jolle und herrſchen jolle über alle Kaifer, Könige, Fürften und Ge— 
waltigen der Welt. Er werde Thron und Scepter feines Vaters David er- 
halten, bis Gott das Reid) dereinft wiederum von ihm zurüdnehme. ‚Alsbald 
fing Ian van Leiden an zu jehreien: wie ihm das gleihermaßen hiervor geoffen- 
baret worden, aber er danke dem Vater, daß er Solchs durch einen Andern 
der Gemeinheit Habe anzeigen lafjen‘: er bitte Gott um Vernunft und Weis- 
heit, das Volk zu regieren. Duſentſchur überreichte dem Erkorenen das 
Schwert, welches diefer den zwölf Aelteſten anvertraut Hatte, falbte ihn mit 
wohlriechendem Del im Namen Gottes und rief ihn zum König aus über 
das neue Sion. Die Prädifanten hatten ſich fofort für das neue König- 
thum ausgeſprochen. Alle Könige und Fürflen der Erde, erflärte Rothmann, 
würden von num an Unterthanen des heiligen Königs fein. 

Der holländiſche Schneider nahm ſowohl die oberfle geiſtliche als die 
oberfte weltliche Gewalt in Anſpruch und nannte fi in feinen Erlaffen 
‚Johann der Gerechte, König in dem neuen Tempel, Diener des heiligften 
Gottes‘?, Er ließ Münzen prägen mit der Umſchrift: ‚Ein rechter König 
über Alle; ein Gott, ein Glaube, eine Taufe.‘ Knipperbolling wurde zum 
töniglichen Stellvertreter und Statthalter, Rothmann zum königlichen Redner 
und Sachwalter ernannt; Prädilanten und weltliche Parteigänger wurden 
königliche Räthe. Ein präctiger Hofftaat umgab den neuen ‚Beherrſcher des 
Erofreifes‘. Zu Abzeichen feiner Würde dienten eine Kaifer- und eine Königs- 
trone aus dem feinften Golde®. In feinem orientaliſch eingerichteten Harem 

! Bergl. Cornelius 2, 30. Bucholtz, Urkundenband 360. 

2 Vergl. feine Satzung und Artifelbriefe vom 2. Januar 1535, bei Bucholtz, 
Urfundenband 354—856. 

Es kam nun auch darauf an,‘ berichtet Kerffenbroid, ‚daß er felbft königlich 
ausfahe und einen königlichen Schmuck trüge. Derowegen ließ er fi vor allen Dingen 
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wurde Divara, die Wittwe des Propheten Mathys, ‚die oberfte mit Glanz 
und Pracht umgebene Königin‘. Als eine feiner Frauen, des wüſten, greuel- 
vollen Treibens müde, ihm ihren Schmud zurüdbradte, und ihn, zu feinen 
Füßen liegend, um die Erlaubniß anflehte, Münfter verlaffen zu dürfen, führte 
fie der König auf den Marft und hieb ihr dort, in Gegenwart des Volles, 
mit eigener Hand den Kopf ab. Die Frauen fangen: ‚Allein Gott in der 
Höh fei Ehr', und der König mit feinem ganzen Hofftaate tanzte um ben 
blutenden Leichnam. 

Einmal ließ der König das ganze Volt, mit Ausnahme der Fünfhundert, 
melde auf den Mauern Wade hielten, auf dem Berge Sion, dem Dom- 
plage, verfammeln: etwa 1600 wehrhafte Männer, 400 Greife und Knaben, 
4000 Weiber. Es follte ein große& gemeinfames Abendmahl gehalten werden. 
Der König und die oberfte Königin erjchienen mit ihrem Hofgefinde und 
dienten bei Tiſch. Als der König unter den Anweſenden einen Fremden be: 
merkte, ben er nicht kannte, fragte er ihn: ‚Weß Glaubens bift du? Wie 
tommft du zu dieſer Hochzeit und Haft fein hodhzeitlihes Kleid anf!‘ Er 
ſchlug ihm den Kopf ab, feßte fih dann wieder zu Tiſch, ‚lachte über 
den Mord‘ und fagte: der Fremde ſei unter den Brüdern der Judas ger 
weſen. Nach dem Eſſen reichte er Allen runde weiße Kuden, die Königin 
ſchenklte Wein ein, und Beide fprahen dabei die Einjegungsworte des 
Abendmahles. 

Nach dem Willen Gottes, erklärte Johann, führe er das Schwert und 
müſſe als König des auserwählten Volles in herrlicher Rüſtung einher— 
gehen; was immer er thue, geſchehe nicht aus Hochmuth, ſondern Gott 
zu Ehren, denn er ſei dem Fleiſche abgeſtorben; bald aber werde ein noch 
viel größerer Glanz ihn umſtrahlen, und das ganze Volt Iſrael werde auf 
flbernen Stühlen figen und von filbernen Tafeln efjen, denn die Stunde 
ſei nahe, in der er hinaußziehen werde, um die Herrihaft über alle Völter 
anzutreten. 

Zur Vorbereitung für diefen Zug ließ er durch Vollsabſtimmung zwölf 
Herzoge erwählen und ertheilte denjelben die Anwartſchaft auf eine Reihe 


zwei Kronen aus bem feinften Gold verfertigen, bie mit Edelfteinen bejegt waren und 
wovon bie eine mit einigen Thürmen nad) Art ber Königskronen ausgezieret war, bie 
andere aber war nad; Art der Kaiferfronen gebildet. Dann außer bem Ring hatte 
biefelbe auch goldene Platten, welche über dem Haupt zufammengingen unb ein Kreuz 
vorſtellten, übrigens aber mit fo vieler Kunft und Geſchicklichteit ausgearbeitet war, 
daß ber Fleiß und bie Arbeit viel höher zu ſchätzen war als bie Materie, woraus 
fie beftand. Daher ftelete er fi nun vor, daß er nicht nur ein Königreich und einen 
Theil der Welt, fondern fogar die ganze Welt zu beherrſchen, mithin eine Monarchie 
und Herrfhaft Aber alle Körigreiche befommen werbe.‘ Vergl. Norbhoff in v. Lükow's 
Zeitſchr. für bilbenbe Kunft 10, 84. 
Janflen-Paftor, deutſche Gefdiäte. LIT. 17. u. 18. Kufl. 22 
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von geiſtlichen und weltlichen FürftentHümern, melde er nach aufgehobener 
Belagerung erobern, deren Beherrſcher er am Leben ſtrafen wollte. 

Nur Philipp von Heffen follte fein Land nicht verlieren und follte ver: 
ſchont bleiben in dem allgemeinen Blutgeriht. Denn obgleih der Landgraf 
dem Biſchof einige Fähnlein zur Hülfe geſchickt Hatte, jo Hofften doch die 
Wiedertäufer, ihm als einen ‚freundlichen Gönner der Wahrheit‘ zu fi 
herüberziehen zu können. ‚Wohl nur aus fleiſchlicher Krankheit und Furcht- 
famteit‘, ſchrieben fie ifm am 10. Januar 1535, wage er jeßt nicht, öffentlich 
zu befennen, daß die Wahrheit bei ihnen fei. ‚Daß die Papiften, die rechten 
Babyloniſchen, und entgegenftehen und verfolgen, das haben fie nad) ihrem 
Gottesdienfte Recht und Beſcheid; aber daß die Evangelifhen, die da wollen 
der frommen Wahrheit Freunde und Liebhaber Chrifti geachtet fein, den 
lügenhaftigen Chriften beifalfen und helfen, wer mag foldhe Unbeſcheidenheit 
genugfam außfprehen?‘ Sie verlangten von den ‚vermeinten Evangelifchen, 
die fi Lutherifh oder Zwingliſch nennen‘: durd die heilige Schrift von der 
Unrechtmäßigleit ihrer Lehre und ihres Thuns überwieſen zu werden. ‚Bis 
an den heutigen Tag ift ung feine andere beſcheidenliche Antwort begegnet, 
denn wir feien Ketzer. Iſt e8 Sache, daß und Jemand mit der Wahrheit 
kann beſcheiden, daß wir Unrecht Haben, fo find wir geneigt, dem göttlichen 
Recht genug zu thun.‘ ‚Was mir leiden, ift um ber Gerechtigkeit willen. 
Darum find wir auch ganz unverzagt.‘ ‚Unfer Beginnen ift das Feuer, das 
von Gott angefhürt ift. Alle Waller der Erde follen es nicht auslöſchen 
mögen. Die Welt weine oder lache, fo wird doch der Heine Stein zu einem 
folden Berge wachſen, daß er die ganze Erbe ſoll bebeden.‘ 

‚Lieber Lips,‘ fchrieb der „König bes neuen Sion“ an den Land- 
grafen, ‚du weißt ohne Zweifel, daß Chriftus gejprohen und die Propheten 
bezeugt haben, daß nicht ein Tütelchen der prophetifhen Schriften unvoll: 
bracht bleiben möge. So fagt aud Petrus in der Apoſtelgeſchichte, das 
in den Zeiten der Neftitution, melde begonnen haben, feitdem durch die 
Klarheit des Evangeliums das babylonijhe Gefängnik geöffnet worden, Alles 
wieder hergeftellt werben fol, was Gott geredet hat duch den Mund aller 
Propheten der Welt.‘ Aus den Schriften des Alten und des Neuen Teſta— 
mentes folle der Landgraf fi) des Nähern darüber unterrichten, ‚mie und 
welcher Geftalt den Babyloniften vergolten werden‘ müſſe; dagegen zu welchem 
Reiche und zu welcher Herrlichkeit das Gottesvolk in der ganzen Welt ver— 
fammelt werden folle. Er werde dann erkennen, daß man in Münfter nicht 
eigenmädhtig einen König aufgeworfen, fondern den von Gott Verordneten 
erwählt habe!. 


Vergl. Bucholtz 5, 597 fi. Rommel 2, 337. 339. 
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Den Briefen angehängt war eine bon Rothmann unter dem Titel ‚Bon 
der Reftitution‘ abgefaßte Darftellung des neuen Lehrſyſtems, ‚der rechten 
und gefunden riftlichen Lehre, Glaubens und Lebens‘. Erſt jebt, hieß es 
darin, erfolge die rechte Wieberherftellung der in Sünde verfallenen Welt. 
Durch Erasmus, Luther und Zwingli fei die Wahrheit zuerft herborgetreten, 
nunmehr aber werde fie Herrlich eingeführt durch die drei neuen, vor der 
Welt als ganz ungelehrt geachteten Propheten Meldior Hofmann, Johann 
Mathys und Johann von Leiden. Rothmann legte die einzelnen Glaubens- 
füge dar, fuchte die Vielweiberei aus der Heiligen Schrift zu begründen, 
ebenfo die Gemeinfhaft der Güter und bie Vernichtung der Gottlofen durch 
Die Gewalt des Schwertes 1. 

Philipp verftand fi zu einer ausführlichen Widerlegung diefer Schrift. 
Die Lehre habe zu Münfter erſtlich wohl angefangen, ſchließe aber jegt übel, 
bejonder8 durch die thätliche Mikhandlung der Wiedertäufer wider ihre Pflicht, 
wider ihre eigenen Mitbürger und den gemeinen Frieden. Falſch fei unter 
Anderm ihre Lehre vom Glauben und bon ber freiheit de menſchlichen 
Willens. Der Menſch befige feinen freien Willen und unterliege ftrenger 
Präbdeftination. ‚Wenn nicht Etliche von Gott zur Strafe verordnet wären, 
tönnten die Anderen feine Barmherzigkeit nicht erkennen. Hierum thut euern 
Mund zu, und faffet Gott fein Weſen und Prädeftination und greift ihm 
darin nit.‘ Was die Sindertaufe anbelange, jo habe Gott diejelbe ‚nicht 
verboten‘. Verwerflich fei auch ihre Lehre von der Gütergemeinfchaft und der 
Vielweiberei. Bezüglich letzterer Hielt der Landgraf den Täufern vor, mas 
ihm ſelbſt, als er ſechs Jahre fpäter zur Doppelehe fchritt, vorgehalten wurde: 
‚Daß ihr viel Weiber nehmt, können wir nicht loben, jondern Halten, ihr 
thut unrecht und ärgerlih, denn wir finden nirgends, daß es die Apoftel 
erlaubt. Sondern Paulus ſpricht: Ein Jegliher habe fein Weib. Wenn ihr 
euch nun auf die Worte löfen wollt: „Wachſet und mehret euch“, ſollt ihr 
die Ordnung halten, wie fie Gott gejegt, nämlid Ein Mann und Ein Weib. 
So jolltet ihr aud dem Evangelium zu Ehren foldhe fleiſchliche Ding unter 
laſſen haben, ob fie ſchon recht wären mit den Weibern, als fie nicht find; 
denn mas bor Xergerniß dem Evangelium daraus erwächst, hört Jedermann.‘ 
Die Einfegung ihres Königs fei aufrühreriih und aus feinem guten Geifte 
geſchehen; denn fie hätten zuerft die Schrift, die fie darauf bezögen, der Welt 
erHlären und duch gewiſſe Wunderzeichen beweiſen und genugſam darthun 
müſſen, daß ein ſolcher König erforen und aufgeworfen werden ſollte 2. 

Die an den Landgrafen eingejchidte Belenntnißfchrift ‚Von der Reſti— 
tution‘ wurde feit Anfang October maſſenhaft verbreitet zu dem Zivede: die 


! Bergl. Keller 149—150. ® Bucholtz 5, 597—603. Rommel 1, 388 fll. 
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auswärtigen Bundesgenoſſen zum Zuge nad Münſter zu bewegen, um ben 
Brüdern beizuftehen wider die Velagerer der Stabt und gemeinfam mit 
ihnen zur Verbreitung des Gottesreiches auszuziehen. Rothmann lodte darin 
befonder8 den gemeinen Mann an durch die Verfiherung: ‚Alles, mas ber 
Eigenſucht und dem Eigenthum gebient hat, ift in Kraft der Liebe und Ge 
meinſchaft bei und ganz gefallen, und mie wir wiflen, daß Gott nun all 
ſolchen Greuel abthun will, aljo wollen wir lieber in den Zod gehen, denn 
daß wir ung wiederum dazu fehren follten. Wir wiſſen, daß man mit 
ſolchen Opfern dem Herrn gefällt.‘ In Münfter habe Gott duch große 
Wunderthaten den Brüdern fo weit geholfen und die Ehre feines Namens 
wieder hergeftellt, worauß zu entnehmen fei, ‚daß zu diefer Zeit den Ehriften 
erlaubt worden, das Schwert zu gebrauchen gegen die gottlofe Obrigteit‘ '. 

Allerorts gab e& ‚Brüder zum Aufftande bereit‘. 

Während der Dauer des Münfterifchen Reiches mehrten fih im ganzen 
Umtreife, in Coesfeld, Warendorf, Osnabrüd, in Hamm und der ganzen 
Grafſchaft Mark, die täuferifhen Gemeinden. In Hamm rief im April 1534 
ein Täufer die Umftehenden auf dem Kirchhofe auf: ‚Wenn der Biſchof mit 
feinen Dompfaffen und Juntern die ehrliche Stadt Münfter verderben wolle, 
dann fei es beffer, daß Hamm mit anderen Städten und allen Bauern des 
Stiftes Münfter und des Landes von der Mark die Hände darein ſchlügen 
und jagten den Blutjäufer‘, den Bifhof, ‚von Münfter fort, und ermürgeten 
fie, jo lange von ſolchen Leuten die Rede jei‘ 2. 

Auch am Niederrhein ‚war faft in allen Städten und Dörfern die Zahl 
der aufrühriſchen Wiedertäufer gar groß‘. In Cöln flanden etwa 700 unter 
der Leitung des ſchon während der focialen Revolution im Jahre 1525 ein- 
flußreichen neugläubigen Demagogen Gerhard Wefterburg; der Erzbifchof mußte 
eine Empörung des gemeinen Mannes befürchten. Wefterburg war aud in 
der Umgegend, insbeſondere in Mörs, thätig; einer feiner Genoffen predigte 
zroifchen Königswinter und Beuel. In Effen flug man die Zahl der Täufer 
auf 100 bis 200 an. In Aachen gab es eine Gemeinde von Täufern, welche 
mit denen bon Lüttich umd Maſtricht enge Verbindungen unterhielt?. Aus 
Coln. Aachen und Weſel famen heimliche Abgeſandte nad Münfter und ver- 
tröfteten die Brüder: bereits hätten die Könige von Franfreih und England 
die Wiedertaufe angenommen. Auf Wejel ſetzte der König von Sion eine 
bejondere Hoffnung d. Die Wefeler Täufer zählten angefehene Bürger, jogar 
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? Bei Cornelius, Münfteriihe Geihichtöquellen 2, 227. 
® Bergl. Keller 153 fill. 
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mehrere Mitglieder des Rathes, zu den Ihrigen; fie bereiteten ſich zu kriege: 
riſchen Ereigniffen vor, Tauften Waffen auf und wollten die Sade ‚jo an— 
richten, wie fie zu Münſter angerichtet fei‘?. 

Den ſtärkſten Anhang befaßen die Täufer in den nördlichen Niederlanden. 
In Holland, Weſtfriesland, Oberyffel und Brabant waren die größeren Stäbte 
Hauptherde der Täuferei. Es gebe in diefen Gegenden, vorzüglich in Holland, 
ſchrieb Erasmus Schetus am 6. Februar 1535 aus Antwerpen, kaum einen 
Fleden oder eine Stadt, in denen nicht die Fackel des Aufruhrs der Wieder- 
täufer heimlich glühe. ‚Weil fie‘, jagt er, ‚die Gemeinſchaft der Güter predigen, 
fo ziehen fie alle Beſitzloſen an.‘? Amfterdam galt als die zweite Hauptftabt, 
melde den Kindern Gottes neben Münfter gegeben fei. Dort zuerft, Hofften 
fie, werde, wie zu Münfter, ‚dad Banner der Gerechtigkeit fliegen‘, das heikt 
das Zeichen des Aufruhrs gegeben werden. Im November 1534 beftand 
große Gefahr, daß die Stadt den Täufern in die Hände fallen würbe®. 

Zwiſchen Münfter und den Gefinnungsgenofien in Weftfalen, am Nieder: 
rhein und in den Niederlanden fand ein ununterbrodhener Verkehr und eine 
Iebendige Wechſelwirkung ftatt. Schon im März 1534 wurden in den Nieder- 
landen Verſuche gemacht zum Zuge nad Münfter. Aus der Umgegend von 
Amſterdam brachen einmal 30 Schiffe mit mohlgerüfteten Infaffen auf, auch 
‚im Cleviſchen und am anderen Orten votteten ſich flarte Haufen von Täufern 
zufammen‘. Aber die Unternehmungen wurden glücklich vereitelt. 

‚Es mar im Jahr 1534 und 1535, wie wenn auf geheimen Bund und 
Abſprachen der gemeine Mann in ganz Weftfalen und Rheinland und den 
holländifchen Landen und insgeſammt dem nördlichen Deutſchland und noch 
Höher im Norden ſich erheben wollte und Geiftlichleit und Adel und alle Be— 
figenden verjagen oder ermorden und alle hriftlihe Ordnung umftürzen und 
die Güter theilen wollte. Die Rottung des Pöbels ſchien vielweit gefähr- 
licher noch als in der Zeit der bäuerlichen Erhebung Anno 1525, und mie 


' Keller 157—158. Wie zahlreich am Niederrhein auch fpäter noch die Secte 
war, zeigt das beachtenswerthe, Verzeichniß ber Wiebertäufer zu München · Gladbach 
und Umgegenb‘ (Namen und Stand von 151 Perfonen), mitgetheilt von Ferber in 
bem Wochenblatt ‚Der Niederrhein‘ 1878 No. 15—19. 

* Bei Cornelius, Münfterifde Geſchichtsquellen 2, 315. 

3 Cornelius, Niederländiſche Wiedertäufer 11—12. 16. In Amfterdam Tief eine 
Anzahl Männer und Frauen nadt durch die Straßen: ‚fie feien‘, fagten fie, ‚von Gott 
gefendet, um den Gottlofen die nadte Wahrheit zu verkünden‘. ‚Es ift ein frembes 
Ding,‘ ſchrieb im Februar 1535 ein Mitglied bes Hofes von Holland aus Amfterdam, 
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forgen, daß fie zum Theil vom Teufel befefien find, obwohl fie gehörig und mit gutem 
Verſtande ſprechen; fie jagen frembe ungehörte Dinge, bie zu ſchreiben zu lang fallen 
würde.‘ Cornelius 19—21. 
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jenesmal wollte man allen Raub, Frebel und Verheerung deden mit dem 
göttlichen Wort und heiligen Evangelium.‘ 1 

In Bremen hatte nad Einführung der neuen Lehre das niedere Volk 
ſchon einmal die Rathsherren und die Prädifanten gezwungen, die Stadt zu 
verlaffen, und nur durch Waffengemalt und Blutvergieen war im Jahre 
1533 die Ruhe äußerlich wieder hergeftellt worden. Uber es gärte dort 
ununterbrohen. Im Jahre 1534 mußte der Rath ſcharfe Verordnungen 
erlaſſen gegen die in der Stadt ‚ihr Gift ausfäenden Wiebertäufer‘ und gegen 
die ‚aus Münfter und von anderen Orten‘ in der Stadt verbreiteten ‚vielen 
aufrührif hen Schriften und Bücher‘. Aehnlich waren die Zuftände in Lüne— 
burg, Braunſchweig und Roftod?; in Wismar verbreiteten ſich wiedertäuferiſche 
Anfichten ?; die gefährlichfte Stellung aber nahm Lübeck ein, ſeitdem dort bie 
Umfturzpartei alle Macht in die Hände befommen hatte. 

Aus dem Feldlager von Münfter wurde am 28. Mai 1534 berichtet: 
man habe ‚glaublihe Nachricht‘ erhalten, daß ‚aud die Stadt Lübed die 
Wiedertaufe angenommen habe‘ +. 


Der Rath zu Lübeck Hatte fih noch im Jahre 1529 als eine Fräftige 
Stüge des katholiſchen Glaubens im nörblihen Deutſchland erwiefen. Aber 
in Folge einer Forderung neuer Abgaben entfland am 29. Juni 1530 ein 
Auflauf des gemeinen Mannes, der die Einziehung der Kirchengüter und die 
Aufrichtung eines neuen Kirchenmwejens ‚mit Geſchworenen aus dem Volte bei 
jeder Kirche‘ verlangte. Die Plünderung der Kirchen gab reihe Beute. Die 
geraubten filbernen und filbervergoldeten Sleinodien und Kunftihäge betrugen 
an Gewicht nicht weniger als 96 Gentner; dazu kamen viele ganz goldene 
Kelche, Kreuze und andere Werthfadhend. ‚Wo ift‘, fragte man in Lübeck 


'* Aufzeihnungen, vergl. oben ©. 19 Note 3. 

* ** Ueber bag Eindringen und den Sieg ber neuen Lehre in Braunſchweig |. 
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Id meine fe konden melden, 
man fpaerde nicht ber foo; 

fe drunden uth gulden kelchen, 
ibt waß all juchheyo; 
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fpäter die Machthaber, ‚das Gelb der Kirchen, der Nonnen, Mönde und 
Cleriler, wo find nun die Galande, die Meßgewänder der Pfaffen und viele 
andere töftliche Pfänder, mo ift ihr Geld, mo find ihre Renten, die fie uns 
oft geliehen?‘i Alles verſchwand. Einzelne Gapellen wurden abgebroden, 
Altäre zerftört. 

Bei diefem ‚Werk der Vertilgung alter Abgötterei‘ zeichnete ſich Jürgen 
Wullenweber aus, ein eingewanderter Kaufmann, dem der Rath wegen feiner 
Schulden ‚die Bürgerfhaft nicht Hatte vergönnen können‘. ‚Er war ein böfer 
fpigiger Mann,‘ fagt über ihn Lambert von Dahlen, ‚der das gemeine ruch— 
Iofe Volt an fi Hing und freventlih that, was er wollte; er führte die 
gute Stadt Lübeck in großen Jammer, Schaden und Schande.‘ 2 

Unter Wullenweber’3 Leitung führte ein Bürgerausfhuß, dem die Ver— 
waltung des ftäbtifchen Vermögens und alle Macht anheimfiel, eine völlige 
Unterbrüdung der Katholiten und zugleich eine gewaltſame Umgeftaltung 
der fläbtifchen DVerfafjung herbei. Nach Empfang eines kaiſerlichen Mandats, 
welches bie Herftellung des alten Glaubens und der alten Verfaſſung ver— 
langte, bejhloß die Gemeinde im October 1530: Es folle dem Kaiſer ge- 
ſchrieben werden, daß man ihm nur gehorchen wolle, infomeit es mit ‚dem 
Worte Gottes‘ und dem Wohle der Stadt verträglich fei; würde der Kaijer 
fie drängen, jo würde man anderwärts Beſchützung fuden®. Im September 
1531 wurden die Häufer der patriciihen Genoſſenſchaften, die Gildenhalle 
der Kaufleute vom Pöbel überfallen, geplündert und zerflörtt. Auf Betreiben 
des Herzogs Ernſt von Lüneburg trat die Stadt in den Schmalfaldifchen 
Bund ein und verwendete einen Theil der Kirchen- und Kunſtſchätze zur Be— 
feeitung ihrer Beiträge; Wullenweber nahm, nach feinem eigenen Belenntniß, 


fe brudden hamer und tangen, 
verfjlöten bike rangen; 

wabt Judas kond erlangen, 

fe bröchtendt all herby 

tho de ſchattkiſten gedy . . . 
De cafel voor nit övel, 

en man woll uth bem pövel 
affſcharf de mit dem Höfel 

be parlen fonder tall u. f. w. 


Waitz 2, 841-342. **Bergl. jeht auch Illigens, Geſchichte ber Lübedifen Kirche 
von 1530—1896 (Paderborn 1896), und dazu Leskens im ‚Ratholit‘ 1897, 2, 150 fl., 
wo mit Recht betont wird, daß bie Weltklugheit und Fürforge für bag eigene zeit« 
liche Wohl feitens ber meiften Zübeder Eapitelsherren ben Sieg der Neuerung weſent · 
lich erleichterten. 

Waitz 2, 188 fll. 847. Waitz 3, 350-351. 

Waitz 1, 69—83. 289—292. Waitz 1, 104. 
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von dem einge hmolzenen und bermünzten Silber 20000 Gulden für ſich 
in Empfang !. 

, Im Mai 1533 erlangte Wullenweber die Vürgermeifterwürde und be 
herrſchte feitdem mit feinen beiden vertrauteften Freunden, dem ſtädtiſchen 
Syndicus Doctor Dldendorp und dem Sriegshauptmann Marcus Meyer, 
zwei eingewanderten Hamburgern, die ganze Stadt. Oldendorp war ‚ein 
Mann von reihen Kenntniffen, aber ſchlechtem Lebenswandel und unftillem 
Gemüthe‘; er Tonnte ‚große Worte geben‘ und erfüllte Wullenmweber mit feinen 
‚PhHantafien‘. Meyer, ein ehemaliger Ankerſchmied, gefiel fih als Empor— 
tömmling in Pracht und Ueppigkeit und that fi durch Sittenlofigkeit, aber 
aud durch kühne und verwegene Anſchläge herbor 2. 

Die drei Männer faßten den Plan: im ganzen Norben die Macht des 
gemeinen Mannes zu erheben, den alten Einfluß Lübecks herzuftellen und aus 
allen Kräften ‚das Evangelium‘ auszubreiten. 

Die verwirrten Zuftände Dänemarks, deſſen Wahltrone duch den am 
10. April 1533 erfolgten Tod König Friedrich's erledigt war, follten ihnen 
hierzu als ‚erſte Handhabe‘ dienen. Sie beanſpruchten die Entſcheidung über 
die Thronfolge und beſchloſſen mit allen Mitteln zu verhindern, daß ein dem 
Kaifer und dem katholiſchen Glauben anhängiger Fürft den Thron befteige. 
‚Che fie leiden würden,‘ erflärten Wullenweber und Oldendorp, ‚dak in Däne 
marf ein König gemacht werde, der dem Evangelium und ihnen feind, ihren 
Gegnern aber gelegen fei, mollten fie viel lieber, daß in ihrer Stadt fein 
Stein auf dem andern bleibe; wären fie zu ſchwach, um es mit eigenen 
Kräften zu verhindern, fo wollten fie Frankreich und England, ja, wenn & 
nöthig, ſelbſt die Türken zu Hülfe und Beiftand nehmen.‘® Sie traten mit 
Frankreih und England in Verbindung. Heinrich VIII. ftellte im Juni 
1534 feinem Verbündeten, dem franzöfifchen König, vor: Wie fie gemeinfam 
die Wiedereinfegung des Herzogs Ulrich don Württemberg gegen König Ber 
dinand befördert und mit Geld unterftügt Hätten, fo fei es räthlich, auch 
bezüglid Dänemarks die Ausgaben nicht zu fehenen, um dem Einfluß des 
taiferlihen Haufes entgegenzutreten +. Den Lübeder Gejandten zahlte der eng: 
liſche König vorläufig 20000 Gulden aus gegen Verpfändung ihrer Stadt 


Waitz 3, 476. **Bezolb 728. 

% Vergl. Sqhlozer 190 fil. Waiß 1, 292 fl. 

Waißtz 2, 56. 

Inſtruction für Sord Rocheford, in ben State-Papers 7, 568. Ende 1538 
Hatte Franz I. bei bem Bürgermeifter Wullenweber geworben: Vübel möge fih auf 
20 bis 30 Jahre unter feinen Schuß ftellen, fo wolle er bie Stadt mit Gelb und 
Truppen und Schiffen unterftügen. Waitz 2, 6-7. 
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mit gemeiner Treſelammer und allen Gütern; ben Bürgermeifter Wullenweber 
nannte er feinen Angehörigen und Diener 1. 

In Lübet murden Reiter und Fußknechte in Menge angeworben, alle 
Orlogsſchiffe in Stand geſetzt. Die wendiſchen Städte, melde Dldendorp 
zum Umflurz ihrer Verfafjungen angereist hatte, ſchloſſen fi den Lübeckern 
an, ſtellten Schiffe und Mannſchaften und verpflichteten fi gemeinjam: 
‚Gottes Wort zu fördern, aller falfchen Lehre mit Ernft zu begegnen und die 
Güter und Einkünfte der Kirchen zu Gunften der Communen zu verwenden‘. 
Alle revolutionären Elemente im nördlichen Deutſchland regten fi) zu Gunften 
der in Lubed herrſchenden Partei. Früher, nad) feiner Rüdkehr vom Augs- 
burger Reichstag, Hatte fich Herzog Ernft von Lüneburg darüber gefreut, daß 
in Lübeck und anderen umliegenden Städten ‚Gottlob kaiſerlicher Majeftät 
Gnade und Ungnade winzig gefcheut‘ werde; ‚denn fie jetzund heftiger, als 
dor nie, in allen Städten predigen und das Wort Gottes förbern‘?. Jetzt 
dachte er anders über die Förderung des ‚Evangeliums‘ in diejen Stäbten. 
Die Städte, ſchrieb er, Heben ‚die Nafen auf‘ und gebenten mit ihren Obrig⸗ 
keiten in gleicher Weife zu handeln, wie es Lübeck wilde gelingen. ‚Wenn 
Em. Liehden‘, Hagte er am 22. Juli 1534 dem Kurfürften Johann Friedrich) 
von Sachſen, ‚Halb wüßten, was Muthwillen meinem Bruder und mir jeßt 
unfere Unterthanen von Lüneburg thun, indem fie fi) jegt auf bie von Lübed 
verlaffen, bin ich zweifelsfrei, Em. Lieben würden mit uns ein freundlich 
Mitleid haben.‘ ‚Das Gemüth der Städte diefer Landart‘, meldeten kur— 
ſachfiſche Geſandte ihrem Herrn, ‚ift faft dahin gerichtet, daß fie durch Herrn 
Omnes*, den Pöbel, ‚mollten gern Fürften und Herren werden: in Dänemark 
und anbermärts richten fie heimliche Practifen und Meutereien wider ihre 
Obrigkeit und bie von der Ritterfhaft an und ſuchen eine geheime Empörung 
bieler Land und Leute‘ Man befürchtete durch Anzettelung Lübecks einen 
‚allgemeinen bäuerifhen Aufftand‘ an der ganzen Seefüfte®. In Dänemark 
und Holflein wollte man, wie Marcus Meyer ausfagte, ‚allen Adel erichlagen‘. 
‚Me Burgen follten eben gemacht, alle Obrigfeiten abgetfan werben‘: das 
hätten, befannte Wullenweber, ‚Lübed, Kopenhagen und Elnbogen miteinander 
befehloffen‘ 4. 


Waitz 2, 112—113. 319-325. Shlößer 193 fil. 
® Am 17. October 1530 an Kurfürft Johann von Sachſen, bei Ranke 3, 278 
Note 2. 
” Bei Waitz 2, 256—257. Ein Vied gegen Vühed klagt: 
Tho erer geſchwinden uprohriſchen dath 
hebben fie bedacht den ſchwartburiſchen, tyranniſchen radt: 
heren und adell to vordriven. 
Waitz 2, 257 und 3, 476. 
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Im Mai 1534, zur felben Zeit, als Philipp von Heffen zur Wieder 
einfegung Ulrich's und zur Verbreitung ‚des Evangeliums‘ nad Württemberg 
auszog, erklärte Lübeck an Dänemark und an den Herzog Chriftian von Hol- 
ftein, der den daniſchen Thron zu befleigen hoffte, den Krieg. Auch dort jollte 
für ‚das Evangelium‘, aber nicht nach fürſtlich-landesherrlicher Auffaffung, 
gefodhten werben. Während in Holftein der Herzog und der Abel die Kirchen: 
güter für fi in Anſpruch nahmen, wollte Wulfenweber nah Einziefung aller 
Stiftsgüter daS ganze Bisthum Lübed unter die Stadt bringen und dadurd 
zugleich die Lehensgewalt über Holftein fi aneignen. Siegreich drangen die 
Lübeder in Holftein vor und ſuchten die Klöſter und Ritterfige mit Plün- 
derung und Verwüftung heim. In Dänemark brach bei der Ankunft der 
Flotte allenthalben der längft geplante Aufftand des niedern Volles aus. Am 
16. Juli öffnete Kopenhagen die Thore, und ‚dur die Macht des gemeinen 
Pöbels‘ fielen alle dänischen Inſeln den Lübedern zu. Gleichzeitig erhob ſich 
in Schoonen ein vom Glüd begleiteter Aufftand. Auch die jütiihen Bauern 
lehnten ſich auf und befiegten den Adel. 

So ſchienen die Plane des Lübeder Triumbirats zur ſocial-politiſchen 
Umgeftaltung des ganzen Nordens der Verwirklichung nahe. 

Und zwar zu einer Umgeftaltung im Sinne der Wiebertäufer. 

Wulfenweber war für wiedertäuferiſche Anfichten gewonnen worden ; aber 
nicht er war der Leiter der Bewegung, fondern, feiner wiederholten Ausjage 
nad), war Doctor Oldendorp ‚aller Handlung und des Wiebertaufs ein Ur- 
ſacher und das oberfte Haupt‘. Man habe, ſagte Wullenweber, die Wieder 
taufe zuerft in Zübed, dann in Hamburg, Bremen und in allen umliegenden 
Städten aufrihten wollen. ‚Dann würde man fi) verbunden haben und 
ſehr mächtig geweſen fein.‘ Mit einflußreichen Gefinnungsgenoffen in den 
Städten unterhielt er enge Verbindung. Zur Ausführung der Gütergemein- 
ſchaft Habe man, erklärte er, zunächſt noch nicht ſchreiten wollen, ‚indeß würde 
Eins aus dem Andern gefolgt fein‘ 1. 

Er ſchidte einen Kundſchafter nad) Münfter, der fi genau von Allem 
unterihten und den Täufern die Unterftügung Lübeds anbieten follte?. 


Anfangs October 1534 waren von Münfter 27 ‚Apoftel‘ nad allen 
vier Weltgegenden ausgefandt worden zur Verkündigung der Ankunft des 
Königs von Sion, der ſich aufmachen werde, den Thron feiner Herrſchaft 

Vergl. Wait 3, 234. 492. Keller 186—194. 

* Belenntnik Johann's von Elheebe, bei Cornelius, Munſteriſche Geſchichtsquellen 
2, 260. 261. ** Möller-Rawerau 118—119 bemerfen hiergegen: ‚Die Beweife für ein 
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über die ganze Erde zu errichten. Wo diefen Raum zur Wirkjamfeit ver— 
ftattet wurde, hatten fie großen Erfolg. In Warendorf brachten fie nicht 
nur den gemeinen Mann, fondern auch den Rath auf ihre Seite, und es 
bedurfte blutiger Strenge des Biſchofs, um eine Erhebung der Stadt nad 
dem Borbilde Münfters zu unterdrüden. Anderwärts wurden die Sendboten 
von der Obrigkeit fofort in’8 Gefängniß geworfen. 

Die öffentlihe Predigt des Aufruhrs mißlang; defto wirkſamer follte 
jest im Geheimen geſchürt werben. Rothmann verfaßte im December die 
Brandidrift ‚Von der Race‘. 

‚Die Rache wird vollzogen werden‘, ſchrieb er, ‚an ben biöherigen Ge— 
waltigen, und wenn fie vollzogen ift, wird der neue Himmel und die neue 
Erde dem Volle Gottes erſcheinen.“ 

‚Gott wird feinem Volke eherne Klauen machen und eiferne Hörner; 
Pflugeifen und Haden follen fie zu Schwertern und Spießen machen. Einen 
Hauptmann werden fie aufwerfen, das Fähnlein fliegen laffen und in die 
Pofaune flogen. Ein mild unbarmherziges Volt werden fie über Babylon 
reizen, in Allem follen fie Babylon vergelten, wie es vorher gethan hat, ja 
doppelt follen fie Babylon vergelten.‘ 

‚Hierum, lieben Brüder, rüftet euch zum Streite, nicht allein mit den 
demüthigen Waffen der Apoftel zum Leiden, fondern auch mit dem herrlichen 
Harnifhe David's zur Rache, um mit Gottes Kraft und Hülfe all’ die ba— 
byloniſche Gewalt und all’ das gottloje Wejen auszurotten. Seid unverzagt, 
Gut, Weib, Kind und Leben in die Schanze zu jhlagen.‘ t 

Am 24. December wurden Sendboten mit 1000 Eremplaren diejer 
Schrift und reichlichem Geld verfehen in die nördlichen Niederlande abgeſchickt 


directes Qineinfpielen bes Täufertfums in jene Epifobe ber Lubecker Geſchichte find nur 
ſchwach: teils durch bie Folter hinterher erpreßte „Geſtändniſſe“, theils die Thatfache, 
daß Wullenweber politifhe Verbindung mit ber mäünfterifen Democratie ſuchte. 
Herm. Bonnus, ber treffliche, von Wullenweber feines Amts enthobene lutheriſche Super- 
intendent ber Stabt, ift bod nur feiner Anhänglichkeit an bie alte ariſtokratiſche Raths - 
verfaffung zum Opfer gefallen, hat aud in feinem tapfern Schreiben „an den unorbent- 
lien Rath“ bie Lübeder auf Münfter nur verwiefen, um daran zu erinnern, was für 
Unheil einer Stadt ber Berfafjungsumfturz bringe. Gewiß wäre ein Sieg ber bemo- 
eratifhen Principien im Norden inbirect eine ftarfe Förderung der Sache ber Täufer 
geworben; aber daß man in Lübeck eine Umgeftaltung „im Sinne ber Wiebertäufer” 
geplant Hätte, ift micht beweisbar.‘ Dagegen fagt Bezolb 723 ganz zutreffend: ‚Innere 
uUnwahrſcheinlichleit hat die Angabe Wullenweber's nicht, welche bem Oldenborp 
tãuferiſche Sympathien und Propaganda zur Laſt legt, obwohl fie auf der Folter ger 
macht worben ift. ebenfalls kam die lübifche Democratie raſch genug auf Bahnen, 
welche die Bundesgenoſſenſchaft aller irgendwie erreichbaren radicalen Elemente wün« 
ſchenswerth erſcheinen ließ.‘ 
Keller 151—152. Cornelius, Niederländiſche Wiedertäufer 14—15. 
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und famen glüdlih durch die Linien der Belagerer. Andere Boten folgten 
‚zur Sammlung der Brüder‘. Am 2. Januar 1535 ergingen ‚duch Gott 
und König Johann den Gerehten‘ ‚Sagung und Xrtitelbriefe zu einem ge— 
twaltigen Feldzuge‘. Alles auf Erden müfje nad dem Worte Gottes ein- 
gerichtet werden. ‚Gegen die heidniſche Obrigkeit‘, welche Gottes Wort noch 
nicht gehört, folle man nicht ziehen, ‚aber die babyloniſche Tyrannei der 
Pfaffen, Mönche, jammt ihrem Anhange, welde die Gerechtigleit Gottes im 
ihrer Ungerehtigteit mit Gewalt unterhalten, ſolle nicht berfhont werben.‘ 1 

‚Mönde und Pfaffen und alle Obrigkeit müffen wir todt jchlagen,‘ er- 
ſcholl es unter den Täufern in den Niederlanden, ‚denn allein unfer König 
ift die rechte Obrigfeit.‘ Gegen Ende 1534 mar Deventer nahe daran, den 
Zäufern, deren Anführer der Sohn de3 Bürgermeiſters war, in die Hände 
zu fallen. In Leiden wurde im Januar 1535 ein täuferifcher Anſchlag ent- 
dedt, die Stadt in Brand zu fteden und fi ihrer dann zu bemeiftern. Im 
Groninger Land fammelten fih im Januar gegen 1000 Mann zum Zuge 
nah Münfter, fie wurden aber durd die Truppen des Herzogs Carl von 
Geldern zerftreut. Unter den gefangen genommenen Führen befand fi der 
‚Prophet‘ Schumader, der fi für den Sohn Gottes außgab. Im März 
wollten die Täufer vier Banner fliegen laſſen: eins zu Eſchenbruch bei ber 
Maas im Julicher Lande, eins in Holland und Waterland, eins zwiſchen 
Maftriht, Aahen und dem Lande zu Limburg, das vierte in Friesland bei 
Groningen. „Es folle ein Ruf kommen,‘ erflärten die Täufer, ‚und Jeder 
von ihnen folle dem Rufe folgen mit Geld und Waffen, um zu den be 
ftimmten Plägen zu eilen und bon dort ihrem König entgegengeführt zu 
werden, der aus Münfter ziehen werde‘ Ende März bemächtigten fi 
800 Zäufer des mit Wall und Gräben verfehenen Oldenklofter in Weft- 
friegland, und es bedurfte zu ihrer Vernichtung des allgemeinen Landaufgebotes, 
einer regelrechten Belagerung durch den kaiſerlichen Statthalter und einer zehn- 
tägigen Beftürmung der Veſte. Bei Deventer ließ der Herzog von Geldern 
einige Schiffe voll Waffen und Wiedertäufer in den Grund bohren; die bei 
Klofter Warfum Zufammengerotteten wurden durch Junker Carl von Geldern 
in die Flucht geſchlagen. Im Mai wurde noch ein Anſchlag gemadt auf 
Amfterdam, ‚welches den Chriften gehöre. Jan van Geel, einer der aus 
Münfter außgefandten ‚Upoftel‘, zettelte dort einen Aufftand an, um die Stadt 
für den ‚König von Sion‘ einzunehmen. ‚Kommt, es geht gegen die Pfaffen!“ 
tiefen die Täufer den Evangeliſchen zu, auf deren Hülfe rechnend. Am Abend 
des 11. Mai bejegten etwa 500 bewaffnete Täufer das Rathhaus, erſtachen 
einen ber Bürgermeifter und richteten fih zur Verteidigung ein. Aber die 





' Bei Bucholtz, Urkundenband 354—356 
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Bürgerſchaft griff zu den Waffen, und e& erfolgte ein Kampf, der mit der 
völligen Vernichtung der Täufer endigte. Den Gefangenen wurde das Herz 
lebendig herausgeriſſen und in's Angeſicht gejhlagen; dann wurden fie ger 
töpft, gebiertfeilt, auf Stangen ausgeftellt !. 


Auch in Lirbed und dem deutjhen Norden nahmen die Dinge einen für 
die Wiebertäufer ungünftigen Verlauf. 

Bon den Häuptern des Schmaltaldiihen Bundes, dem daniſchen Adel 
und Guſtav Wafa von Schweden unterftüßt, hatte ſich Herzog Chriſtian von 
Holftein ftark gerüftet, jegte ſich in den Beſitz feines Landes und erfdien mit 
feinem fiegreihen Heere vor Lübed. In diefer Noth erfolgte dort ein Rüd- 
ſchlag gegen Wullenweber und feine Partei. Die Stadt ſchloß Frieden mit 
Ehriftian und gab heraus, was fie noch von Holftein in Befig Hatte. 

Von einer Unterftügung der Wiedertäufer war feine Rede mehr. 

Auf einem im April 1535 zu Hamburg gehaltenen Religiongconvente 
einigten fi) die Städte Lübech, Bremen, Hamburg, Lüneburg, Stralfund, 
Roftod und Wismar zur Ergreifung der ftrengfien Mafregeln gegen die 
Wiedertäufer; auch follten die Katholiken nicht mehr in ihren Mauern ge 
duldet, fondern ſämmtlich außgetrieben werden?. In der Stadt Hannover 
wurden Verordnungen erlaffen, nad) welden die Wiedertäufer am Halje ge- 
ſtraft, die Katholiten und die Zmwinglianer mit Ruthen ausgeftrihen und für 
ewig verbannt werden follten 8. 


Die Belagerung Münfter8 war noch immer erfolglos. Die umliegenden 
Reichskreiſe Hielten ſich nicht für mächtig genug zur Eroberung der Stabt *. 
Sie beſchloſſen, das geſammte Reih um Beiftand anzurufen. Im Anfange 
April traten die Stände in Worms zufammen. Allein was fie insgefammt 
bewilligten, belief fi nur auf 105000 Goldgulden, welche eingebracht werden 
follten. Die geleiftete Hülfe reichte nicht ‚zur ftarten Belagerung‘ aus, aber 
doch zur Fortſetzung und Verſtärkung der Einſchließung, durch die es wenig— 
ſtens gelang, der Stadt alle Zufuhr abzuſchneiden. 

So brach in Münſter almählih ‚die grauſamſte Hungersnoth aus‘. 
‚Der gemeine Mann,‘ fagte im April einer der vom Könige an die fernen 
Brüder ausgefhidten, aber von den Belagerern gefangen genommenen Send— 


* Keller 270-279. Cornelius, Nieberländiie Wiebertäufer 16—24. 

* Waig 3, 11-12. Wiggers 107—108. Wie der Hamburger Rath bie auf 
dem Religionsconvent anweſenden 16 bis 20 Prediger ‚gar ſchön tractiren‘ ließ, bei 
Gallois 2, 796. 

® Schlegel 77—78. 

+ Die Verhandlungen über bie Hülfe bei Keller 252 fil. 
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boten, ‚Weiber und Kinder leiden großen Hunger und Summer und fchreien 
auf den Gaffen elendigli nad Brod; fie leben von Gras und grünem 
Kraut‘; man Lönne davon, habe der König gejagt, jo gut leben wie von 
Brod. ‚Man aß gefottene Schuhlappen und Pferdehäute; man ſchabte den 
Anſtrich der Wände ab und trank ihn in Wafler.‘ Oft wurden 6, 8 oder 
10 Berhungerte in Eine Grube gelegt, während der König fi und feinen 
Hof mit Proviant für ein ganzes Jahr und mit dem ‚befien Wein und Bier‘ 
verjehen hatte. Weil Johann wegen der Noth des Volles einen Aufruhr und 
die Webergabe der Stadt an den Biſchof befürchtete, führte er eine Schredens- 
herrſchaft ein. Wer aus dem Volle nur murrte, erlitt die Strafe der Ent- 
hauptung. Am 3. Juni wurden nicht weniger als 52 Perjonen gerichtet; 
an den folgenden Tagen über 20. Ben Claus Norton, der eines ver- 
rätherifchen Anſchlags, die Stadt dem Biſchofe in die Hände zu fpielen, über- 
führt wurde, ließ der König in zwölf Stüde hauen; das Herz und die Leber 
des Gerichteten wurden don einem Prädifanten gekocht und verzehrt !. 

Wenn alle Hoffnung auf Erſatz verſchwunden fei, jo wolle man, kün— 
digte Johann den Seinigen an, die Stadt an mehreren Stellen in Brand 
fteden und ſich zur Flucht nad) Holland einen Weg durch die feindlichen Ver- 
ſchanzungen bahnen. 

Jedoch vor Ausführung des Entfehluffes gelang es den Belagerern, in 
der Naht vom 24. bis 25. Juni die Stadt, nicht durch regelrechte Tapfer: 
feit und Kriegskunſt, jondern durch Ueberrumpelung einzunehmen. Einige 
wohl Unterrichtete Hatten dem Biſchof die Stellen verrathen, mo die Wälle 
gefahrlos erftiegen werden konnten. Nach wüthender Gegenwehr wurden die 
Zäufer überwältigt und graufam beftraft. Der König. fein Statthalter 
Knipperbolling und fein Kanzler Krechting erhielten die ſchwerſten Strafen. 
Nah langem qualvollem Gefängniß mwurben fie auf dem Marlte, an der 
Stelle, wo Johann früher auf dem Thron gejefien, mit glühenden Zangen 
gezwidt, mit einem glühenden Dolce erftochen; ihre Leichname zur War: 
nung und zum Schredbilde in drei eijernen Käfigen am St.-Zambertithurm 
aufgehängt ?. 

In der verwüfteten und verödeten Stadt fchaltete der Fürſtbiſchof als 
ftrenger Gebieter. Die entmuthigte Bürgerjhaft konnte ihre bürgerliche Frei— 
heit nicht behaupten, aber fie behauptete nach den ſchredlichen Erfahrungen 
über die Wirkungen der Neulehre von nun an unverbrüchliche Treue gegen 

! Bei Cornelius, Munſteriſche Geſchichtsquellen 2, 38. 141. 835. 343—344. 
Keller 280. Niefert, Urfundenfammlung 2, 499. 

? Weber bie Wiebertäufer nad dem Untergang des Munſteriſchen Königreiches 
vergl. Keller in ber Weſtdeutſchen Zeitſcht. für Geſchichte und Kunft, Jahrg. 1 (1882) 
©. 429—468. 
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ihren alten katholiſchen Glauben, deſſen Uebung in allen Kirchen der Stadt 
wieder hergeftelft twurdel. Nicht zum Schuße dieſes Glaubens, fondern nur 
zum Schutze feines Landesfürftentgums hatte Franz von Waldel den Auf- 
ruhr bekämpft; er machte fein Hehl aus feinen neugläubigen Gefinnungen, 
ftieß aber, als er fpäter das Luthertfum in Münfter einführen wollte, auf 
unüberwindlichen Widerftand. 


Schon vor der Eroberung Münſters war die Niederlage Lübeds ent» 
ſchieden worden. Herzog Chriſtian von Holftein, der von dem bänifchen Abel 
zum Könige gewählt worden, wollte, während die Lübeder für dem vertriebenen 
König Ehriftian II. eintraten, feine Anſprüche auf den Thron mit den Waffen 
zur Geltung bringen. Unterftüßt von Guftan Wafa von Schweden, dem 
Herzog Albreht von Preußen und dem Landgrafen Philipp von Heffen, nahın 
er im December 1534 Aalborg ein und brachte ganz Jütland zum Gehorfam. 
Seine Truppen bejegten auch Fünen und die übrigen Injeln. Am 11. Juni 
1535 erfolgte die entſcheidende Schlacht auf Fünen bei dem Ornebirg un: 
meit Affens, wo die Lübeder eine vollftändige Niederlage erlitten. Haft gleich: 
zeitig wurden bei Bornholm Tübedifhe Schiffe aus einander getrieben und 
größtentheils weggenommen. In Lübed traten nad dem Sturze Wullen- 
weber's die alten Rathsherren wieder in ihre Stellen ein?. Unter Vermittlung 
der Schmallaldiſchen Fürften kam im Februar 1536 zwiſchen der Stadt und 
Chriſtian III. ein Friede zu Stande, der den Lühedern ſcheinbar günftig war, 
aber dem Hanfabunde den Tobesftoß verſetzte. Der Bund verlor feine poli- 
tiſche Bedeutung und mit ihr allmählich feine ganze Macht. Das Sinten 


19 Bergl. Keller, Die Wieberherftellung ber katholiſchen Kirche nach den Wieber- 
tãuferunruhen 1535—1537, in v. Sybel's Hiftor. Zeitſcht. 47, 429 fll. 

® Wullenweber wurde im Gebiete des Erzbiſchofs von Bremen gefangen ge- 
nommen, nad peinlihem Verhör bem Herzog Heinrich von Braunſchweig, dem Bruber 
bes Erzbiſchofs, übergeben, von den Gefandten Lubecks und Chriftian’s IIT. zugleich, 
ungelfagt, und am 24. September 1537 auf dem Richtplatze bei Wolfenbüttel ent- 
Hauptet; fein Leib wurde geviertheilt und auf vier Räder geftedt. ‚Es ift dieß 
Erempel‘, fagt der Lübeder Superintenbent Hermann Bonnus, ‚der Obrigfeit und 
fonberli den Bürgermeiftern in ben Städten wohl zu merden, darum fie gewarnt 
und gelehret werben, daß fie mit ben ordentlichen erwählten Rathäherren in allen das 
Regiment belangenden Sachen ſich berathen und nicht durch Teichtfertige loſe Leute außer- 
Halb bes Rathes überreden und verführen Laffen, als dem Jürgen Wullenweber von 
Marcus Meyer wiberfahren ift; denn es können folde unordentlichen Practifen und 
Rathſchlãge endlich nicht wohlgerathen.‘ Schlöger 205—206. **Ueber Bonnus, ben 
Hauptvertreter des Lutherthums in Niederſachſen, vergl. Spiegel, 9. Bonnus. 2. Aufl. 
Göttingen 1892. 


352 Die beutfhe Seemacht mit ber Herrſchaſt der Hanfa bahin. 


Lubeds war zugleih ein Sinten deutſchen Einfluffes in der Heimat wie in 
der Fremde 1. 

Die Bemühungen des Kaiſers, einen kaiſerlich geſinnten deutſchen Fürſten, 
den Pfalzgrafen Friedrich, der ſich mit der Tochter Chriſtian's II. vermählt 
hatte, auf den däniſchen Thron zu erheben, waren erfolglos. Mit Hülfe der 
Schmalkaldiſchen Fürften fiegte in Dänemark die deutfchfeindlihe Strömung. 
Die Herrfhaft über den Sund und die deutſchen Meere ging den Deutſchen 
verloren. Am 6. Auguft hielt Chriftian III. feinen Einzug in Kopenhagen 
und begann die Ausbeute der ‚Goldgrube‘ feines Sundzolles. Er begann 
zugleich die gemwaltthätige Unterbrüdung der katholiſchen Kirche, indem er die 
Biſchöfe verhaften, alle Güter der Stifte in Befig nehmen ließ. Seine ein- 
zige Stüge war der Mel, der Antheil erhielt an dem geraubten Kirdengute 
und, wie jo vielfach in Deutjhland der Fall, ungeftraft die Bauern in eine 
knechtiſche Leibeigenſchaft herabbrüdte: jelbft die Finder der Prediger und der 
Küfter blieben Teibeigen?. Ohne deutfches Kriegsvoll konnte fi Chriftian in 
Dänemarf und in feinen Erblanden ‚vor Aufruhr nicht erwehren noch er— 
halten‘®. Im Jahre 1538 wurde er Mitglied des Schmalkaldiſchen Bundes. 


1 ai 3, 350-852. ** Ueber Lubed und den Schmalkaldiſchen Bund im Jahre 
1586 vergl. den Aufſatz von Virck in ber Zeitfhrift für Läbeckiſche Geſchichte 1894, 
7, 24 fl. 

2 Vergl. Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern 4», 294. ‚Die Häupter 
des Schmalfaldifhen Bundes, bemüht, Dänemark in die große Oppofition gegen ben 
Raifer zu ziehen‘, traten für Chriftian III. ein. Der Norden war umgeftaltet ; 
Ehriftian III. König; das Lutherthum befeftigt: aber der Bürger feufzte fortan unter 
dem Soldatenjode, die freien Bauern fanten in bes Adels hündifche Beibeigenidaft ; 
die deutſche Seemacht mit ber Herrſchaft der Hanfa war für immer bahin.‘ Barthold, 
Geſchichte ber deutſchen Seemacht, in Raumer’s Hiftor. Jahrbuch, 8. Folge, 3. Jahrg. 
2, 99. 100. ‚Die Bewohner ber großen geiſtlichen Befigungen‘, fagt ber ebenfalls 
proteftantifhe Hiftoriter Allen, Geſchichte Dänemarks, überfegt von Falck (1846), 
©. 310-313, ‚mußten num die milbe Herrſchaft ber Geiftlicfeit mit dem drüdenben 
Joche bes Adels vertaufgen. Die Frohnden wurden willfürlic gehäuft, die Bauern 
ala Xeibeigene behandelt. Der Aderbau fant tief unter die Stufe herab, auf der er 
fi im Mittelalter befunden hatte, bie Bevölkerung verminderte fi, und bas Band 
war mit wüften Höfen überfüllt.‘ Schon im erften Jahre nad ber Einführung des 
Lutherthums wurden bie graufamften Jagdgefege erlaffen: Augenausftehung, jelbft 
Lebensſtrafe für das bloße Halten eines Jagbhundes. Vergl. Döllinger, Kirche und 
Kirchen 97—98. 

ſchrieb Stephan Hopfenfteiner am 17. October 1542, bei Wait 3, 560. 


VID. Verflärkung des Schmalkaldifchen Bundes — der Bundestag 
von 1537 — Vertreibung des Bildofs ans Augsburg 
und Protehantifirung der Stadt. 


Die politiſch-kirchliche Bundesmacht der proteftienden Stände gewann 
feit dem durch offenen Landfrievensbruh mit überrafchender Schnelligteit 
glücllich ausgeführten Unternehmen gegen Württemberg eine immer größere 
Beftigfeit und Stärke. ‚Der Hefe, Sieger und über den König triumphi— 
end,‘ ſchrieb Georg Wizel, ‚hat das Land mit dem lauteften Freudengeſchrei 
erfüllt, und die neue Kirche fo geftärtt, daß fie von nun an feiner Macht 
mehr weichen wird. Tauſend Bücher Luther's hätten ihrer Sache nicht ſolchen 
Vortheil gebracht wie jener einzige Krieg des Landgrafen. Ein großer Theil 
der jüngeren Fürften, Adelichen und Mächtigen if, ohne daß die Väter davon 
wiffen, lutheriſch gefinnt.‘? 

Der Schmallaldiſche Bund nahm, fortwachſend von Jahr zu Jahr, alle 
im Reiche vorhandenen fonderfüchtigen Elemente entweder in ſich auf, oder 
befreundete fi wenigſtens mit benfelben. Er wurde zugleih ein natürlicher 
Stügpuntt und Hebel für die politiſchen Plane und Umtriebe der auswärtigen 
Feinde des Kaiſers. 

Schon im Ypril 1535 befürchteten katholiſche Reihsftände, daß der Kur— 
fürft von Sachſen fih zum König und zum Vorkämpfer aller Lutheraner 
aufterfen werde. Es ſeien bereits, behauptete Herzog Georg von Sachſen, 
deutſche Bücher verfaßt, um das Volk zu dieſem Zwecke in Bewegung zu 
jegen. Der Erzbifhof von Lund, der darüber an den Kaiſer berichtete, be— 
forgte für den Augenblid eine derartige Erhebung nicht, wegen der Eiferfucht 
des heſſiſchen Landgrafen gegen Sadhjjen?. Faft in Verzweiflung ſchrieb König 
Ferdinand im December 1535 an den Kaifer über die Zuftände Deutfch- 


ı Epist. Qg. a. Vergl. Döllinger 1, 41. 

2 Bericht des Erzbiihofs von Bund an ben Kaifer vom 8. April 1585, bei Lanz, 
Eorrefpondenz 2, 173—174. ‚Quantum ego res Germanie intelligo, de hoc tumulto 
une nihil timeo, quoniam landgravins Saxonie ducem electorem pro rege ferre 
mon potest.‘ 

Ianfien-Baftor, deutſche Geſchichte. III. 17. u. 18. Huf. 28 
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lands: An allen Orten und Enden fei Alles voll Irrthum, verderbter Sitte 
und Aufruhr; die Katholifen und alle Getreuen des Kaifers hätten aller- 
warts das Schlimmfte zu befürchten; wenn nit Carl fomme und die Dinge 
durch feine ‚Vorlehr und Autorität‘ gewendet würden, werde ‚Deutfchlands 
Untergang und Umkehr und ein Ruin alles Standes, aller Ordnung daraus 
erfolgen‘ 1. 

Aber der ‚mit dem Türken- und dem Franzofentrieg beladene Kaifer 
tonnte nicht fommen. 

Auf einer Verfammlung zu Schmalkalden im December 1535 erneuerten 
die Bundesberwandten ihre Einigung auf weitere zehn Jahre und beichloffen 
die Aufftelung eines Heeres von 10000 Mann zu Fuß und 2000 zu Roß; 
‚nach Gelegenheit fürfiehender Noth und Angriffs‘ follten die Hauptleute und 
die berordneten Kriegsräthe Macht haben, die Zahl der Truppen auf das 
Doppelte zu erhöhen. Den Einigungsverwandten, welche in Saden bes Glau- 
bens und der Religion durch kammergerichtliche Urtheile und Erecutionen be 
ſchwert würden, follte thätliche Hülfe geleiftet werden. Ueber die Aufnahme 
neuer Mitglieder in das Verftändniß waren die Bundeshäupter Sachſen und 
Hefien längere Zeit verſchiedener Meinung geweſen; der Kurfürft wollte nicht 
darauf eingehen, weil biejelbe dem Nürnberger Frieden nicht entſpreche und 
aud dem Bunde felbft nicht nützlich ſei?. Jeht in Schmalfalden gewann 
Philipp von Heſſen die Oberhand. Es wurde die dem Nürnberger Frieden 
geradezu widerſprechende Beftimmung getroffen, daß ‚zur Erweiterung und 
mehrerem Zrofte alle diejenigen Stände, fo jego angeſucht und nachmals 
darum anſuchen würden, die Gott und fein Heilige® Evangelium lauter und 
tein befennen, Friede lieben und ſich als fromme Leute halten, in foldes 
chriſtliches Verftändniß einzunehmen fein follten‘. ber die Aufzunehmenden 
müßten die Augsburger Confeffion befennen und fi) ‚den anderen Einigungs- 
verwandten in allen Punkten und Artikeln gemäß halten‘. 

Dem erlangten Frieden und Stillftand entfpredend, wollten fie, ſagten 
die Stände in dem Abjchied des Tages, ‚Niemand feiner Güter wider den 
kaiſerlichen Landfrieden und Stilftand entjegen und mit der That vergemal- 
tigen‘; ‚doch foll das, was Entjegung der päpftlihen und geiſtlichen Juris 
diction, Geremonien und Mißbräuche, auch Abſchaffung derfelben und andere 
Religionsfadhen, und mas benjelben anhängt, betrifft, Hierunter von uns, den 
vereinigten Ständen, nidt gemeint, fondern einem Jeden barin Befferung 


! Bei Bucholß 5, 824827. 

® ‚Dubitabat non solum de jure, an liceat novos socios adsciscere post pacem 
Norimbergensem, sed et de utililate, quae inde sperari posset.‘ Mai 1534. Secken- 
dorf 3, 75. 
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fürzunehmen vorbehalten fein, und in felbigen fällen vermöge unferer auf: 
gerichteten Verftändniß und Einigung gehalten werben‘. Sollten aber darüber 
gegen die alten und bie neuen Mitglieber des Bundes am Kammergericht oder 
an anderen Gerichten Procefje angehängt und die Stände dadurch beſchwert 
und von Jemanden angegriffen werden, wolle man ‚vermöge der Verſtändniß 
und aufgerihteten Verfaſſung zur Gegenwehr greifen und fortfahren, Alles 
treulich und ungefährlich‘ 1. 


1 * Apfchieb bes Schmalfalbener Tages 1535 von (freitag am hi. Chriftabend) 
December 24, im Frankfurter Arhiv, Folioband Religions» Aynigung 1535—1586 
fol. 20—28. Mittelgemölb D 41 No. 2. Am 26. Auguft 1534 hatte ber Kurfürft 
Johann Friedrih von Sachen an König Ferdinand geſchrieben: ‚jet komme ed auf 
bie Erſtreclung bes Nürnberger Friedens auf bie fpäter zum Evangelium Getretenen 
an, weil font jeder Beſchwerte auf Bünbniß in- und außerhalb bes Reiches gebenten 
werbe‘ (bei Neubeder, Urfunben 244; vergl. auf ©. 247. 248). Im November 1585 
war ber Kurfürft bei Ferdinand in Wien, unb bort habe, jagt Ranke 4, 54—55, ber 
König fih zu dem verlangten Zugeftändnig entſchlofſen. ‚Indem er, wie früher, Still« 
fland am Kammergerit in allen Saden, Glauben und Religion belangend, zufagte, 
ließ er doch — unb eben darauf fam es an — bie namentliche Aufführung ber hie- 
durch Bevorzugten, worin bie Beſchränkung bes Nürnberger Friedens lag, biekmal 
weg.‘ ‚Bei Sleidan 9, 546 findet fi ein Bericht, nad weldem es ſcheint, ala fei 
dieß doch nicht erreicht worden... Allein die Erflärung, die ber Kurfürft von Sachſen 
nad) feiner Rüdtehr aus Weimar in Schmalfalden von fi gab, hebt alle Zweifel. 
Er fagt da: „Er habe fo viel erlangt, daß königl. Majeftät gnediglich gewilligt, von 
©r. taiſerl. Majeftät in allen Saden, ben Glauben und Religion belangend, alabalb 
einen wirklichen Stilftand an Camer- unb anderen Gerichten zu gebieten und zu ver · 
ſchaffen“. Der erfte Artifel diefer Wiener Abrede feßte den Friedeſtand feit bis auf 
ein Eoncilium: „ober mitler weil am Kammergericht ober fonft nicht zu procediren“. 
Bäge darin nichts weiter, als was in Nürnberg ober Cadan beftimmt worben war, 
fo wäre e8 gar nichts. Die Auslafjung ber namentlihen Bezeichnung bas ift bie 
erhaltene Conceffion.‘ Aus bem Stuttgarter Staatsarchiv theilt DO. Waltz in ben 
Forſchungen zur beutfchen Geſchichte 13, 377—378 eine Abſchrift bes Wiener Vertrages 
vom 22. November 1535 mit und zieht baraus biefelbe Folgerung wie Rante. In 
Wahrheit aber enthält ber Vertrag das gerabe Gegentheil. König Ferdinand, heiht 
& darin, habe in Cadan bewilligt: bei dem Kaifer zu verſchaffen, daß mit ben Pro- 
eefien am Kammergeriht unb an anderen Gerichten ftille geftanben werde ‚wider bie, 
jo darin benannt‘ werden, b. 5. alfo wiber bie in ber Nürnberger Vertrags- 
urfunde namentlid aufgeführten Stände. Nun Habe aber ‚der Churfürft von Sachſen 
fürtragen Iafien, daß folder Artikel nit in gar wirkliche Vollziehung kommen und 
gebracht, derhalben angezeigter Artifel von ernempten Ehurfürften unerlebigt ge 
acht gewefen if. ‚Damit nun aber folder Artikel in wehter wirkliche Voll- 
siehung‘ komme, habe Ferdinand ‚gegen den Churfürften von Sachſen bewilligt, daß 
ir Tonigl. Maj. über vor befhehen Befelh im Namen unb von wegen gebadter Tayf. 
Maj. Inhalt des Nürnbergifhen und Cadaniſchen Vertrags alabalb 
einen wirflißen Stillſtand aller Rechtfertigung in bes Glaubens und Religion Sachen, 
jo durch gedachten kayſ. Maj. Fiscal und andere wider bemelten Ghurfürften von 

23* 
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Die Schmallaldiſchen Bundesgenofien wollten volle Freiheit Haben in der 
Abſchaffung des katholiſchen Cultus, der Aufhebung der katholiſchen Unter- 
rihtsanftalten, der Einziehung des katholiſchen Kirchenvermögens. Sie wollten 
volle Freiheit Haben in der Aufrihtung eines Landeslirchenthums, weldes den 
Katholiten nur die Wahl ließ: entweder abzufallen von ihrem Glauben oder 
mit Weib und Kindern ihre und ihrer Väter Heimat zu verlaſſen. Für die 
Behauptung diefer Freiheit ficherten ſich die Bundesgenoffen gegenfeitige Unter- 
fügung zu, und wenn fie in ihren Vergewaltigungen durch kammergerichtliche 
Entſcheidungen und Urtheilsvollſtrecungen behindert würden, wollten fie thät— 
li mit den Waffen einander beiftehen. raten die Katholilen zum Schupe 
ihrer Rechte, ihres Beſitzſtandes, ihrer freien Religionsübung auf, jo nannten 
die Schmalkaldener diefen Schuß einen ‚Angriff‘, gegen den fie ‚zur Gegen: 
mehr‘ greifen müßten. 

Nur in diefem Sinne war ihr Bund ‚ein Defenfionsbund‘. 

In Wahrheit war er ein Bund zu beftändigem Angriff gegen beftehendes 
Recht und beftehenden Beſitz. 

Wiederholt flellte der Kaijer den Proteftirenden vor, daß er keineswegs, 
mie man ihnen einzubilden ſuche, Willens fei, fie der Religionsſache halber 
mit Gewalt zu überziehen und zu ſtrafen. Er Habe bisher Alles aufgeboten, 
um auf friedlichen Wege, ohne Krieg und thätlihe Handlungen, das Rei) 
in Ruhe zu ftellen, und er fei feft entjhloffen, den Nürnberger Frieden zu 
halten. Aber mit Mißfallen vernehme er, daß fie die Güter der Katholiken 


Sachſen und feiner Hurf. [Graden] Zugewandten am Cammer- und anderen Gerichten 
fürgenommen fynd, ober nochmals fürgenommen werben möchten, befelfen und ver« 
ſchaffen wollen‘. Der Wortlaut bes Vertrags zeigt demnach deutlich, daß Sleidan an 
ber angeführten Stelle mit Recht angibt: ‚nur bie socii pacis Norimbergicae hätten 
von Ferdinand bie Zufage erhalten, fie follten mit feinen Proceſſen in Glaubensjagen 
behelligt werden‘. Wie Ranke und Walt, fo behauptet auch Wille, Philipp ber Groß- 
müthige 247, irrig: Der Kurfürft von Sadjjen ‚hatte am Hofe Ferdinand's fo viel er« 
langt, baß bie hemmenbe Elaufel des Nürnberger Friedens gefallen war, nach welder 
bie fpäter der Augsburger Gonfeffion beigetretenen Reichsſtände angeſchloſſen waren‘. 
Im keiner Weife waren bie Schmalfaldener auf Grund der Zufage Ferdinand's zur 
Aufnahme neuer Mitglieder berechtigt. Windelmann 2, 320 brudt den Wiener Vertrag 
von Neuem ab und zieht daraus biefelbe Folgerung, welche ich gezogen habe. ‚Jeder 
Zweifel über ben Sinn ber Zufage‘ Ferdinand's wird jet gehoben durch die Er« 
Härungen, welche ber Kurfürft von Sachſen ben Schmalfaldifhen Ständen barüber gab, 
und burd ein Schreiben, welches der König auf Grund ber Wiener Vereinbarung am 
24. November 1535 bem Kammergericht unb bem Hofgericht überfanbte. Windelmann 
2, 316. 321 Note. Ferdinand ‚verhieß alfo nur bie wirkliche Beobachtung befien, was 
ber Nürnberger Friede bereits gewährt hatte. Demnad) liegt fein Grund vor, hier von 
einem weitern Siege ber Evangeliſchen zu ſprechen, wie Ranke thut‘. S. XXI. ** Bergl. 
auf; Windelmann in Brieger's Zeitfr. 11, 212 fl, und Baumgarten 3, 274. 
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einzögen, und wenn fie um folder Spoliation willen beim Kammergericht 
verllagt würden, den Vertrag von Nürnberg vorfhügten, um nicht zu Recht 
fliehen zu dürfen. Das zu geftatten, fei er nicht gemeint: feine Partei im 
Neid) dürfe wider die gegneriſche gewaltthätig vorgehen; ben Urtheilen des 
Kammergerichtes Habe man Gehorfam zu leiften. Mit Befremden höre er 
auch von allerlei Practiten und Rüftungen, die gegen ihn und feinen Bruder 
gerichtet feien, aud) von Practiten mit fremden Potentaten !. 

Auf einem neuen Tage der Schmalfaldener zu Frankfurt am Main 
Ende April 1536 wurden die Herzoge Ulrih von Württemberg, Barnim 
und Philipp don Pommern, die Fürften Johann Georg und Joadim von 
Anhalt-Deffau und die Städte Augsburg, Frankfurt, Kempten, Hamburg 
und Hannover in den Bund aufgenommen. Um die nöthigen Beiträge auf: 
zubringen, verfaufte der Rath zu Hamburg die aus den Kirchen geraubten 
filbernen Kunſtſchätze ?. 

Unter den Aufgenommenen Hatte der Rath zu Frankfurt fi nur ſchweren 
Herzens ‚zur Zumiderhandlung wider den Nürnberger Stilfftand‘ entſchloſſen. 
Aber aud er hatte wegen ‚übergemaltigen Vorgehens gegen die Katholiihen‘ 
BProcefje und kammergerichtliche Erecutionen ‚und andere Strafen des Kaifers 
ala oberften Richters im Reich‘ zu befürchten, und fuchte dagegen Schub 


ı Bergl. Carl's Briefe vom 1. Januar, vom 30. November 1535 und vom 
28. Januar 1536, bei Schirrmader, Briefe und Acten 340— 341. Neubeder, Acten« 
ftüde 112—115. Meinardus 627—629. ‚In Caesare nihil crudele, nihil alienum a 
natura Austriacorum esse fertur; ea una spes est, ut inter humana, pacis,‘ ſchrieb 
Melandthon am 28. October 1535, im Corp. Reform. 2, 960. 

* Gallois 2, 773. 776. Der Wandſchneider Bernt Befede machte fi Kleider 
aus ben verkauften reichen Mekgewänbern des Maria · Magdalenen-Kloſters und ftolzirte 
damit in ber Stadt umher, ein Schwert an ber Seite. Gallois 2, 786. Die im Jahre 
1537 in Hamburg herrſchende Peft, an der über 3000 Menſchen farben (Lappenberg, 
Ehroniten 311. 324), wurde von ben Katholiken als eine Strafe bes Himmels für ber 
gangenen Gottedtaub angefeen. ** Meber bie Kirhlie Ummälzung in Pommern vergl. 
Görigt, Joh. Bugenhagen und bie Proteftantifirung Pommerns (Mainz 1895), und 
Spahn, Berfaffungs- und Wirthſchaftsgeſchichte des Herzogthums Pommern 30 fil. 
Hinfichtlich des legten katholiſchen Biihofs von Cammin, Erasmus von Manteuffel, 
vertritt Hannde in ber Hiftor. Zeitfehr. 78, 301 und Zeitſchr. für Kirchengeſch. 19, 60 fl. 
einen von den beiden genannten Schriftftelern abweichenden Standpunft, nad; welhem 
ber Bifchof keineswegs eifrig für die alte Kirche eintrat, fondern ber neuen Bewegung 
gegenüber eine vermittelnde und verföhnliche Stellung einnahm. Ueber bie in Pommern 
fäcularifirten katholiſchen Kirhengüter bemerkt Spahn ©. 111, daß das Fürftenhaus 
und bie Stäbte ben Gömwenantheil, der Abel und bie Iutherifche Landeskirche wenig 
davon trugen. Weber Liborius Schwichtenberg (geft. 1584), einen ber wenigen Bor- 
tãmpfer ber tatholifchen Kirche in Pommern während ber religiös-politifchen Umwälzung 
bes 16. Jahrhunderts, |. Wiſſenſch. Beil. zur ‚Germania‘ 1897, No. 28 reſp. 27. 
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durch engen Anſchluß an die Schmalkaldener. Der Rath hatte troß kaiſer⸗ 
lichen Befehles und trotz Tammergeridtlihen Straferlaffes den katholiſchen 
Eultus ‚aus göttlicher Heiliger Direction‘ unterbrüdt!, und zwar ‚jo gänzlich 
verbrüdt und geächtet, daß die Bürger alten Glaubens nit mal wagen 
durften, in Mainz eine Meſſe zu hören; denn fie wurden hart, jo e& bekannt 
wurde, dafür geftraft und vom Pöbel in der Stadt verfolgt, mit Steinen 
und Koth geworfen, als es allbereit öfter gejchehen‘?. Ein Bürger, der ſich 
erfühnt hatte, fein Sind in dem nahe gelegenen Höchft katholiſch taufen zu 
laſſen, mußte 100 Gulden zur Buße entrichten und wurde von dem Prä— 
bifanten Limberger, einem verlaufenen Mönd, für einen Schelmen und Mein- 
eidigen ausgerufen, der als Frebler wider Gottes und des Rathes Gebot aus 
der Stadt zu verweilen fei®. Die Vergewaltigung der Katholifen war in 
Frankfurt nicht ſchlimmer als anderwärts, aber fie machte im Reich einen 
tiefern Eindrud, weil der Rath milde genug war, die in anderen Städten 
und Gebieten oft graufam verfolgten Juden zu jhügen und ganz unbehindert 
zu laffen in der Ausübung ihres Gottesbienftes. ‚Cs ift ja wunderlich und 
erſchrecllich zu hören,‘ ſchrieb Johannes Codläus an den Rath, ‚da ihr als 
Ehriften die Juden bei euch ihre Geremonien brauchen laſſet und den Prieftern 
chriſtlichen Glaubens ihre Geremonien verbietet, die vor 600 oder 700 Jahren 
bei euch gefliftet und fo lange her im Gebrauch geweſen find und jet ohne 
ordentliches Erkenntniß wider alles Recht abgeftellt werden. Ihr folftet billig 
fürchten dag Wort Gottes bei Iſaias: „Weh dir, der du raubeſt.“! ‚Es if 
wahrlich zu bejorgen, eure Prädifanten werden e& nicht dabei bleiben laſſen, 
fondern einem ehrbaren Rathe weiter in den Zaum greifen.‘* Der Rath 
fand nad) wie vor unter Botmäßigkeit des beim Pöbel allgemwaltigen dema— 
gogiſchen Prädifanten Dionyfius Melander und einiger Rathsherren, die 
ſchwerlich Jemand in der Stadt groß loben würde wegen ehrbaren Wandels; 
denn nicht an Ehrbarkeit, wie Jedermann kundig, find fie rei, dagegen reich 
an Schulden‘ 5. Melander Hatte unaufgörlih von der Kanzel aus den Pöbel 
aufgehegt, mit Gewalt in die Kirchen einzubredhen: was der Rath nicht ges 
nugſam thue, müſſe das Volt ‚mit der Fauſt vollenden‘. ‚Wenn der Rath‘, 
prebigte er an einem hohen Feſttage, ‚dem göttlichen Wort und Befehl nicht 


1 Ritter, Edangeliſches Dentmal 171—176. 

2 * Bericht von Elas Helmholt vom 3. Auguft 1536, bei Senckenberg, Acta 
et Pacta 591. 

* RKönigftein 195—196. 

+ Ritter, Gvangelifdes Denkmal 180-181. Aus Dresden vom 8. Juli 1533, 
Das Original im Frankfurter Arhiv, Acta, das Religions» und Kirchenweſen ber 
treffend 2, 32. 

> * In bem Berichte des Clas Helmholt oben Note 2. 
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folgen wolle, müffe er durch das Volk fühlen, was das göttliche Wort wider 
die faumfelige Obrigteit verhänge‘. 

MWieberholt wurden in mehreren Kirchen Bilderflürmereien verübt; die 
Altäre abgebrochen und geſchändet. Melander felbft ſchlug einmal einen 
Canonicus des St.-Bartholomäusftiftes zu Boden; ein anderes Mal vergriff 
er fi thätlih an einem Prälaten. Er belegte auf ber Kanzel den Papft 
und die Geiftlihen mit dem Bann. Niemand dürfe mit denjelben Gemein- 
ſchaft Haben ‚im Kaufen und Verkaufen, Eſſen und Trinken‘, ‚morauß biel 
Unluft unter den Bürgern entfprungen; haben fi durcheinander gerauft und 
geſchlagen‘. Der Rathsmann Clas Scheit war der Anfiht: ‚Dan follte die 
Pfaffen über die Mauern Hängen, er wollte als der Erſte dazu helfen, auch 
tein Erbarmen mit ihnen haben‘ 1. 


Auf dem Tage der Schmalfalbener zu Frankfurt wurde die Berechtigung 
zum Vorgehen gegen die Katholilen daraus hergeleitet, daß im Nürnberger 
Frieden oder ‚Stilftand‘ nur geboten fei: ‚Niemand folle den Andern des 
Glaubens ober einer andern Sache halber befehben, befriegen und berauben‘ ; 
nicht aber fei darin verboten: ‚fernere Neuerung in Geremonien ober Kirchen- 
gebräudhen vorzunehmen‘. Die in Religionsſachen ergangenen Urtheile des 
Kammergerichtes jeien ‚zu recufiren und zu caffiren‘; die Schmallaldiſchen 
Bundesſtimmen felbft follten in zweifelhaften Fällen entjcheiden, welde Sachen 
Religionsſachen feien, welche nit. Da man aber für die neu eingetretenen 
Bundesglieder ſich bei der ‚Recufation‘ von kammergerichtlichen Entſcheidungen 
nicht auf den Nürnberger Frieden berufen könne, fo tue es Noth, „ſtattlich 
zu bebenten und mit Rath der Gelehrten zu rathſchlagen, was in ſolchem 
Fall zur Hintertreibung der Kammergerichtsproceſſe fürzuwenden fein tolle‘ 2, 

Was ‚fürzumenden‘ fei, ftellten die Gelehrten für den auf Februar 1597 
nad Schmaltalden anberaumten Bundestag in Bereitſchaft. 


Diefer ‚neue groß glänzende‘ Bundestag zeigte den ,evangeliſchen Ständen 
genugfam, zu was fie ſchon im Reiche gelommen, und daß fie Niemand mehr 


ı Königftein 183—195. 219—220. Ritter 162—170. Die Prädilanten mußten 
oft ‚mit Knechten und Fadeln‘ zur Kirche gehen. Nachdem fie ſechs Jahre gepredigt 
hatten, nahmen an einem zum erften Mal ‚jolemniter‘ gefeierten allgemeinen Abenb- 
mahl bei — 50 Perfonen Theil; bie Frucht ihrer Predigt war demnach nicht groß. 
Die Präbilanten Hagten über geringen Erfolg. Ritter 152—162. 202. 

= * Verhandlungen bes Tages 1536, im Frankfurter Archiv, Folioband Religions« 
Aynigung 32—61. ‚Die Acta und Handlung‘ bes Tages (April 24 bis Mai 11) aus 
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hätten zu fürchten, nicht Kaifer und König‘. Perſönlich anweſend auf dem 
Tage waren Kurfürft Johann Friedrich von Sachſen und Landgraf Philipp 
von Heffen, die beiden Häupter des Bundes, die Herzoge Philipp von 
Braunfhweig-Grubenhagen, Ernft und Franz von Braunſchweig-Lüneburg, 
Philipp von Pommern, Ulrich von Württemberg, drei Fürften von Anhalt, 
die Grafen von Mansfeld, Schwarzburg, Henneberg und Nafjau-Saarbrüd; 
ferner Gefandte des Königs von Dänemark, der Herzoge Heinrich von 
Medlenburg, Friedrich von Liegnig, Ruprecht von Zweibrüden, der Mark— 
grafen Georg und Hans von Brandenburg; dann die Abgeordneten oder 
Vertreter von 29 Reichs- und Landftädten: Nürnberg, Weißenburg, Winds- 
heim, Straßburg, Augsburg, Ulm, Frankfurt, Memmingen, Ehlingen, Ham- 
burg, Braunſchweig, Minden, Soeft, Nordhaufen, Eonflanz, Kempten, Reut- 
fingen, Zindau, Isny, Biberah, Heilbronn, Schwäbiſch-Hall, Bremen, 
Magdeburg, Lübed, Hannover, Goslar, Göttingen und Einbed. Im Gefolge 
der Fürften befanden fi) über 40 Theologen und Profefforen, unter ihnen 
Luther, Melanchthon, Bugenhagen!, Spalatin, Juſtus Jonas, Agricola, 
Amsdorf. Philipp von Heffen Hatte unter Anderen feinen Hofprediger 
Dionyfius Melander, den ehemaligen Frankfurter Demagogen ?, mitgebracht 
und den Humaniften Eobanus Hefjus. Es herrſchte in der Verfammlung 
dolle Zuverſicht und ein fröhliches Leben. ‚Durch Gottes Gnade‘, ſchrieb 
Eoban, ‚find wir Hier auf dem Schmalfaldener Gongreß wohl auf, trinken 
wacker und find meije.‘ 3 

Der vom Kaifer auf den Tag beorberte Vicelanzler Matthias Held 
ftellte den Ständen am 15. Februar in feiner Werbung vor, wie fehr fie 
gegen den Nürnberger Frieden handelten“. Ihre Forderung auf Befreiung 
von allen kammergerichtlichen Procefien, welche die Einziehung geiftlicher 
Güter umd ähnliche Gegenftände beträfen, flöre fortwährend den Frieden im 


dem Straßburger Archiv, bei Windelmann, Polit. Eorrefpondenz Straßburgs 2, No. 373 
©. 357—368. 

+ ** Ueber Bugenhagen vergl. bie Monographien von K. Vogt (Elberfeld 1867) 
und 9. Hering (Halle 1888). Bugenhagen's Briefwechſel publicirte K. Vogt. Stettin 
1888. 

? Bergl. oben ©. 89. 358. Melander hatte Frankfurt mit ‚feinem guten Ger 
rüdte‘ verlafien. Er führte einen anftöigen Wandel. ‚Sonberlid hat er‘, jagt Ritter. 
Evangeliſches Denkmal 86, ‚ein Eheverhältnig mit einer Perfon eingegangen unb nach - 
mals doch auf ſolchem nicht beftehen wollen.‘ Im Yahre 1536 hielt er in Srantfurt 
‚feinen Kirchgang und Hochzeit mit Derjenigen, fo er in Heſſen fi) angefreiet‘. 

3 Kaufe 2, 221—222. 

* Daß Held bei feinen Verhandlungen die ihm vom Kaifer ertheilte Inftruction 
im Weſen der Sache nicht überſchritt, zeigt Meinarbus 608 fi. Vergl. G. Heibe's 
Auffah in ben Hiftor.-polit. BI. (1888), Bd. 102, 726 fi. 
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Reid. Der Kaifer habe auf allen Reichstagen gezeigt, daß er in Religions— 
und anderen Sachen ‚mit eigenem Nachtheile‘ mehr den trieben geliebt habe 
als Krieg und Empörung. Ex ſei aud) jeßt bereit, in allen Punkten den 
Nürnberger Frieden zu halten, aber es fei gegen fein Gewiſſen, auch den- 
jenigen Ständen, melde fi in diefem Frieden zur Erhaltung der alten 
Religion verpflichtet hätten, zu erlauben, ‚daß fie möchten unverhindert ihrer 
Zufage, Verfiegelung und Verpflichtung von der alten Religion abfallen und 
ſich ihres Gefallens in die Neuerung ſchlagen und den Schmaltaldenern an— 
hängig maden‘. 

Auf diefes Vorbringen erwiderten die Stände: Dem Kammergericht 
lonne nicht, wie der Kaiſer verlange, überlaffen werben, zu entſcheiden, was 
Religionsſachen feien oder nicht; das fei Aufgabe eines Tünftigen Concils. 
Was wäre ihnen zu thun, fragten fie, wenn zum Beifpiel in ihren Gebieten 
ein Kloſter gelegen wäre und ‚etliche desſelben Kloſters Perfonen‘, durch das 
Wort Gottes erleuchtet, das Kloſterleben als ein ärgerliches anfähen und das 
Kiofter verlaffen wollten, ‚die übrigen Perfonen aber jo Halsftarrig wären 
und in ihren Mißbräuden verharren und das Einkommen zu ihrem Willen 
behalten wollten‘? Letzteren fönnten die Stände doch nicht willfahren, und 
zwar ‚um merklicher Aergerniß willen und Beſchwerden halb des Gewiſſens, 
daß wir in unferer Obrigkeit und Gebieten Zwieſpalt und einen umjerer 
Confeſſion widerwärtigen Gottesdienft nicht dulden mögen‘. 

Wegen ber ‚etlichen Perfonen‘ follten alle Underen ihr Recht auf das 
lirchliche Eigenthum und ihren katholiſchen Gottesdienft, auf die freie Aus: 
übung ihres Glaubens verlieren. 

Würden nun, fuhren die Stände fort, ‚die Widermärtigen, nachdem fie 
das Klofter verlaffen, mit vermeinter rechtlicher Handlung wiederum zu ihren 
vorigen Lehren, Ceremonien und Nutzungen kommen wollen‘, fei joldem An— 
finnen nicht nachzukommen; ‚denn fie wollen jagen, daß ihre vermeinte Lehre 
und Religion gerecht fein folle, jo jagen wir das Widerwärtige‘, das Gegen: 
theil. Was insbefondere die Nutzungen anbelange, fo feien diefe ‚megen des 
rechten Gottesdienftes da‘, und meil der katholiſche Gottesdienft den Ständen 
‚nicht leidlich‘, fo könne und möge man die Nugungen nicht reftituiren, es 
habe denn zuvor ein Concil darüber entſchieden, welche Lehre göttlih und 
melde ungöttlid) fei. ‚Denn fo ſich erfindet, als fi) denn anders nicht er- 
finden mag, daß unfere Lehren und Ceremonien geredht feien, fo ift gewiß, 
daß dem Widertheil folhe Nugungen nicht gebühren, aud nichts Unbilliges 
gegen fie gejchafft oder vorgenommen fei.‘ Zudem fei es ‚Niemanden ver 
borgen, daß in folden Sachen fein Beſitz oder Reftitution könne angezogen‘ 
werden, ‚dieweil ſolche Sachen das Gewiſſen und Gottes Wort berühren‘. Sie 
hätten darum das Recht, fammergerichtliche Erkenntniſſe darin zurüdzumeifen. 
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Die Proteftirenden nannten eine derartige Erwiderung einen ‚Haren Be 
richt· und verlangten auf Grund desſelben: der Kaiſer folle verfügen, daß 
das Gericht ‚in ſolchen Sachen Hinfür ohne Unterſchied ſtill ſtehe und fich 
darin feine Erklärung unterfange‘. 

Diefer ‚Mare Bericht‘ der Stände flimmte überein mit einem von Me 
lanchthon, Juftus Jonas, Bugenhagen, Butzer und anderen Theologen ab: 
gefaßten , Gutachten‘. Darin heißt es: „Erſtlich ift nicht Zweifel, eine jede 
Obrigkeit ift ſchuldig, in ihren Gebieten unrechten Gottesdienft abzuthun und 
teten anzurichten, die Pfarren und Schulen zu beftellen und den Perjonen 
nothbürftige Unterhaltung zu verſchaffen. So ein untüchtiger Prediger oder 
Pfarcherr entfegt wird und das Amt einem tüchtigen befohlen, fo folgt der 
Sol dem tüchtigen und nicht dem vorigen. Darum Haben die Fürften und 
Stände dieſes Theils recht getan, daß fie in ihren Gebieten in Stiften und 
Klöftern den unrechten Gottesdienft abgetfan und die Güter in ihre Ber: 
maltung genommen.‘ Was die Domftifte in großen Städten anbelange, fo 
thäten die Städte reht, ‚jo fie die abgöttiichen Pfaffen und Berfolger der 
reinen Lehre von ſich verjagen und, fo e& ihnen möglich, die Kirchengüter, 
fo viel zu ihrer Beftellung von Nöthen, zu fi bringen. Das man aber 
dagegen ſprechen will: es fei der Kaiſer allein Patronus, derfelbige foll ſolche 
Güter ordnen und in ihre Rechte bringen, darauf ift eine kurze Antwort: 
Dieweil der Kaifer untüchtige Perfonen in diefen Gütern ſchützet und erhält, 
jo dürfen die Kirchen auf feine Verordnung oder Befehl Hierin nicht warten. 
Eremplum, der Kaifer Decius fordert von Laurentio der Kirchen Schatz. Nun 
hat man glei wie jegund des Kaiſers Hoheit anziehen mögen, aber Lau— 
rentius wollt ihm Nichts geben. Und ift den giftigen Schlangen im Kammer— 
gericht ihre Lift nicht zugelaffen, welde die Sachen von Kircengütern nicht 
für Religionsſachen verftehen wollen. Denn auch diejer Artikel ein Lehrartitel 
ift, daß die papiftiihen Pfaffen und Mönde in diefen Kirchengütern figen 
als Diebe und Räuber.‘ ! 

Bezüglich der ſeit dem Nürnberger Frieden neu aufgenommenen Mitglieder 
eröffneten die Schmalfaldener dem Vicekanzler Held: Sie könnten, Gewiſſens- 
halber‘ Niemanden abſchlagen, zu ihnen zu treten. Dadurch, daß fie ſolche 
Stände aufgenommen, Hätten fie ,nichts Verweisliches gehandelt und gegen den 
Nürnberger Frieden gethan‘. Darum möge Se. Majeftät als ein ‚milder und 
hochberühmter Kaiſer mit diefem Bericht fih beruhigen‘ und aud alle fpäter in 
den Bund Eingetretenen den Nürnberger Frieden und Stillftand genießen laſſen. 

Könne auch, jagten die Stände gemäß dem Rathſchlag, den fie nach 
dem Beichluffe des frühern Tages bei den ‚Gelehrten‘, das Heißt den Juriften, 





* Bei Neubeder, Urkunden 310—815. 
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eingeholt und inzwiſchen von diefen empfangen hatten, für die neu Aufs 
genommenen der Nürnberger Stillftand nicht angezogen werben, jo ‚hätten 
dennoch das Kammergeriht und andere Gerichte nicht Zug, wider fie in Reli- 
gionsfahen, es wäre principaliter ober zufällig, zu procebiren, dieweil folde 
Saden glei als wohl als unferer Stände Sadıen, jo im Frieden benannt 
find, in ein frei chriſtlich Concilium gehören‘. ‚Sollten nun diejelbigen Ge 
richte in Solchem wider fie fürfaren zu Pönen oder Erecutionen‘, jo würde 
das ‚eine öffentliche Gewalt oder Thathandfung fein, damider einem Jeben 
feine natürliche Defenfion und billiger Beiftand, mie wiffentlih, zugelaffen 
wäre. ‚Was Unruhe davon zu beforgen fein würde‘, Tönne der Kaifer aus 
höchſtem Verftand wohl ermefien. Sie aber hätten dann zu einer folden 
Unruhe ‚teine Urſache gegeben‘. Der Kaifer möge darum verfügen, daß alle 
bisherigen und fünftigen Proceſſe diefer Art ein- für allemal eingeftellt würden. 
Und das Alles um des Friedens willen, damit man ‚auf beiden Seiten in 
Ruhe und Frieden leben möge‘. 

Der Vicetanzler war jedod nicht der Meinung, daß man für Rufe und 
Frieden wire, wenn man aus eigener Willlür in die Geredhtfame Anderer 
eingreife. ‚Ich meines Theil‘, fagte er, ‚kann e& nicht billigen, daß man 
Einem das Seine thätlihen Weges außerhalb Rechtens einziehen ſolle, es 
geſchehe gleich von welchem Theile es wolle. Zur Verhinderung folder thät- 
lien Zugriffe und Spolien ift vornehmlich der Nürnberger Anftand duch 
den Kaifer aufgerihtet und ein Religionsfriede im Reiche publicirt und ge 
boten worden, deſſen ſich billig Jeder Halten und begnügen fol.‘ ‚Meines 
Eradtens‘, fügte er Hinzu, ‚würden die ftreitigen Religionsſachen mit faft 
geringer Beſchwerde und Mühe zu gütlicher, Friedlicher Vergleichung zu bringen 
fein, wenn man fi der Güter nicht alſo emfig unterftünde und fi darin 
thätliher Weile flüge‘ Was die neu aufgenommenen Bundesglieder an= 
belange, jo jeien dem Kaiſer nicht einmal deren Namen genannt worden. 
Man folle ihm ein Verzeichniß berjelben einhändigen, aud Die Verträge, wo— 
durch fie fi verbunden, mittheilen: er wolle dann dem Kaiſer die ganze 
Sache vorlegen. Bis zur Antwort des Kaiſers möchten die Stände ſich 
friedlich und dem Nürnberger Anftande gemäß verhalten. In ftreitigen Hän— 
deln, welche von den Proteftirenden für Religionsfadhen, von den Katholiten 
für Profanſachen erklärt würden, Habe das Kammergeriht nad gehöriger 
Prüfung zu entſcheiden. 

Aber heftig und drohend entgegneten die Stände: Das Kammergericht 
tönnten fie nicht anerkennen; denn die Perfonen desjelben feien ‚mehrentheils 
papiſtiſchen Glaubens und hätten geſchworen, nach geiftlihem ſowohl als nad 
weltlichem Recht zu urtheilen‘; fie ihrerſeits aber könnten kein geiftliches Recht 
mehr anerfennen. Wenn wir, wiederholten fie, den ‚Mönden und Pfaffen, 
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welche unfern rechten chriſtlichen, wahrhaftigen Glauben und Gottesbienft nicht 
annehmen, jonbern in ihrer Hartnädigkeit und Verführung bleiben‘ wollen, 
Kirchengüter, Gilten und Renten vorenthalten, fo gefchieht dieſes ganz nah 
Recht und Billigkeit; denn die Güter find für den rechten, wahren Gottes- 
dienft beftimmt, die Mönche und Pfaffen aber ‚wollen diefem erkannten wahren 
Gottesbienft nicht dienen‘. 

Die verlangte Duldung des katholiſchen Gottesdienftes dürften fie in 
ihren Gebieten keineswegs geftatten. Denn wollten wir, lautete ihre Erfärung, 
‚die wir in unferen Gebieten den wahren Gottesdienſt aufgerichtet, Die Mönde 
und Andere bei ihren fondern Meſſen und anderen Mißbräuchen bleiben laſſen, 
fo würden wir ung ihrer Mißbräuche und Gottesläfterung zur Beſchwerung 
unferer Seelen und Gewiſſen mit theilhaftig machen. Wir würden mit ber 
That die Wahrheit Gottes dadurch läugnen, daß wir ſolche Greuel und Miß— 
bräude in unferen Obrigfeiten und Gebieten dulbeten. Denn nicht allein 
mit Worten, fondern auch mit widerwärtiger That unrechten Gottesbienftes 
wird die Wahrheit und Chriftus ſelbſt verläugnet, wie das ihre eigenen geift- 
lien Rechte jagen‘. 

Für ihre beifpiellofe Unduldfamfeit beriefen fi die Stände auf das 
geiftlihe Recht. 

Wenn nun, fuhren fie fort, die ‚gottlofen Verführer‘, welche den rechten 
Gottesdienft nicht annehmen wollen, Kirchengut begehren, fo geſchieht das 
‚mit Unrecht und Geiz‘. ‚Sie ſollen aufhören, folhe Güter und Nutzungen, 
obwohl fie diefelben zuvor gebraucht‘ Haben, zu begehten; denn fie begehren 
damit ‚fremdes Gut‘. 

‚Daraus erfolgt weiter: Weil wir ihren ungöttlihen Cultus ohne Ver— 
letzung unferer Gemiffen und Seelen in unferen Obrigfeiten neben dem rechten 
Gottesdienft nicht gedulden und leiden jollen oder können, und meil, was 
wider das Gemiffen gejhieht, die Verdammung auf fih Hat, jo wird Nie 
mand, der unparteiiſch den Sachen recht nachgedenken will, fagen mögen, dab 
fich ſolch Volk der Entjegung oder Spoliation, glei al wäre es allein um 
Zeitliches zu thun, beklagen oder um Reftitution bitten möge.‘ ‚Auf ihren 
bisherigen Befit können fie ſich nicht berufen; denn wenn bie göttlihe Wahr: 
heit hervorbricht, jo muß ihr aller Beſitz, Gebrauh, Gewohnheit und Ber: 
jährung weichen. Daraus kann Yedermänniglid) abnehmen, daß unfer Für— 
nehmen mit folden Gütern nicht allein dem Landfrieden, des heiligen Reiches 
Ordnungen, gemeinen Rechten nit unangemefien, fondern chriſtlich, ehrbar, 
billig, im Evangelium und in der Heiligen Schrift gegründet ift und, will's 
Gott, bleiben foll. Wird nun das Kammergericht in Sachen, die wir für 
Religionsſachen halten, urtheilen oder Strafe verhängen, fo mögen wir, un— 
ſerer Gewiſſen halber, den Urtheilen oder Erecutionen leineswegs pariren. 
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Denn wir find von Gottes Gnaden fer, daß mir die göttliche Wahrheit 
und Geredtigteit des Glaubens für uns haben, davon zu weichen uns nicht 
ziemen noch gebühren till. Und fo darüber Jemand mit der That beſchweret 
werben will, können wir denfelben zu natürlicher billiger Gegentvehr vor ge— 
waltfamer That nicht verlaſſen. Darum foll man ſich folder Proceffe, daraus 
Zumult, Unrath und Scandala erwachſen möchten, enthalten.‘ 1 

Diefen Bericht follte der Vicefanzler Held an den katholiſchen Kaifer 
bringen, deſſen Glaube von den Proteftirenden ausdrüdlich als Verführung, 
Berläugnung Chrifti und Gottesläfterung bezeichnet wurde. 


Ein Fall ‚befonderer Spoliation und Einführung rechten Gottesdienftes‘ 
mar wenige Wochen vor der Schmalfaldener Berfammlung in Augsburg erfolgt. 

Am 18. Januar 1537 Hatte der dortige Rath dem Bifchofe und Eapitel 
eine Schrift zugeftellt, des Inhalts, daß die Mefje und der katholiſche Gottes- 
dient, weil er erfehredlich fei gegen Gott, in der Stadt abgejhafft worden, 
und Niemand, unter Strafe, weder Meſſe noch Ceremonien mehr halten dürfe; 
alle Geiftlichteit fei der bürgerlihen Obrigfeit untertvorfen. Wer fi dieſer 
‚KHreiftlihen, friedlichen und billigen Erkenntniß‘ nicht unterwerfen wolle, ſolle 
mit Hab und Gut binnen adjt Tagen, und länger nicht, aus Augsburg weg: 
ziehen; wer aber dawider irgendwie ſchreibe, rede oder handele, er ſei hohen 
oder niedern Standes, Geiftlicher oder Weltlicher, der folle an Ehre, Leib und 
Gut mit ernftliher, unabläffiger Strafe belegt werden. 

Der Prädikant Butzer hatte dem Augsburger Rath dazu die nöthige 
Anleitung gegeben. Der Rath befige, behauptete er im Widerfprud mit allem 
im Reich beftehenden Recht, eine völlig uneingeſchränkte Territorialgewalt: ihm 
fei die Regierung menſchlichen Lebens befohlen, er könne für fich ſelbſt Gebote, 
Berbote, Geſetze und Statuten machen, ohne daß er beihalb ‚die oberen 
heren‘ befragen müffe. Aus diefem Rechte des Rathes erfolge die Pflicht, 
Alem zu wehren und Alles abzufhaffen, was Arges innerhalb jeiner Obrig: 
teit vorhanden fei, und einen Jeden nad) feinem Frevel zu firafen. Nun ſei 
aber fein Mord, fein Brand, fein leibliches Uebel ernftliher zu befttafen als 
verfehrte Lehre und falfcher Gottesdienft. 

ı Die Verhandlungen bei Hortleber, Urſachen 1410—1432. Im Frankfurter 
Archiv, Religions-Aynigung fol. 78—132. Aufzeihnungen bes Straßburger Gejandten 
Mathis Pfarrer über den Convent zu Schmalfalden, bei Windelmann, Polit. Eor- 
reſpondenz Straßburgs 2, No. 439 &©.414—428. Die an ben Kaifer in franzöfifcher 
Sprache ergangenen Berichte über bie Verhandlungen zwiſchen Held und den Bundes. 
verwandten, bei Tanz, Gtaatspapiere 231—252, find ſehr abgeſchwächt und luckenhaft. 
= Bol. jet namentlich Baumgarten 3, 292 fl. 
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Den Einwurf, daß der Kaiſer die hohen Stifte als feine eigenen Stifte 
betrachte und oft und ausdrüdlih durch Schriften und Botſchaften verboten 
Habe, gegen biefelben mit Gewalt aufzutreten, glaubte Bußer mit leichter Mühe 
entträften zu können. 

‚Wer der faiferlihen Majeftät‘, fagte er, ‚vertraue, daß fie endlich auch 
gern Gott gefallen und recht thun wolle, ber glaube, daß diefelbe ihre Zufage: 
Jedermann bei gemeinen Rechten bleiben zu laſſen und allen Ständen ihre 
Vreiheiten und Gerechtigleiten zu mehren und nit zu mindern, aud gerne 
Halten werde. Ohne Zweifel ertenne ber Kaifer fi) aud) als einen Menſchen, 
der irren könne, und nehme deßhalb zu allen Gnaden auf, daß man feinem 
Geheiß nicht folge, wenn ſolches der Ehre Gottes und dem gemeinen Recht 
entgegen erfunden werbe, wie das feine eigenen Geſetze beftimmten. Der Kaifer 
fei auch ein Kind Gottes, welches der Geift Chriſti führen und fo erleuchten 
werde, daß derfelbe die päpftlichen Mißbräuche volltommen erlenne und nichts 
Lieberes ſehe, als daß allenthalben dem Heiligen Evangelium auf’3 Reinfte 
nachgelebt werbe.‘ 

Seine Hoffnung auf den Kaifer fuchte er zu begründen durch das denk— 
würdige Geftändniß: ‚Allmächtiger Gott, mas Hat doch kaiſerliche Majeftät 
je für ung Beſchwerliches vorgenommen? Mit Ernft hat diefelbe ihre Meinung 
und ihren Willen angezeigt, wie es gegenwärtig bei ihr der Geifllihen und 
ihres Thuns wegen ſtehe. Wo Hat fie aber die Unferen je noch mit Gewalt 
von ihrem Verftand und Gemiffen abzutreiben fi unterftanden? Wir fehen 
und greifen, tie wundergnädiglich Gott durch kaiſerliche Majeftät mit und 
gegen uns fährt. Dennoch laſſen wir uns das Gegentheil träumen. Wer 
hat uns doch noch gebiffen?‘ 1 

Der Augsburger Rath entſprach den Weifungen des Prädifanten und 
veröffentlichte ein ‚Ausjchreiben‘ 2, worin er fich zu rechtfertigen fuchte wegen 
der in ‚Kraft feines Amtes und feiner Obrigleit‘ vorgenommenen Neuerungen 
in der Religion. Durch Abſchaffung des papiftiichen Weſens habe der Rath 
dem Biſchof nicht in feine Obrigleit gegriffen, fondern nur fein Amt, feine 








! Dialog, Bogen B?—-3°. Was Butzer in gewanbter Sophiftit zu leiſten ver« 
mochte, hat er in biefer Schrift beutlicher als in irgenb einer andern gezeigt. **,Ich 
will‘, bemerkte ber Augsburger lutheriſche Pfarrer Johann Forſter, ‚von biefem Dialoge 
[Bufer's] dieß mein Urtheil gefällt haben, daß id feine ärmere und bloßere Theologie 
mein geben lang nie gefehen, gelefen ober gehört habe, bazu ſehr aufrührerifh und 
blutig.‘ Vol. W. Germann, Dr. Johann Forſter, ber hennebergiſche Reformator, ein 
Mitarbeiter und Mitftreiter Dr. M. Luther's (Meiningen 1894), 129—134, unb Paulus, 
Straßburger Reformatoren und Gewiffensfreiheit 102—104, wo noch weitere Angaben 
über Butzer's Thätigkeit gegen bie ‚Papiften‘ in Augsburg. 

* Außfäreiben an die Römiſchen Kaiſerlich und Königkliche Majeftäten u. ſ. w. 
1537. 18 Bl. in 4°. 
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‚rechte, wahre Obrigkeit‘ ausgeübt, melde zu ſolchem Behufe das Schwert 
trage, und welcher Jedermann, Geiftlih und Weltlich, unterthan fein müffe. 
Die Geiftlihen feien Iafterhafte Menſchen, Erniedriger und Verfchlinger der 
Städte, Unrubeftifter, nur auf Unterdrüdung der weltlichen Obrigkeit bedacht; 
dur ihre Schuld feien die Augsburger mehr als einmal beraubt, beftiegt, 
geplündert, fei vieler unſchuldiger Bürger Blut jämmerlich vergofjen worden. 
Uebrigeng zwinge der Rath Niemanden, ‚die hriftlihe Ordnung‘ anzunehmen ; 
mer biefelbe nicht leiden möge, habe die Freiheit, auszumandern mit Hab und 
Gut; wer aber bleiben wolle, müffe die vorgenommene ‚Reformation‘ für 
rechtmäßig Halten, denn man könne feine Schlange in eigenem Schoße hegen: 
dieß verbiete das natürliche und das gejchriebene Recht. Nur auf die Ehre 
Gottes und auf alfgemeinen Frieden fei der Rath bedacht. Darum möchten 
Kaifer und König, fowie alle Stände und frommen Chriften den Rath für 
entſchuldigt Halten und feinen Widerfachern feinen Glauben ſchenken. 

Die Beſchuldigungen des Rathes waren doppelt ſchmerzlich ‚für einen 
Biſchof wie Chriftoph von Stadion, der lange Jahre fogar für einen Be 
günftiger der Neugläubigen gegolten hatte und als Erasmianer zur Partei 
der fogenannten Bermittlungstheologen gehörte 1. 

Da in Folge der Religionswirren und der öffentlichen Verhöhnung aller 
dem Volle ehemals ehrwürdigen und Heiligen Dinge auch in Augsburg eine 
furdtbare Verwilderung der Sitten eingeriffen war, erließ der Rath eine 
firenge ‚Zucht: und Polizeiordnung‘ gegen die allgemeinen Lafter: Gottes- 
Täfterung, Fluchen und Meineid, Völlerei, Ehebruch, Nothzucht, Blutſchande, 
Banlerott machen. Aber an höchſter Stelle unter allen Laftern wurde vom 
Rathe aufgeführt das Wiberftreben gegen ‚die Khriftliche Kirche‘ in Augsburg 
und die Wiederaufrihtung des katholiſchen Gottesdienftes. Wer fo ‚verrucht‘ 
wäre, befagt die Zuchtorbnung, das in ber Stadt aufgerichtete Evangelium 
Chriſti und die dortigen Kirchenübungen zu veradten, zu verwerfen und 
dagegen zu reden und zu ſchreiben, davon abzuhalten und wegzuleiten, oder 
‚die abgefhafften ärgerlichen Mißbräuche‘ wieder einzuführen, den molle 
‚der ehrbare Rath ſtrafen an Leib, Leben, Ehre oder Gut, je nad Ber- 
ſchulden 2, 


Vergl. bie von 9. Horawitz in ben Sitzungsberichten ber kaiſerl. Acabemie ber 
Wiſſenſchaften, philof.-hiftor. Elafje (Wien 1878) 90, 440 fil., Herausgegebenen Briefe 
bes Biſchofs an Erasmus und die Einleitung 392—397. Was ihm in Augsburg 
wiberfuhr, ſah ber Biſchof lange voraus. Bereit? am 4. April 1588 ſchrieb er an 
Erasmus über bie Augsburger: ‚Timendum est, ne expellant missam et imagines 
una cam toto clero.‘ 

* Ains erbern Rats ber Stat Augſpurg Zuchte und Pollicey-Orbnung. 1587. 
16 81. in 4. 
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Mit Gewalt ſetzte fi der Rath in den Beſitz des Domes, der Stifts- 
und Kloſterkirchen; er verfperrte diefelben und befahl bie Zerflörung der Altäre 
und Bilder. ‚Die Pfaffen, Mönde und Nonnen‘, jagt Schärtlin von Burten- 
bad in jeiner Lebensbeſchreibung, find um Lichtmeß 1537 ‚aus der Stadt 
Augsburg gezogen und getrieben worden, und alle Altäre, hölzerne und 
fleinerne Bilder Hinmeggetfan. Zu welchem Handel und um Aufruhr zu 
verhüten, habe ih 200 Knecht unter mir gehabt‘ 1. 

Der Rath hatte nämlich einen bewaffneten Widerftand der Bürgerſchaft 
gegen feine Gewaltthaten befürchtet. 

In einer ruhig und würdig abgefaßten Schrift fegten der Biſchof und 
das Domcapitel am 26. Februar dem Kaifer und den Ständen des Reiches 


! Sebenabefhreibung 45—46. Im Jahre 1539 forderte der Präbilant Ambrofius 
Blarer: ber Rath folfe eine Bannorbnung aufrichten und ‚die Reformation‘ bes Vand - 
gebietes vornehmen. Beibe Forderungen wurden nachdrücklich abgemwiefen. Eine ſolche 
Ordnung würde, erflärte der Rath, ein folh Gewirr und Labyrinth nad Augsburg 
bringen, baß ein Bürger den andern um einer liederlichen Sache willen zur Stadt 
Binausbrädte; zumal bie Reihen müßten Yeiben; benn bie Armen würden fie ver- 
bannen, um wieder zu Hab und Gut zu fommen, baraus eine neue Münfterei 
entftehen möchte. Durch ‚bie Reformation‘ der Dörfer würde mar mehr Neib, 
Haß und Feindidaft fi) auf den Hals laden, da ber Abel dadurch erregt würbe; bie 
hinausgefhidten Prediger würden erhängt unb erfhoffen. Keim, 
A. Blarer 101. ‚Jeder Stäbterath‘, ſchrieb Blarer am 18. November 1541 an Bußer, 
‚handelt einfach nach feinem Gutbünfen; wir haben feine Disciplin, feine Einrich - 
tungen.‘ ‚Alles Menhlie, fagte er am 21. November 1542 in einem Briefe an 
Bullinger, ‚neigt fi zu kläglichem Untergange‘; nirgends fehe man ‚aud) nur ben 
dünnften Hoffnungaftrahl‘, daß es ‚mit bem Chriſtenthum folle befjer werben‘. Keim 
109. 114—115. Der Augsburger proteftantifhe Arzt Gereon Gailer Iegte bagegen die 
Schuld ber allgemeinen Verwirrung ‚ber Uneinigfeit ber Prediger, fo hier an allen 
Enden gewefen‘, zur Laſt. Auch ‚nachdem ſchon‘, fehrieb er am 18. Januar 1540 an 
Philipp von Heffen, ‚die zwinglifc und liuheriſch Secte in ihrer Verbitterung nad 
gelafjen, Haben fie doch, ſunderlich daß immer Einer über den Andern fein will, aud 
daß Einer mehr benn ber Anbere haben will, noch Spaltungen mehr denn zu viel, 
allerlei Unrath und Anftöß gemacht. Fürnehmlic hat das ein großes Abſcheuen ge- 
macht, daß fie fi in weltlichen Saden, als: die Regiment in ben großen Stäbten 
zu ſetzen unb zu entfeßen, Eontract und Heurath, auch Teftament zu maden, zu viel 
eingelafien haben‘. Man habe ‚die Sache mit einer bloßen Prebigt wollen verridten‘. 
Nach derſelben feien bie Prebiger ‚zu Gaft gegangen, in ben reihen Städten zu großen 
Herren, wohl gelebt, Spaltung und Zertrennung unter den Bürgern angerichtet‘. In 
Augsburg habe Nichts fo fehr geſchadet ‚als ber Prediger unmäßiges Auseſſen‘. Da» 
durch haben fie ſich bie Leute anhängig und bas gemacht, daß ſchier eine jede Familie 
ober ein jedes Geſchlecht einen ſondern Prediger foviert und erhalten hat. Daneben 
hat man fein Diseiplin oder Orbnung in den Kirchen gehabt. Haben fi aud alfo 
in ben gemeinen Dann gehängt, baf bie rechte verftändige Obrigfeit Nichts gegen fie 
vermocht Hat.‘ Bei Lenz, Briefwechſel 1, 451-452. 
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die Vorgänge aus einander. Der Rath habe, heißt e8 darin, bei dem Augs- 
burger Reichstage dem Kaifer gegenüber ſich ausbrüdfih dazu verpflichtet: 
Niemanden vom katholiſchen Glauben zu dringen, oder an der Ausübung 
desfelben zu verhindern. Aber dieſem Verſprechen zuwider und gegen ben 
Nürnberger Frieden, der jede weitere Neuerung in Glaubensſachen verbiete, 
habe er den latholiſchen Gottesdienft abgeſchafft, die Kirchen eingenommen 
und geplündert. Die Bilder, ‚die man doch ſchon ihres großen Alters und 
der Kunft wegen Hätte aufrecht erhalten follen, find zum Theil vermüftet und 
zerſchlagen, auch etlihe Monumente, Epitaphia und der abgeflorbenen Edlen 
und Unedlen Gedächtniſſe, die, als wir einig im Glauben, nie verhaßt ge 
wejen, zerriffen, zerftört und weggethan‘. Zur Rechtfertigung feines Ver— 
fahrens bringe der Rath die Beſchuldigung vor: die Geiſtlichen feien Anbeter 
der Heiligen und ber Bilder. Diefe Beihuldigung fei widerfinnig. ‚Wir 
haben weder die lieben Heiligen noch die Bilder angebetet, noch anzubeten 
gelehrt; denn wer wollte doch fo thöricht fein, daß er die lieben Heiligen, 
als ob fie die rechten Gnadengeber wären, je angebetet hätte? Ober wer 
wollte von den Bildern, er ſei denn nicht wohl bei ihm jelbft, einige Sinn- 
lichfeit, wir geſchweigen Gnad oder Gaben verhofft Haben? Wir halten aber 
mit der Kriftlichen Kirche nicht für unrecht noch ärgerlich, daß wir der lieben 
Heiligen Bilder zu einer Erinnerung der criftlichen Exempel, die fie ung vor— 
getragen haben, vorflellen.‘ ‚Hingegen können wir nicht es für recht noch 
löblich achten, daß die von Augsburg als wiberfinnige Leute St. Ulrich's, 
des heiligen Biſchofs, Bildniß, welches lange Zeit auf dem Berlach geftanden, 
verächtliher Weife hinweggethan und an defjen Statt des Abgottes Neptun’s 
Bildniß auf den Brunnen geftellt haben.‘ 

Weil wir, fahren die Beſchwerdeführer fort, ‚unferem alten Glauben 
nicht ungetreu werden wollten, jo haben wir, Biſchof, Dompropft, Dedant, 
und das ganze Capitel und die gemeine Glerifei, uns genöthigt gefehen, binnen 
acht Tagen in großer Winterfälte Stift und Mutterfichen, Häujer und Höfe 
zu verlaffen und aus Augsburg mwegzuziehen‘. 

‚Die Anhänger der Augsburger Confeſſion erklären, daß fie dem Kaiſer 
und dem Könige, der höchſten Obrigkeit, in Saden des Glaubens den oft 
geforderten Gehorfam zu leiften nicht ſchuldig feien; aber von ihren Bürgern 
fordern fie einen ſolchen Gehorfam, in Augsburg jogar von dem Bifchof, der 
ein geiftlicher Fürft des Reiches und ein befonderer Reichsſtand‘ fei. Nicht 
einmal die Behauptung des Rathes, daß er mit Willen der Gemeinde die 
Aenderungen vorgenommen Habe, fei richtig; ‚denn fie Haben die Sachen den 
Zünften, darin die rechte Gemeinde fißt, nicht vorhalten, fondern allein aus 
jeder Zunft zwölf Männer, die mehreren Theils ihrer Opinion und Meinung, 
berufen laſſen, und mit denjelben, unbewußt der Gemeinde, den unverant= 

Yanffen-Paftor, dentſche Geſchichte. TI. 17. u. 18. Aufl. 24 
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wortlichen Handel berathſchlagt und befchloffen‘. ‚Ob das eine Gemeinde jei, 
wenn man zwölf aus einer ganzen Zunft nimmt, darin etwa ſechs, fieben, 
acht oder noch mehrere Hundert Mann ſitzen, das hat ein jeder Verfländiger 
zu ermeffen.‘ 

Gänzlich unbegründet fei die Inzicht des Rathes, daß Biſchof und Ca: 
pitel der Stadt unberechenbaren Schaden zugefügt hätten. Niemals Hätten 
die alſo Beſchuldigten Fürkauf noch andere Handelſchaft getrieben, wohl aber 
hätten ihre Vorfahren, Biſchöfe und Geiſtliche, das Spital zu Augsburg er- 
richtet und durch Gottesgaben, Almojen, Gottesbrode in den Stand gefeßt, 
Zaufenden von Armen Hülfe zu gewähren. Ihre Getreidevorräthe hätten fie 
alljährlich der Bürgerſchaft um niedrigen Preis zufommen laſſen, ihre Arbeit3- 
leute ehrlich bezahlt, das Einfommen nit nur von ihrem Stift, fondern auch 
von auswärtigen Pfründen in Augsburg verzehrt und den Bürgern ohne alle 
Beſchwerde in reihlihem Maße zu Gute fommen lafjen: der gemeine Mann 
werde ihnen dafür ein gutes Zeugniß geben. 

Ebenſo volftändig unbegründet fei die Beihuldigung des Rathes, daß 
Biſchof und Capitel das Volk aufgemwiegelt oder mit ihren Predigten Empörung 
verurfacht oder das Wort Gottes unterbrüdt hätten. 

‚Wer Aufrufe und Empörungen, fo etlihe Jahre her in der Stadt 
Augsburg geweſen, verurſacht und erwedt hat, das ift fo offenbar und liegt 
dermaßen am Zag, daß es unferthalben feiner Verantwortung bedarf. Denn 
es ift wiſſentlich, daß die Augsburger zu unfern Zeiten und bei unfern Pre 
digern friedlich, ruhig, in Einigkeit und allem Aufnehmen gejeffen find. So— 
bald fie aber ungelefrte Leute und fonderli einen Hausknecht öffentlich und 
aud in dem Winkel aufftehen und prebigen ließen, da find die bürgerlichen 
Empörungen, Zwietracht, Widerwillen, Mißtrauen eingeriffen. Deßgleichen 
wurde auch durch einen aufrührigen Barfüßermönd eine Empörung angerichtet, 
alfo daß ſich begeben hat, daß man das Wort Gottes mit Harnaſch, Langen 
Spießen und Büchſen, jo damals ſchon über den Plag geführt worden, hat 
außfpenden müfjen.‘ 1 


Auf dem Tage zu Schmalfalden kam aud die Augsburger Ungelegenpeit 
zur Sprade. Vicefanzler Held erklärte den Proteftivenden, wie ‚Freventlich‘ 
der Augsburger Rath, ohne auch nur die Antwort abzuwarten, welche der 
Kaifer bezüglich der Religionsfahen ihm angefündigt hatte, ‚zur Veracht 
laiſerlicher Majeftät fürgefchritten‘ fei; er könne darum mit den Augsburgern 
nit verhandeln. 


ı Wahrhaffte Verantwortung u. ſ. w. 1537. 20 BL. in 4%. 
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‚Den Ständen‘, ſchrieb Melanchthon aus Schmalkalden an Juftus Jonas 
am 3. März, ‚gefiel die Augsburger Sache nicht, aber dennoch befiehlt Nie- 
mand, fie zu ändern.‘! Vielmehr eröffneten die Stände dem kaiſerlichen 
Gefandten: die von Augsburg Hätten ihnen wegen ihrer Handlungen ge 
nügenden Bericht und Entſchuldigung gethan, fie könnten fih don denjelben 
nit fondern. Sie beſchloſſen im Abſchied des Tages: wenn den Augs- 
burgern wegen ihrer Religionsangelegenheiten ‚einige Beſchwerung‘ begegnen 
würde, fo wollten fie denfelben Hülfe und Beiftand zufommen laſſen. 

Auch fanden fie ‚feinen Tadel‘ gegen ihre Mitgenofjen von Einbed, ob- 
gleih dort ‚das göttliche Wort und heilige Evangelium‘ zwangsweiſe derart 
eingeführt worden war, daß ‚gerechte und ehrliebende Menſchen mindeft darob 
wohl Hätten erröthen mögen‘. Weil die Einbeder Auguftinerinnen fi teines 
Verrathes gegen ihren Glauben und ihre Gelübde ſchuldig maden wollten, 
hatte der Rath den Beſchluß gefaßt: ‚die Widerfpenftigen‘ durch eine förmliche 
Belagerung ihres Kloſters außzuhungern, und er hatte von diefer Aushungerung 
nicht eher Abftand genommen, bis die Nonnen die erfle Leiche von der Kloſter— 
mauer unter die Belagerer herablieken. 


Vicekanzler Held wurde in allen feinen Werbungen abgemwiejen. Als er 
im Auftrage des Kaifers um Hülfe wider die Türken nachſuchte, erklärten die 
Schmalfaldener: Eine ſo wichtige Angelegenheit könne nur auf einem Reichs— 
tage reiflih erwogen werden. Man könne nicht eher ‚mit der Hülfe auf- 
ziehen‘, bis man ſichere Kunde erhalten habe, daß der Türke auf den Beinen 
fei, deutſche Nation anzugreifen. Außerdem könnten fie feine Hülfe leiſten, 
fo fange ihnen nit in Sachen der Kammergerichtsproceſſe Genüge geſchehe. 
Denn diefe Sachen ſeien für fie nicht minder zu achten und zu fürchten als 
die der Türfen. ‚Man procedirt‘, fagten fie, ‚bis auf die Strafe der Acht, 
und wenn die Acht geht, ift unfer Leib und Gut Männiglih erlaubt. So 
das geſchieht, ftehen wir gleich gegen unſere Widerwärtigen wie gegen die 
Zürfen, und zwar noch mehr, weil diefe unfere Widerwärtigen uns mehr 
Feind find als die Türfen.‘? 

In dem Abſchiede des Tages vom 6. März 1537 wurde beichlofen, 
daß die Stände, welde bereits Hiülfe gegen die Türken geſchickt hätten, dieſe 
Hülfe auf das Förberlichfte ‚abfordern und abftellen‘ follten. Erſt wenn man 


! Corp. Reform. 3, 298. Am 2. März 1537 ſchrieb Melanchthon an Milichius 
über bie Augsburger Angelegenheiten: ‚Augustana causa, ut metuo, erit classicum 
belli. Petiverunt a canonicis cives, ut senatui iurarent aut ex urbe discederent. 
Ita illi discesserunt. Pellitur e medio sapientia, vi geritur res.“ Corp. Reform. 
3, 296. 

* Bei Hortleber, Urfachen 1433—1434. 
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genau erfahren habe, daß der Türke Deutſchland angreifen werde, follte auf 
einem neuen Bundestag näher darüber verhandelt werben, was Jeder zu thun 
ſchuldig ſei 1. 

Wie ſehr die Stände an den baldigen Ausbruch eines Krieges in Deutſch- 
land glaubten, ergibt fi) aus einer Beſtimmung des Abſchiedes bezüglich der 
Herzoge Philipp und Barnim von Pommern. Diefelben erklärten ſich bereit, 
bis zum 29. Juni 20000 Gulden als Bunbesbeitrag für zwei Monate zu 
liefern: ‚ob aber der Krieg eher anginge, dann Petri und Pauli erfchienen‘, 
fo wollten fie die Summe fofort im Anfange des Krieges entrichten 2. 


Die wichtigſten Verhandlungen, welche auf dem Tage zu Schmaltalden 
im Namen des Kaiſers und des Papftes mit den Bundesverwandten gepflogen 
wurden, betrafen die Trage des Goncils. 

1 Abjchieb des Tages zu Schmalkalden 1537 (Dienstag nad Dculi) März 6, 
im Stanffurter Archiv loc. cit. fol. 218—232. 

? * Vergl. vorige Note, 


IX. Abweifung des Concils durch den Schmalkaldifchen Bund — 
Frage eines Gegenconcils — die Wittenberger Concordie. 


Bei einer Zufammenktunft in Bologna Hatten Papft und Kaifer am 
24. Februar 1533 ſich gegenfeitig vertragsmäßig zugefihert: aus allen 
Kräften die Berufung des Concils zu befördern; der Papft wollte ſich bei 
fämmtlien riftlihen Potentaten dafür bemühen, auch Nuntien nad) Deutſch- 
land aborbnen i. 

Am 2. Juni erſchien der päpftliche Nuntius Hugo Rangone, Biſchof 
von Reggio, begleitet von einem kaiſerlichen Orator, am Hofe des ſächſiſchen 
Kurfürſten Johann Friedrich zu Weimar. In dem an alle ſechs Kurfürſten 
gerichteten Beglaubigungsſchreiben des Nuntius nannte der Papſt auch den 
Kurfürſten von Sachſen ‚geliebter Sohn‘. Er vermied jede Erwähnung der 
religiöjen Streitigkeiten und erflärte: er habe, ohne wegen des Concils bie 
Antwort der anderen Kriftlihen Fürſten abzuwarten, zu baldigfter Herftellung 
des lirchlichen Friedens, einen Gejandten ernannt, ber das heilſame Werk in 
Deutſchland betreiben und alle Hindernife hinwegräumen folle. 

AS Grundlage weiterer Verhandlungen ftellte Clemens VII. folgende 
Punkte auf: Das Concil foll fein ein freies und allgemeines, wie die Väter 
der Kirche vor Alters Goncilien gehalten; die Theilnefmenden müffen ver— 
ſprechen: fi den Beſchlüſſen desjelben zu unterwerfen, weil e8 fonft eine ver- 
geblide Mühe fein würde, Entſcheidungen auf einem Concil zu treffen; die 
an der Theilnahme Verhinderten follen Bevollmächtigte abordnen; bis zum 
Abſchluß des Eoncils dürfen feine weiteren Neuerungen vorgenommen werden; 
als Ort der Verfammlung ſchlage der Papft eine der drei Städte Mantua, 
Piacenza oder Bologna vor; follte irgend ein Fürſt ein fo heiliges Wert 








! Bei Weiss 2, 1—7. ®ergl. ba8 Memorisle Aleandrianum, bei Laemmer, 
Mantissa 139—143. Zur Aufreterhaltung bes Friedens in Italien ſchloſſen ber 
Papſt, der Kaifer, die Herzoge von Mailand, Ferrara und Mantua und die Repu« 
bliten Genua, Siena und Bucca am 27. Februar 1583 in Bologna eine Defenfin- 
liga ab. Weiss 2, 7—19. ** Bergl. über bieß Bundniß Baumgarten, Karl V. 
3, 116 fl. 
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nit achten und verfäumen, fo foll es dennoch fortgefeßt werden, und 
follte einer es Kindern wollen und Gewalt dagegen brauden, jo flehen ber 
Kaiſer und die übrigen Fürſten dem Papfte zur Behauptung des Anſehens 
besfelben bei; jehs Monate nad) Empfang zuftimmender Antworten auf dieſe 
Artikel fchreibt der Papft die Verfammlung aus, die dann in Jahresfrift 
eröffnet wird 1. 

Der Kurfürft erwiderte dem Nuntius und dem kaiſerlichen Orator, daß 
er fi) über die Annahme der Artikel erft nad einer Berathung mit feinen 
Glaubensverwandten erflären könne, und holte inzwifchen ein Gutachten von 
Luther, Juftus Ionas, Bugenhagen und Melanchthon ein. Diefe Alle Hatten 
feit dem Beginne der Neuerungen ein Concil gefordert, jet aber, als durch 
Papft und Kaiſer die Frage der Berufung desfelben an fie herantrat, wiefen 
die drei Erſteren jedes nad) alter Gewohnheit der Kirche abzuhaltende zurüd. 
‚Wenn mir in folden erften Artikel werben willigen,‘ fagten fie, ‚jo haben 
mir ſchon unfere Gonfeffion und Apologie widerrufen und verläugnet, und 
alle unfere Lehre und Thun, bisher getrieben, gejhändet und vernichtet, dazu 
den Papſt in allen feinen Greueln beftätigt und angenommen.‘ Luther nannte 
nad feiner Gewohnheit den Papft einen ‚Tügner, leidigen Bluthund und 
Mörder. ‚Will Niemand hören, weder Gott, Kaifer, Neid, noch uns, fon- 
dern will jelber Gott fein und bleiben, zu Trotz allen Chriften und der ganzen 
Welt, und maden, ſchaffen, thun und laffen, was ihm gefällt.‘ Auf dem 
Concil dürfe nur ‚das Wort Gottes‘ Richter fein. ‚Daß man aber meiter 
und in specie ftellen follte, wie der Proceß follte gehalten werden, wo un= 
parteiiſche Richter zu ſuchen und zu nehmen, davon ift fährlich, Artikel zu 
ſtellen. Und ift ficherer, man ſchiebe e8 dem Kaifer heim in genere, daß er 
das Einfehen haben wolle, daß recht und chriſtlich procedirt werde. Denn 
fo e8 nicht, jo Haben wir alfo diefe Entſchuldigung für Gott und der Welt 
fürzumenden.‘? Melandthon vertrat die Anfiht, daß dem Papſte die Be— 
tufung des Concils und der Vorſitz auf demjelben gebühre; aber au er 
verwarf die verlangte Erklärung, daß man fi den Beſchlüſſen desfelben 
unterwerfen wolle. Die proteftantifhen Stände gaben in einer Papft und 
Kaifer verlegenden Form zur Antwort, daß fie in die überfchidten Artikel 
nicht einmilligen könnten. ‚Die Schrift‘ müſſe auf dem Goncil herrfhen und 
entſcheiden. Sollte man aber ein Goncil auf ſolche verftridte Weife, wie der 
Papſt angekündigt habe, halten und fie dazu berufen, fo würden fie, wenn 
es in Deutfchland gehalten werde und zu Gottes Ehre zu gereihen das An— 
jehen trage, auf demſelben erſcheinen, aber mit der Freiheit, die Entſcheidungen 

1 Raynald. ad a. 1538 no. 7—8. Pallavicino lib. 3, cap. 18. 

Luther's Sämmtl, Werke 55, 14—20. 
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anzunehmen oder zu berwerfen, je nachdem fie dieſe in Hebereinftimmung oder 
in Widerfprud mit der Schrift befinden würden 1. 

Die Berufung des Concils unterblieb, und zwar, nad) der Verfiherung 
des Papftes, aus Nüdficht auf den franzöfiihen König, der die verwirrten 
Zuftände der Chriftenheit dermalen als ungeeignet dafür erachte? in Wahr 
heit aber, weil der Papft felbft davor zurüdjchredte®. Clemens VIL, mwelder 
die Gefahr und Bedeutung der politifch-religiöfen Bewegungen in Deutſchland 
lange nicht genügend würdigte“, hatte ſich feit October 1533 wieder an 
Franz I., mit dem er in Marfeille zufammengelommen war, angejchloffen 
und hatte von ihm leere Verſprechungen erhalten®. Aber noch furz bor feinem 
Tode erkannte der Papft, daß nicht der franzöfifche König, fondern der Kaifer 
eine Stütze der Kirche fei. Am 23. September 1534 dankte er dem Kaifer 
für Alles, was er für den Frieden in Italien und in der ganzen Ehriften- 


1 Wald) 16, 2281— 2289. Vergl. Bucholtz 4, 294—295. Paftor, Reunions · 
beftrebungen 88—89. 

* Clemens VII. an König Ferdinand am 20. März 1534, bei Laemmer, Man- 
tissa 144—146. Vergl. Bucholtz 4, 296—297. Weit berechtigter Bitterfeit äußerte fi 
Herzog Georg ber Bärtige von Sachſen in einem Briefe an den Nuntius Vergerius 
über die Verſchiebung bes Concils durch ben frangofenfreundlihen Papft: ‚Vellem 
quidem sanctiss. Dom. uti boni pastoris consilio, qui animam suam pro ovibus 
posuit et errabundam ovem ad nonaginta novem oves reportavit, sicque se non 
vanis gallicis persuasionibus occnparet. Nam cum Franciscus semper nostro im- 
perio malum machinstus sit, quomodo poterit bonum inire consilium deque statu 
Germaniae aliud proponere, nisi quam favillas Germaniae per flatum suum in 
Aammam excitet, spretague aquila summum pontificem insultet et Italiae post 
noviter adeptam tranquillitatem iterum incendium praeparet‘ ete. Bei Ge 48—50, 
** Bergl. Nuntiaturberichte 1, 1, 117. 188. 144 fl. 156. 194 ff. 228. 266. 270 und Baum« 
garten 8, 257 fl. 

® Der gut unterrichtete venetianiſche Geſandte Antonio Soriano ſchrieb im Jahre 
1585 aus Rom über Clemens VI. und das Goncil: ‚Dal canto di Clemente esso 
fa fugato con tutti i mezzi e con tutte le vie possibili e la panra di quello, piu 
che ogn’ altra cosa, vessd 1’ animo di Sua Santita, di sorte che per tal causa Ella 
perdette I!’ amicizia che avea con Cesare e con altri e finalmente la vita propria.‘ 
Bei Albori, Ser. 2, vol. 3, 812. 

+ ** Eine eingehende Darftellung bes Verhaltens Elemens’ VII. gegenüber dem 
Abfall in Deutſchland, wofür bie Nuntiaturberichte viele neue Angaben bieten, werde 
ich im vierten Bande meiner Geſchichte ber Päpfte‘ geben. 

® Enbe Mai 1534 ſchrieb Oswald Myconius aus Baſel an Joachim Badian in 
St. Gallen nad) den Mittheilungen bes franzöſiſchen Geſandten Wilhelm bu Bellay 
über die Zufommenfunft zu Dlarfeille: ‚Habe persuasum tibi, Papae apud Massiliam 
egregia data verba esse, negue ulli seni magis ulla in fabnla illusum. $i lubet, 
amicis isthaec coneredito, sed fidis, omnia enim coricaeis plena.‘ Bei Herminjard 
3, 183—186. ** Das Geheimniß ber Darfeiller Zufammentunft Hat aud Baumgarten, 
Karl V. 3, 124 fl, nicht zu erflären vermocht. 
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heit und für die Aufrichtung des Apoſtoliſchen Stufles bisher gethan habe. 
Ich beſchwöre Ew. Majeftät‘, ſchrieb er, ‚beim Herzen unferes Heren Jeſus 
Chriſtus in diefer meiner legten Stunde, daß Ew. Majeftät denjelben Willen 
für die heilige Kirche und das Wohl der ganzen Chriftenheit bewahre und 
fi in aller Zeit die Würde des Heiligen Stuhles empfohlen fein laſſe und 
den Frieden Italiens, welcher hauptjählih von Eurer Kraft und Recht— 
ſchaffenheit abhängig ift.‘ ! 

Am 25. September ftarb Clemens VII. Am 13. October wurbe der 
fiebenundfechzigjägrige Gardinal Alexander Farnefe zur allgemeinen Freude 
einmütbig zum Papfte gewählt? Er nahm den Namen Paul II. an und 
wirkte wenigſtens im Beginn feine Pontificates mit allem Eifer für die 
Sade des Concils. Da die Proteftanten, die geſchichtliche Entwidlung der 
Kirche und des religiöfen Lebens verwerfend, lediglich den tobten und viel— 
deutigen Buchſtaben der Schrift zum oberften Richter in Glaubensſachen er- 
heben und ſich zur Annahme ber gefaßten Beſchlüſſe nur verftehen wollten, 
infofern diefelben mit ihrer Auslegung der Schrift übereinftimmten, fo mar 
wenig Hoffnung vorhanden, daß ein Concil die Einheit der Kirche und des 
Glaubens wiederherftellen könne. Aber man ‚wollte Hoffen gegen die Hof: 
nung‘ und erwartete von einem Concil außer der Rüdtehr der von der Kirche 
' Raynald. ad annum 1584 no. 67. 

? Am 15. October 1534 ſchrieb aus Rom ®. ba Caſale an Norfolt Über die 
Wahl Paul's III.: ‚Hujus quidem ereationis ingens in urbe gaudium est. Is enim 
bonus vir et integer omnium opinione existimatur. Antequam huc accederet, di- 
cebat se, si unquam licuerit, Concilium indieturum; suique eum in eadem opinione 
perseverare affırmant. Certe nulla unguam Pontificis electio sincerior et sanctior 
exstitit.‘ In ben State-Papers 7, 573. Am 4. November 1534 ſchrieb Gilbert Eoufin 
an Bonifatius Amerbad) über den Papft: ‚Dicitur esse nobilis, doctus et doctorum 
hominum amans, moribus sobriis ac philosophicis.‘ Bei Herminjard 3, 221 note 10. 
Der Papft bezeichnete feine Thronbefteigung mit ber Berufung ausgezeichneter Männer 
in das Garbinalscolegium. Vergl. Ranke, Päpfte 1, 147. 243 fl. Riffel 2, 505. 
dv. Reumont 3, Abth. 2°, 491. (** Bezold 666.) Am 7. April 1537 jagt Hofius in einem 
Briefe an Reginald Pole über Paul III.: ‚Si quis cognoscere cupist, qui vir sit, 
qua prudentia intelligentiaque, quibus moribus praeditus, non aliunde facilius et 
rectius conjecturam fieri posse, quam ex iis, quos in consilium suum adhibendos 
atque in amplissimo isto dignitatis gradu ponendos putavit.‘ Bei Hipler 1, 44. 
Das Consilium delectorum Cardinalium et aliorum Praelstorum de emendanda 
Ecclesia hei Le Plat 2, 596 sqg. Rebe Sadolet's, bei Laemmer, Mantissa 204, 
geſchrieben und publicirt etwa im November 1536. Vergl. Dittrid’s Bemerkung im 
Hiftor. Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft (1882) Bd. 3, 687 Note. Consilium quatuor 
delectorum a Paulo III. super reformatione s. Romanse Ecclesiae, bei Dittrich, 
Regeften 279—288, etwa vom Juli 1587; vergl. 102 No. 245. — In feinen jüngeren 
Jahren hatte ber Wandel Alerander Farneſe's viel zu wunſchen übrig gelafien; einen 
natürlichen Sohn und eine natürliche Tochter erfannte er an. 
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Abgewichenen ‚au die fo nöthige Befferung der vorhandenen Mißbräuche im 
Hirdplichen Leben und in der Disciplin und die Herftellung des Friedens zwiſchen 
den großen Mächten der Chriftenheit behufs gemeinfamer Gegenmwehr und Ber: 
theidigung gegen den Erfeind chriſtlichen Namens, die Türken‘. Der eifrigfte 
Anwalt einer allgemeinen SKirhenverfammlung war der Biſchof von Capo 
d' Iſtria, Petrus Paulus Vergerius, der unter Clemens VII. Nuntius am Hofe 
des für das Goncil eifrig bemühten Königs Ferdinand geweſen war und bie 
traurigen religiöfen Zuftände Deutfhlands genau kennen gelernt Hatte. Was 
Vergerius hierüber bereit unter Clemens VII. berichtet Hatte, ohne damit in 
Rom einen nachhaltigen Eindrud zu machen, wiederholte er jetzt in ber ein- 
dringlichſten Weife: Der Abfall von der Kirche Habe in Deutſchland nicht bloß 
in den Ländern der proteftantifchen, fondern aud der katholiſch gebliebenen 
Fürften eine Ausdehnung gewonnen, daß man wohl bald Nichts mehr werde 
zu verlieren haben. Nur ein Goncil, betonte Vergerius in mehreren Schreiben 
an den Papft Paul III, oder andere durchgreifende und fehnell zur Anwen: 
dung gebrachte Mittel würden im Stande fein, den gänzlichen Untergang des 
tatholifchen Glaubens zu verhindern; denn die Erbitterung der Deutſchen gegen 
Rom fei in Folge des Verhaltens von Clemens VII. in ber Goncilöfrage auf 
einen jo hohen Grad geftiegen, daß fie nur dur ſchnelles und aufrichtiges 
Eingreifen des Papftes ſich davon würden abhalten lafjen, die kirchlichen An: 
gelegenheiten auf einem Nationalconcil zu ordnen 1. 

Die wiederholten Vorftellungen des Vergerius machten auf Paul II. einen 
fo tiefen Eindrud, daß er Ende 1534 den Nuntius zur perſönlichen Bericht 
erftattung und Berathung nad Rom berief. Hier war gegenüber den Zeiten 
&lemens’ VII. eine heiſſame Wendung zum Beſſern eingetreten, die fi) in dem 
Streben nad) Bejeitigung ber eingerifjenen Mißbräuche, in größerer Berüdfichti- 
gung der deutſchen Verhältniffe, in Unterftügung der katholiſchen Vorkämpfer in 
diefem Lande? und endli vor Allem in der Concilsfrage zeigte. Paul II. 
erließ zu diefem Zwede Ermahnungsfchreiben an den Kaifer und an König Fer- 
dinand und jhidte Legaten aus, um die Hriftlichen Fürften zur kräftigen Unter- 
ſtützung aufzufordern, damit das Goncil fo bald wie möglich zu Stande komme. 

Für Deutſchland fiel die Wahl auf Petrus Paulus Vergerius®. ‚Wohl 
weiß ich e8,‘ ſchrieb derſelbe am 29. Auguft 1535 an einen päpftlien 
Serretär, ‚daß nach der Abficht des Papftes Paul, eines wahrhaft guten und 


" ** Nuntiaturbericte 1, 1, 311. 812—815. 319. 

2 ** Bergl. Nuntiaturberichte 1, 2, 178 Note 2. 196 Note 4. 257; vergl. 8, erſte 
Abth. 252; 4, zweite Abth. 17. 

ꝛ *Vergl. das Breve Paul’ III. an König Ferdinand vom 10. Februar 1585, 
bei Raynald. 1535 no. 32, und Nuntiaturbericte 1, 1, 329—830; hier 330 fl. auch 
die weiteren Beglaubigungsbreven für Vergerius. 


378 Umtriebe bes bayerifchen Kanzlers Ed gegen das Concil 1535. 


heiligen Papſtes, ich nicht bloß zur Beſchwichtigung der Bewegungen, melde 
gefürchtet wurden, nad Deutſchland geſandt worden, fondern um die Ge 
müther für ein wirkliches Concil vorzubereiten mit Aufrichtigfeit und Wahr- 
heit.‘1 Bei Ferdinand I. und dem gefammten Löniglicen Hofe erregte die 
Abfiht des Papftes, das Concil ernftlich zu berufen, hohe Genugthuung; felbft 
der Landgraf Philipp, der fi) im Uebrigen fehr proteftantifch benahm, nahm 
die Werbung des Nuntius anſcheinend auf's Beſte auf, erklärte jedoch, daß er 
ein Concil nur in Deutjhland für möglich halte ?. 

Sehr ernfte Schwierigkeiten fand Vergerio in Münden. Kanzler Cd 
trieb aud in diefer Sache fein gemwohntes Spiel. Unter dem Scheine ka— 
tholifcher Gefinnung ſtellte er jchroffe und nicht durchführbare Forderungen 
auf, um den Wunſch des Kaiſers nad) einer Verfößnung mit den protefliren- 
den Ständen, welche die faiferlihe Macht verflärkt Haben würde, zu Hinter 
treiben. Bon ihm überredet, ſchlug Herzog Wilhelm dem Legaten vor: Der 
Bapft folle bewirken, daß der Kaifer fid) vor Berufung des Concils verpflichte: 
die Beſchlüſſe desfelben ſtreng durchzuführen, ‚auch gegen die ganze deutſche 
Nation‘, ſchreibt Vergerius, ‚wenn es nöfhig werben follte, und mit mächtigen 
Armeen‘. ‚Befige der Papft dieſe Zuſicherung, jo folle er ohne weitere Ver- 
handlungen mit den Kurfürften oder Anderen in einer ihm beliebigen italie 
nifchen Stadt das Goncil eröffnen, auch ohne die Deutſchen, wenn dieje nicht 
auf die einfache Ankündigung erſcheinen würden. Später follten dann die 
Deutſchen vom Kaiſer mit mächtiger Hand gezwungen werden, bei den Ent 
ſcheidungen des Goncils fi) zu beruhigen.‘ Vergerius erwiberte: Diefe Vor— 
läge ſeien nicht durchzuführen, da die deutſche Nation jo mächtig, fo hart: 
nädig in ihren Secten, und der Kaiſer feiner Natur nach nicht zu gemalt 
tätigen Entſchlüſſen gegen die deutfchen Fürften geneigt fei. Der Kaifer 
würde ſich ficherlich nicht zu dem Unternehmen verftehen, ‚mit den Waffen ein 
Concil zu handhaben‘; und zwar ‚am menigften‘, fagte er, ‚wenn wir unter 
ung ein Goncil in Italien Halten wollten, ohne bejondere Rüdficht Denjenigen 
berviefen zu haben, deren Hartnädigkeit, Hab gegen die Religion und ben 
Namen Italiens dadurch nur größer und unüberwindlich gemadt würde‘. 
Wolle doch der Kaifer fogar über den Ort des Concils feine eigene Meinung 
der Anſicht der Kurfürften und der anderen Fürften unterordnen. Aber es 
gelang dem Legaten kaum, den Herzog bon feiner Meinung abzubringen. 
Vergerius durchſchaute den Sanzler. Ich urtheile,‘ ſchrieb er, ‚daß vieler 
in böfer Abſicht feine Vorſchläge gemacht hat. Die bayerijhen Herren find 
ſeit Jahrhunderten Feinde des Haufes Defterreih, und wenn fi) auch mandmal 
ein Einverftändniß unter ihnen kundthut, fo dauert doch die Mikgunft in den 


1 Bucolg 4, 801. ® ** Nuntiaturberichte 1, 1, 844 fl. 
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Herzen und ber verborgene alte Haß fort. Daher mag es dem Herzoglichen 
Rathe gut geſchienen Haben, den Kaifer und den König in die ſchwierige 
Lage zu bringen, daß gerade in Sachen des Concils, der Gemiffen und des 
Glaubens Se. taiferlihe und königliche Majeftät eines Tages zu den Waffen 
greifen müßten gegen ein vereinigte® Deutfchland.' 1 

Ungleich ſtärkere Schtwierigfeiten bereitete dem Legaten der König bon 
Frankreich. Er arbeitete nad wie bor aus aller Kraft gegen ein Goncil. 
‚Wie der Ziviefpalt im Glauben, ſchrieb ein venetianifcher Gejandter, ‚bewirkt 
hat, daß die Häretifer dem Kaifer wenig gehorden, jo fürchtet der franzö- 
fiſche König, daß durch eine Wiebervereinigung der Meinungen mittelft eines 
Concils der Kaifer Deutſchland einigen werde unter feinen Gehorfam.‘? Am 
römischen Hofe hatte Franz I. ſchon unter Clemens VII. die Meinung ver 
breitet: die Häupter der lutheriſchen Secte, der Kurfürft von Sachſen, ber 
Herzog don Württemberg und die Anderen, feien von ihm abhängig®; er 
wolle Alles aufbieten, daß diefelben ein ſolches Concil annehmen würden, wie 
bon Alters Her im der Kirche die Concilien abgehalten worden t. Gleichzeitig 
aber erflärte der König perjönlih dem Landgrafen von Heflen das gerade 
Gegentheil: er wolle nicht eingehen auf ein Concil, wie e8 der Papft verlange, 
jondern er wolle ein freies Goncild. Während er in Frankreich unter ſchwerer 
Mißbilligung des Papftes ® graufam gegen die Neugläubigen wüthete, ſtellte 

b Vergerius an ben päpftli—hen Geheimfecretär Ricalcato vom 30. Mai 1585, 
bei Laemmer, Monum. Vatic. 175—176. **Nuntiaturberihte 1, 1, 402 fl.; vergl. 
398 fl. Ueber Echs religiöfe Stellung vergl. jetzt Riezler, Bayeriſche Politit 172 fl., 
der barauf aufmerkſam macht, daß Ed bie Erziehung feines einzigen Sohnes Aventin 
anvertraute, befien unkirchliche Gefinnung ihm unmöglich verborgen geblieben fein kann 
und von dem fi aljo Befeftigung feines Zöglings im alten Glauben ficher nicht er« 
warten ließ. Sehr zutreffend bemerkt Riezler, daß man von einem innern religiöjen 
Beben bei Ed faum reden könne. 

® ‚Perch® cosi come le diverse opinioni della fede hanno fatto che li eretici 
poco obbedivano a Cesare, cosı con il tentare il coneilio, il quale pud unire e 
concordare le opinioni, temi che non unisca anco li Germani all’ obbedienza sua.‘ 
Bericht bes Marino Giuftiniani von 1535, in Albari, Ser. 1, vol. 1, 159. 

® ‚Il rd cristianissimo avendo fatto credere a Clemente che da lei dipendessero 
quei principali signori e capi della fazione luterana, il duce di Sassonia, di Virtem- 
berg e gli altri, fece che sua Santita collocd le speranze sue in Francia,‘ melbet 
Antonio Soriano aus Rom 1585, bei Alböri, Ser. 2, vol. 3, 304. 

+ Auf ein beffallfiges Anſuchen des Papftes ‚promise egli ſFranz I.) a Sua San- 
tita di far in questo tutte quelle parti che la sua pontificia dignita esigeva, e tutti 
quegli sforzi, ai quali i suoi cenni l’obligavano‘. Rossi, Memorie storiche 4, 124. 

s Philipp von Hefien an ben Kurfürften von Sachſen am 8. Februar 1584, bei 
Rommel, Urkundenbuch 54. 

° ‚Omnino improbat‘, jhrieb Johann Sturm am 9. Juli 1535 an Melanchthon 
über Paul III., Mam suppliciorum crudelitatem, et de hac re dieitur misisse 
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er fi den proteftantifhen Ständen Deutſchlands als ihren Schüger und ala 
Anhänger ihrer Lehren dar. Durch feinen Gejandten Wilhelm du Bellay ließ 
ex im Herbfte 1535, während Vergerius die deutſchen Höfe bereiste, die pro- 
teftantifchen Fürften bearbeiten: fie möchten in feiner Weife in ein allgemeines 
Eoncil einwilligen; denn wenn durch den Papft und den Kaifer ein foldes 
ftattfinden ſollte, ſo wäre es zu Ende mit der Iutherifhen Sache: e& werde 
nämlid auf dem Goncil durch Stimmenmehrheit entjhieden werden, und die 
meiften Länder feien dermalen auf Seiten de3 Papfles und des Kaiſers. Der 
Gefandte Hatte den Auftrag: die Berufung von Nationalconcilien in Deutſch- 
land, Frankreich und England zu betreiben! Melanchthon glaubte am 
5. October 1535 mit allem Recht, daß die Franzoſen bezüglich des Concils 
den Bemühungen des Kaiferd entgegenarbeiten und Alles zu verwirren fuchen 
würden, um den Kaiſer in deutſche Kriege zu vermideln ?. 

Franz I. nahm den Anſchein, als beſchäftige er ſich ernftlih mit reli— 
giöfen Fragen. Sein verſchwenderiſcher, ausſchweifender Hof koſtete dem Lande, 
nad dem Berichte eines venetianiſchen Gefandten, alljährlich 11/, Millionen 
Scudi: der König wolle ſtets nur leben ‚in höchſter Fröhlichkeit und Freude 
und feinen Geift nicht mit Denken bemühen, weil ihn dieß mehr drüde ala 
irgend Etwas‘d. Zum öffentlichen Aergerniß lebte Franz I. mit feiner von 
ihm zur Herzogin von Eftampes erhobenen Maitreſſe Anna von Pifjeleu *, 





[literas ad regem].‘ In bem ‚Journal d'un bourgeois de Paris‘ heißt es zum Jahre 
1585: ‚Le Pape prioit et requeroit le Roy par ses lettres, vouioir appaiser sa 
fureur et rigueur de justice en leur [ben Neugläubigen] faisant gräce et pardon. 
Parquoy ... [le Roy] le modera et manda & la cour de Parlement de non plus 
5 proc6der en telle rigueur.‘ Bei Herminjard 3, 311-312. Die Zahl ber An - 
hänger der neuen Sehrmeinungen war in Frankreich, befonders in ber Normanbie, 
{on im Jahre 1531 fehr groß. Vergl. Floquet, Hist. da Parlement de Normandie 
(5 vols. Rouen 1840—1842) 2, 224. 

1 Der engliſche Geſandte Mont ſchrieb am 5. September 1535 aus Ehalons an 
Heinrich VIII.: Der franzöſiſche Geſandte Sangius (Wilhelm du Belay) habe ihm ge- 
fagt: ‚se omnibus modis, tum litteris tum adhortationibus, egisse apud Germanos, 
acturumgue, ne ullo modo in generale concilium consentiat [sie]: quia, si concilium 
hoc tempore haberi contigerit per imperatorem et pontificem, actum esse de caussa 
Lutheranorum, cum in concilio celebrando omnia agi soleant vocum et suffragiorum 
pluritate, longeque plures provincias hoc tempore consentire cam cesare et ponti- 
fice‘. Dagegen arbeite er dafür, daß Nationalconcilien in Deutſchland, Frankreich, 
England abgehalten würden. In ben State-Papers 7, 626. 

* Corp. Reform. 2, 950. 952. 

® Vergl. ben Bericht von Marino Eavalli bei Albari 1, 240. Raumer, Briefe 
1, 267. 268. 

* Bergl. den Bericht von Bryan an Heinrich VIII. vom 23. März 1581, in ben 
State-Papers 7, 291. 
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einer eifrigen Beſchützerin des Proteftantismus, zu welchem fie in fpäteren 
Jahren förmlich übertrat1. Unter dem unbeſchränkten Einfluß diefer Maitreſſe? 
lud der König Melanchthon in einem ſchmeichelhaften Schreiben zu ſich ein®; 
die deutſchen Proteftanten ließ er durch du Bellay verfihern: Er fei in den 
meiften Glaubensfragen mit ihnen einverftanden. Unter Anderm gefalle ihm 
die proteftantijche Lehre über die Rechtfertigung, über den unfreien Willen 
und über das Wltarsfacrament. Die franzöſiſchen Theologen freilich feien 
eifrigft bemüht, die Lehre von der Transfubftantiation beizubehalten; aber er, 
der König, befehle allein in feinem Reiche“. Franz I. zeigte Luft, fih in 
Frankreich, ähnlih wie damals Heinrich VII. in England, zum höchften 
Herrn über Glauben und Gewiſſen aufzumwerfen. Was den Papft anbelangte, 
mar au er der Meinung, daß derjelbe den Primat nicht aus göttlichen, 
fondern nur aus menſchlichem Rechte Habed. Du Bellay bat die Schmal- 


Bergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 95. Weber ben ‚libertinage‘ am 
Hofe Franz’ I. vergl. Capefigue, Hist. de la Röforme 1, 196 sv. Man lernt biefes 
Hofleben mit feiner abftoßenden Vermiſchung bes Heiligen mit dem Schändlichen ber 
ſonders kennen aus den Werten bes Hoſdichters Element Marot: ‚II peint le temple 
de Cupido, dont il compare les rites d’amour et les c6r6monies galantes à toutes 
les pompes de l’Eglise ... il parle des messos d’amour, des Requiem de Cupido ... 
Gapefigue führt einen Brief bes Königs an feinen Schagmeifter an: . Nous man- 
done que des deniers de nos epargnes vous bailliez comptant a Cecile de Viefville, 
dame des fülles de joie, suivant notre cour, Ia somme de 45 livres tournois, que 
nous Iui avons fait et faisons don, tant pour elle que pour les autres femmes et 
filles de sa maison.‘ Wie ganz anders beftellt war ber Hof Carl's V. nad) den ein- 
fimmigen Berichten ber venetianiſchen Geſandten! 

. la petite bande de Madame d’Estampes gouverne; Alexandre voit les 
feımee, quand il n’a point d’affaires, Frangois voit les affaires, quand il n’a plus 
de femmes.‘ Mömoires de Tavannes 28, 217. Vergl. ben Bericht von A. Zorna- 
buoni vom 24. April 1539, bei Desjardins 8, 16—17. 

® In dem Briefe, in welchem bu Bellay auf das Einbringliäfte Melanchthon 
aufforderte: der Einlabung nad) Frankreich zu folgen, jagt er am 16. Juli 1585 über 
rang I.: ‚Intelliges, eum neque a te, neque a dogmatis vestris maximopere esse 
alienum.‘ Seckendorf 3, 109. Vergl. Mont am 5. Geptember 1535 an Heinrich VII, 
in den State-Papers 7, 626. Heinrich VIII war thätig für die Hintertreibung ber 
Reife Melanchthon's nad Frankreich. Mont an Eromwell am 7. Geiember 1585, 
in den State-Papers 7, 629. 

©... esse enim solum, qui in regno suo imperet.‘ Eröffnung des frangofiſchen 
Geſandten bu Bellay zu Schmalkalden am 20. December 1585, im Corp. Reform. 2, 
1014 —1018. 

8 Bergl. die vorige Note. Andere Gefinnungen als ber König hegte ber fran« 
zofiſche Clerus. Derjelbe fei, fürieben Heynes und Mont am 8. Auguft 1585 aus 
Rheims an Heinrich VIII., nad Allem, was fie gejehen und gehört, ‚wholli dedicat 
to the Bishop of Rome and highly estemith his autorite”. Sn den State-Papers 
7, 623. 
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taldener im Auftrage des Königs: fie möchten nicht ohne vorherige Berathung 
mit ihm und dem Könige von England in ein Concil einwilligen. 

Die Mehrzahl der proteftirenden Stände und ihre Theologen waren 
ohnehin entſchloſſen, auf feine päpftlihen Vorſchläge einzugehen. ‚Wir find‘, 
fagte Luther zu dem Legaten Vergerius bei einer Zufammentunft in Witten 
berg, ‚dur den heiligen Geift der Dinge aller gewiß und bedürfen gar 
feines Concilü‘, aber ‚ich will doch Hinfommen auf’3 Concilium, und id will 
meinen Kopf verlieren, wenn ich nicht meine Säße gegen die ganze Welt 
bertheidige; was aus meinem Munde geht, ift nicht mein Zorn, fondern der 
Zorn Gottes‘!. Auch der Kurfürft von Sachſen erwiderte dem Legaten: 
Ihre Lehre beftehe nicht auf Menſchenwahn und Weisheit, die irren und 
fehlen möge, fondern auf dem unüberwindlichen Fels des göttlihen Wortes 
und bedürfe darum ‚aus Gottes Gnaden nicht großer Befferung, Rechtfertigung, 
Erfenntniß und Urtheils de Concilii‘. Die Schmalkaldiſchen Bundesver- 
wandten verwarfen in ihrer Antwort auf die Anträge des Legaten jedes 
Concil, worin ‚der Papft Form und Ordnung beflimme‘: aus allen Ständen 
müßten tüchtige, unparteiifche Männer gewählt werden, welche nad) Gottes 
Wort zu entſcheiden Hätten ?. 

‚Die päpftliche Kirche‘, verfündete Luther dem Volle, ‚ift des Satans 
Schule, die da öffentlih Sünde lehrt und das Recht verbeut. Wer zu 
Chriſtus darf jagen: „Du bift ein Ketzer, und deine Lehre ift des Teufels“, 
und weiß doc fürwahr, daß es Chriftus der Herr und Gott ift, den er jo 
ſchandlich in's Angeficht läftert, der muß nicht mit fieben, fondern mit fieben- 





ı Wald 16, 2296 fl. Der Bericht beö Legaten Vergerius vom 12. November 
1585 bei Laemmer, Analecta Romana 128—136. Bucholt; 4, 302—808. (** Nuntiatur« 
berichte 1, 1, 589—547.) Vuther war von Vergerius zum Mahle eingeladen worden. 
‚Er zog feine beften Kleider an und Bing fi) eine goldene Kette um, Tieß fi aud 
forgfältig rafiren und das Haar zurecht maden: denn, fagte er zu feinem fich wun- 
bernden Barbier, er müffe vor bes Papftes Botſchafter jung erſcheinen, bamit biejer 
bente, er könne noch Vieles anftiften und ſchafſen. Jener meinte: er werde bie römi« 
ſchen Herren ärgern, Luther aber: dieß wolle er auch, nachdem fie ihn und bie Gei- 
nigen genug geärgert Hätten; fo müfle man mit Füchſen und Schlangen Handeln. 
Der Barbier wänſchte ihm hierauf, baß Gott mit ihm fein unb er bie römiſchen 
Herren befehren möge. Luther erwiderte: „Das werbe ich nicht thun, aber das mag 
geſchehen, daß id ihnen ein gut Gapitel Iefe und fie fo fahren lafſe.“ Als er mit 
Bugenhagen im Wagen faß, der fie nad dem Schloß zu Vergerius führte, fagte er 
lachend: „Da fahren der deutſche Papft und Gardinal Pomeranus, Gottes Werkzeuge." 
Köftlin 2, 873. 

? Corp. Reform. 2, 982—989. Eine Synode, wie bie Proteftanten fie ver- 
langten, fagt Riffel 2, 494, ,würde in ihrer bunten, ungeheuerlichen Geftaltung den 
franzöfiſchen Nationalconvent bei Weitem übertroffen‘ haben. 
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undfiebenzig Tonnen voll Teufeln befeffen fein. Solches thut aber die päpft- 
lie Kirche mwiffentlih und böswilliglich!“ 1 

Mit derartigen Auslafjungen follte vor dem deutſchen Wolfe, welches, 
der Religionsmwirren und ihrer unfeligen Folgen müde, nad) einem Goncil ſich 
fehnte, entfhuldigt werden, daß man das angebotene Concil ausſchlug. 


Am 2. Juni 15362 erließ Paul II., trog des zwiſchen dem Kaiſer 
und den franzöfiihen König außgebrodenen Krieges, ein Ausſchreiben zu 
dem allgemeinen Goncil, mweldes im Mai tommenden Jahres in Mantua fi 
verfammeln follte. Jede Erwähnung der Form ſowie die den proteftirenden 
Ständen und Theologen anftößige Beziehung auf die früheren Concilien war 
in dem Ausfhreiben vermieden. Durch befondere Schreiben ſetzte der Papft 
fämmtlihe chriſtlichen Fürften von feinem Vorhaben in Kenntniß und er- 
mahnte die Streitenden zur Verföhnung und Eintradt. Er entjandte von 
Neuem mehrere Legaten; an die deutſchen Fürſten den Niederländer Peter 
van der Vorft, Biſchof von Acqui. Zu Wien und bei den Katholiken in 
Ober- und Niederdeutſchland fand biefer ehrenvolle Aufnahme, bei den pro- 
teftantiichen Fürften® dagegen auf dem Schmalfaldener Bunbestage im 
Februar 1537 eine auf offenbare Kränkung berechnete Behandlung. 

Der Kurfürft von Sachſen wollte den Legaten Anfangs gar nicht em— 
pfangen, dann berteigerte er, die ihm überreichte Bulle und zwei päpftliche 
Breven zu leſen. Der Landgraf von Heffen und die Herzoge von Württem- 
berg, Pommern und Lüneburg ließen dem Legaten jagen: er könne ſich die 
Mühe fparen, zu ihnen zu kommen. Das Benehmen des Legaten blieb ruhig 
und würdevoll. Der Taiferlihe Vicekanzler Held ‚befuhr in den Bemühungen 
für das Goncil gleih hartnädigen Widerftand‘. Vergebens fiellte er den 
proteftirenden Ständen vor: ‚Der Kaifer habe fi) alle Mühe gegeben, das 
Verſprechen eines Concils zur Erfüllung zu bringen, jeht trete ein ſolches 
wirklich ein; die meiften übrigen Nationen und die Meiften im Reich feien 
damit einverftanden, jo möchten doch fie fi) nicht allein größere Einficht und 
größern Eifer beimefjen als der ganzen übrigen Chriftenheit. Der Papft 

Etliche Sprüche wider das Goncilium Obftantienfe u. ſ. w. 1535, in ben 
Sämmtl. Werten 31, 39%—411. Ausfhreiben eines heiligen freien chriſtlichen Concils 
1535, & 411—416. 

® **Bergl. über dies Datum Ehſes in ber Römifchen Quartalſchr. 12, 225. 

® **eber bie Berathungen berfelben, wie man fi ber Concilsbulle gegenüber 
verhalten ſolle, vergl. jet ben Aufſatz von Bird in ber Zeitſchr. für Kirchengeſch. 
18, 487 fil. 
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biete das Goncil an ohne Beſchränkung der Gegenftände, ohne Aufzählung 
von Bedingungen; es folle gehalten werben, wenn auch nicht in Deutſchland, 
doch in einem Lehen bed Reiches, in einer beinahe an Deutſchland grenzenden 
Stadt. Es fei das Mittel, die Einheit der Kirche wieder herzuftellen, die 
Ruhe des Vaterlandes, welches, ftatt einer friedlichen Hürde, gleihjam ein 
Aufentgalt wilder, unter ſich feindlicher Thiere zu werden drohe, wieder zu 
befeftigen, und den chriftlichen Völkern die nöthige Eintracht zu verſchaffen 
wider die Angriffe der Türken.‘ 

Es war für das deutſche Volk ein Zeitpunkt von Ahnlich entſcheidender 
Bedeutung wie im Jahre 1523 auf dem Reichstage zu Nürnberg, als Papft 
Adrian VI. fi voll Vertrauen an jeine deutſchen Landsleute wandte und fie 
um Hülfe anrief zur Erhaltung der kirchlichen Einheit und der geſetzlichen 
Ordnungen im Reih. Wie in den Tagen Adrian's, jo war es auch jeht 
dem päpftlien Stuhle voller Ernft mit durchgreifenden Reformen der Miß— 
bräude auf kirchlichem Gebiete, der Erneuerung alter Kirchenzucht. Das 
Eoncil follte dafür ‚die beften Heilmittel darbieten‘. Würde es ausgeſchlagen, 
jo mar, mie der päpftliche Legat vorausfah, ‚kaum noch Hoffnung zur 
Wiederbereinigung der Getrennten, zur Heilung der Wunden des Bolkes, zur 
gemeinfamen Thätigfeit für die unabweisbar nöthige Beſſerung geiftlichen 
und weltlihen Standes‘ !. 

Auch Melanchthon erſchrak vor den unheilvollen Wirkungen einer blei- 
benden Spaltung. ‚Es ift mir Höchft betrübend, zu fehen,‘ klagte er feinem 
Freunde Gamerarius, ‚daß diefe Zwietracht bis auf die Nachkommen dauern 
und vielleicht eine ſchreckliche Barbarei und Verwüftung aller Künfte und 
bürgerlichen Verhältniffe unter unferm Volt herborbringen wird. Schon jetzt 
ergößt dieſe Barbarei gerade Sole, welche am meiften Urſache hätten, der- 
jelben zu mehren.‘ ® 

Melanchthon trat darum in Schmaltalden von Neuem für feine Anficht 
ein, daß man das Goncil nicht ohne Weiteres ablehnen folle; denn wenn 


! Fabri Farragines fol. 71. Bon katholiſcher Seite geſchahen umfaffende Bor= 
bereitungen für das Concil. Vergl. bie dem Papft überreihten Vorarbeiten bes Gar« 
binals Gontarini, bei Dittrich, Gasparo Eontarini 333—339, ferner bie für ben Papft 
abgefaßte Denkſchrift des Wiener Biſchofs Johann Faber, bei Raynald. ad a. 1536 
no. 37, und bie päpftlihe Inftruction von 1537, bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 
481—482. Ueber die von proteftirender Seite verbreitete Behauptung, daß es dem 
Papſte nicht Ernft gewefen fei mit bem Concil, ſchrieb Melanchthon am 6. December 
1538 an Brenz: ‚Etsi enim imperiti homines propter Gallici belli famam securi 
rident mentionem Synodi, tamen sciunt principes, mirifice incumbere in hane curam 
adversarios, ut quam primum coßat Synodus, quod quo consilio tantopere cpiant, 
variae sunt opiniones.‘ Corp. Reform. 3, 201. 

? Corp. Reform. 3, 293. 
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aud der Papft nicht Richter fein könne auf dem Concil, jo ſtehe ihm doch 
deſſen Berufung zu. 

Die Fürften waren anderer Meinung, und fie allein entſchieden 1. 

Melanchthon jelbft mußte in ihrem Auftrage die Schrift abfaffen, worin 
fie die Ablehnung des Concils zu rechtfertigen fuchten. ‚Ich werde bon 
Kummer und Schmerz verzehrt,‘ ſchrieb Melanchthon, aber er fügte fi) den 
Zürften, weil er fi, meinte er, ‚one Aergerniß nicht losreißen könne‘ 2. 
Der unglüdlide Mann fah fi ‚zur Sclaverei geboren, und zwar zu einer 
ſchweren Sclaverei‘®. In der von ihm berfaßten Schrift erklärten die pro- 
teflirenden Stände: Der Papft Habe ihre Lehre eine Ketzerei genannt, aljo 
dieſelbe ſchon vor dem Concil verurtheilt; würden fie ihrerfeit® ihn megen 
falſcher Lehre und Gottlofigfeit anflagen, fo werde er mit den durch Eid— 
ſchwur ihm verpflichteten Biſchöfen felbft Richter fein wollen. Auch fei ihnen 
Mantua fein fiherer Ort, der dortige Herzog ihnen nicht genug befannt; 
zudem tönnten fie ihre Theologen und Prediger in ihren Landen nicht ent- 
behren. Ihrer Lehre feien fie fiher; denn diefelbe fei ‚ohne Zweifel die ein- 
heilige Lehre der katholiſchen Kirche CHrifti‘. Sie hätten fein neues Dogma 
aufgeftellt, fondern nur die Lehre der wahren katholiſchen Kirche erneuert und 
erflärt. Nicht fie trügen Schuld an dem vorhandenen Zwiefpalt; denn fie 
würden fid) ‚von der Einheit und Uebereinftimmung der katholiſchen Kirche 
niemals trennen‘ 4, 

So lautete die Antwort, welde die Schmalfaldener dem päpftlichen Le 
gaten und dem kaiferlihen Vicekanzler ertheilten. 

Im Abſchiede des Schmaltaldener Tages vom 6. März 1537 verpflid- 
teten ji die Stände: auch in Zukunft in Saden des Concils zuſammen— 
zuftehen für Einen Mann. Denn e3 feien, fagten fie, ‚mandjerlei Wege, da— 
durh wir und umfere anhängigen Prädifanten mochten verunruhigt werden‘. 
Darum folle ohne gemeinfame Beſchlußfaſſung fein Stand in ein Concil ein= 
willigen, jelbft dann nicht, wenn der Papft, ‚um damit einen Glimpf wider 
diefen Theil zu jhöpfen‘, ſich erbieten würde, auch den weltlichen Ständen 
eine entſcheidende Stimme zu geben und die Streitigfeiten nad der Schrift 


* Unter den Stäbten Hatte Nürnberg feine Gefandten bahin angemwiefen: fie 
ſollten fi dafür bemühen, bat man in Schmaltalben ben Beſuch bes Eoncils nicht 
verweigere. Soben, Beiträge 444. 

* Am 3. März 1537 ſchrieb er an Juftus Jonas: ‚Moestitia et dolore con- 
ficior‘ Am 15. März an Camerar: „.. quia sine scandalo non possim me avellere.‘ 
Corp. Reform. 8, 298. 327. 

® Am 5. Februar 1586 ſchrieb er an Gamerar: ‚Video me ad servitutem natum 
esse, et quidem difficilem.‘ Corp. Reform. 8, 85. 

+ Bergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 98 fll. 

Janffen-Paftor, deutſche Geſchichte. LIL. 17. u. 18. Aufl. 3 
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entſcheiden zu laſſen. Der Papſt könne ſich dazu vieleicht erbieten, weil er 
ja doch die meiflen Stimmen behalten würde. Auch dann dürfe Keiner ein- 
willigen, wenn ‚das Goncil erbietig wäre, mit den hriftlihen Ständen und 
ihren Gelehrten von den zwiejpaltigen Artileln freundlih und chriſtlich zu 
conferiren, doch infofern, daß fie fi dem Concilio und desfelben endlichen 
Determinacien zuvor unterterfen follten‘ 1. 

Es war nunmehr zu Tage getreten, was die päpftlichen Legaten Aleander 
und Gampeggio wiederholt vorausgefagt hatten: Die proteftantiichen Stände 
berufen fi) auf ein allgemeines Concil, aber e& if ihnen fein Ernſt mit 
ihrer Berufung. 


Jedoch mit der bloßen Ablehnung des Concils wollten fih der Kurfürft 
von Sadjen und der Landgraf von Heffen nicht mehr begnügen. Man 
müffe, eröffnete der Landgraf durch jeine Theologen und den PVicefanzler 
Ferrarius, nad dem Beiſpiele der Griehen und der Böhmen ein eigenes, 
dem päpftlichen entgegengejeßtes evangeliſches Nationalconcil abhalten?. Der 
ſachſiſche Kurfürft Hatte es ſchon vor dem Schmaltaldener Tage für ‚Hod: 
nöthig‘ erachtet, daß Luther alle feine bisher gelehrten und gepredigten Artikel 
nochmals in Schrift zufammenfafle und ‚jammt feinen Nebenbifhöfen und 
Ecclefiaften‘ ein ‚gemein, frei chriſtlich Goncilium‘ ausſchreibe. 

Dem Auftrage des Kurfürften entjprechend, faßte Quther die jogenannten 
Schmaltaldiihen Artifel ab, melde in confeffionel wichtigen Punkten von 
der Augsburger Confeſſion abwiden ® und in einer ungleich Heftigern Sprache 
befonder3 gegen die Heilige Mefje und den Papft fi ergingen. Die Meffe 
fei ‚der größte und fehredlichfte Greuel, ein Drachenſchwanz, der unzählige 
Mißbrauche nad) fid) gezogen und viel Ungezieferd und Geſchmeiß, mandjerlei 
Abgötterei gezeugt habe, vor Allem das Fegfeuer, das mit all’ jeinem Ge 
pränge, Gottesdienft und Gewerbe dod nur als ein Zeufelögefpenft‘ zu achten 
fei. Der Papft fei der Antichriſt, weil er über alle Biſchöfe ſich erhebe; 
denn damit habe er fi) auch über Gott und Chriftus gefeßt, was nicht ein- 





*Abſchied bes Schmalfalbener Tages (Dienstag nad Oculi) vom 6. März 
1537, im Frankfurter Archiv, Religions-Aynigung fol. 218. ‚Man fragt nun freilich,‘ 
jagt Preger, SI. Illyricus 1, 114, ‚wie dann, wenn ein Concil, nad ber Evan- 
gelifhen Wunfg zufammengefegt, dennod bie Artifel ber Augeburgiſchen 
Sonfeffion nicht gebilligt und die Schrift anders zu beuten verſucht hätte? Die Ant 
wort ift einfach: bie Evangelien würden fid) dennod nicht gefügt haben.‘ 

® Rommel 1, 417. 

® Bergl. Heppe, Die confeffionelle Entwidlung 86 fil. ‚Die Dillinger Jeſuiten 
hatten nicht Unrecht, wenn fie behaupteten: bie Schmalfalbener Artitel Tiefen der 
Augsburger Confeffion fnurftrads zuwider.‘ ©. 88 Note 1. 
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mal der Türke thue und der Tatar. ‚Zulegt iſt's Nichts denn eitel Teufel, 
da er feine Lügen von Meffen, Fegfeuer, Kloſterei, eigen Werk und Gottes- 
dienſt treibet, über und wider Gott, verdammt, tödtet und plaget alle Chriſten, 
fo ſolche feinen Greuel nicht über Alles heben und ehren. Darum jo wenig 
wir den Teufel ſelbs für einen Heren oder Gott anbeten können, jo wenig 
Zönnen wir auch feinen Apoftel, den Papſt oder Endechrift, in feinem Regiment 
zum Haupte oder Herrn leiden. Denn Lügen und Morden, Leib und Seel 
zu verderben ewiglich, das ift jein päpftlih Regiment eigentlich.‘ ‚Darum 
müſſen wir nicht feine Füße füflen und fagen: „Ihr ſeid mein gnädiger 
Herr“, fondern wie im Zacharia der Engel zum Teufel ſprach: „Strafe did 
Gott, Satan.““1 

Der Kurfürft war mit diefen Artikeln im höchſten Grade zufrieden. Er 
glaube zuverfichtlich, jagte er, daß Alles göttlich fei, was Luther aus Gottes 
Wort lehre, und daß Jedermann Solches öffentlich befennen müfje, wenn er 
nit unter den ſchredlichen Sprud fallen wolle: Wer mich verläugnet vor 
den Menſchen, den werde auch id) berläugnen vor meinem himmliſchen Vater. 
Die ſächſiſchen Theologen wurden aufgefordert: durch ihre Unterfchrift die in 
den Artikeln ausgeſprochenen Behauptungen zu den ihrigen zu machen. Die 
meiften gaben ihre Unterſchrift ?. 

In Sachen des ‚freien chriftlihen Goncils‘, welches Luther ‚jammt 
jeinen Nebenbifhöfen und Ecclefiaften‘ ausſchreiben jollte, Hatte der ſächſiſche 
Kurfürft folgende Forderungen aufgeftellt: Auf dieſem ‚freien‘ Goncil dürfe 
„Nichts vorgebracht und verhandelt werben, als mas in göttliher Schrift 
gegründet fei‘. ‚Alle menſchliche Satzung, Ordnung und Schriften follten 
dazumal und in den Saden, jo den Glauben und Gemwiffen belangen‘, gar 


! Sämmtl. Werte 25, 109146. GSelbft die gehäffigften ohne Namensangabe 
gebrudten Schmähfäriften gegen das Concil (vergl. Voigt, Pasquille 418—429) er- 
reihen bei Weitem nicht Luther's Sprache. ** Auch Bezold urtheilt (677), daß bie 
Schmalfaldener Artitel eine offene Kriegserflärung gegen das Papfttgum und keines - 
wegs eine mögliche Grundlage conciliarer Verhandlung waren. 

? Melanchthon fügte Hinzu: ‚Bom Papfte halte ich, jo er das Evangelium wollte 
zulaffen, daß ihm um Friedens und gemeiner Einigkeit willen berjenigen Ehriften, jo 
nod unter ihm find und fünftig fein möchten, feine Guperiorität über die Biſchöfe, 
bie er fonft hat, juro humano aud von uns zuzulaffen fei.‘ Luther's Sämmtl, Werke 
25, 144. Bergl. Kölfner 447—451. In fpäteren Ausgaben ber Schmalkaldiſchen 
Artitel wurde biefe Erflärung weggelaffen. * Nach Kolde und Kawerau wurden 
Luther's Artitel, bem Rathe Melanchthon's entſprechend, in Schmalfalden nicht officiell 
berathen und auch von ben Theologen nicht officiell angenommen; nur privatim unters 
ſchrieb ber größere Theil von ihnen. Vergl. Kolde in Herzog’s Real-Encyklop. 18%, 
591 fl.; Theol. Stub. u. Krit. 1894, ©. 157 fl., und Möller Kawerau 122. Ueber 
Hoffmeifter’s Schrift gegen bie Schmalf. Artifel |. Paulus, Hoffmeifter 75 fll. 
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nicht zugelaffen werben. ‚Wer Soldes vorbringen würde, folle nicht gehört, 
fondern dem oder denfelben Schmeigen eingebunden werben.‘ Ein foldes 
‚freies‘ Concil ſollte dem Kaifer in einem ‚ganz unterthänigen Schreiben‘ an- 
gezeigt werden und fi) in Augsburg verfammeln, ‚damit es dem Kaiſer zu 
befuchen defto mehr gelegen‘. So hoffte der Kurfürft jogar von dem Kaifer, 
daß er das don Luther berufene Concil beſuchen werde. 

Zum Schuge des Concils follte eine Armee von wenigftens 15 000 Knechten 
und 3000 Pferden bei Augsburg aufgeftellt werden. Damit die Verfammlung 
‚etwas ein Anſehen hätte‘, follten fi auf derjelben wenigftens 250 Prediger 
und Juriften einfinden ?. 

Aber Luther konnte ſchon deßhalb nicht das Goncil berufen, weil er 
bald nad feiner Ankunft in Schmalfalden an jo heftigen Steinſchmerzen 
erkrankte, daß man für fein Leben fürchtet. Er machte auf dem Kranken— 
bette ſchredliche Reime gegen ‚die böjen Buben, Teufel und Papft‘. ‚Ich 
lebte‘, ſagte er, ‚gern bis auf's Pfingftfeft, damit ich die römiſche Beftie, 
den Papft und fein Reih, im offenen Drud vor der ganzen Welt möchte 
härter anflagen, das ich dann wahrhaftig thun will, jo mich Gott Ieben läßt, 
und ſoll mir's fein Teufel wehren.‘ Als ihm, berichtet ein Lobredner, ‚der 
Galculus über die Maßen zufeßte, ſchrie Lutherus: „Wenn nur ein Zürte 
vorhanden wäre, der mich ſchlachtete, dieweil ih do mit ftartem gefunden 
Leib in meinem eigenen Waſſer verderben muß, und zwar ftürbe ich gern, 
wenn nur des Teufels Legat nicht da wäre zu Schmalfalden und ſchrie es 
in der ganzen Welt aus, ich hätte für großer Furt und Zagen fterben 
müſſen.“! Luther reiste während der Verhandlungen von Schmalfalden ab 
und machte ‚auf dem Wagen feinen legten Willen und Teftament, und teftiret 
feinen Freunden, den Predigern, Haß gegen den Papſt: fie follten bis an 
ihr Ende öffentliche Feinde fein der päpftlichen Abgötterei; denn Gott habe 
den Antichriſt fon verdammt, und Niemand werde forthin deſſen Greuel 
weder mit Schriften noch mit Gewalt verfechten oder beſchützen können‘ 2. 





! Corp. Reform. 3, 139—144. Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 95. 

® Bei Keil, Luther's Bebensumftände 3, 92—105. ‚Indem Buther‘, jagt Carl 
Adolf Menzel 1, 283—284, feine Schmerzen ‚dem Teufel zufärieb, der ihm auf dieſe 
Weife feinen Sieg über bes Papftes Reich vergelte, gewann die fon früher genährte 
Borftellung von der gegen ihn gerichteten Befreundung bes Papfles und bed Teufels 
eine befondere Stärke, ja die Vorftellungen „Papft und Zeufel* fielen endlich in feiner 
Seele ganz zufammen, und jeder Anfall der Qual fleigerte in ihm den Zorn gegen 
ben vermeinten Urheber berfelben. Noch beim Herausfahren aus Schmaltalden rief 
er ben ihn begleitenden Predigern zu: „Gott erfülle eu) mit Haß gegen ben Papjt!” 
Es hätte biejes Zurufes für Leute nicht bedurft, denen bie Meinung ihres Meifters 
und ber entſchiedene Beifall, welden die Mächtigen bemjelben zollten, eigenes Geſetz 
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In dem Zuftande einer derartigen Krankheit konnte Luther fein Gegen- 
concil berufen. Aber die Krankheit Luther's war e& nicht allein, was das 
Gegenconcil verhinderte. 

Als im Jahre 1533 zuerft von der Berufung eines folden Concils ge- 
ſprochen worden, Hatten die ſächſiſchen Theologen davon abgerathen, haupt- 
ſächlich, weil das Ausſchreiben desfelben ‚für nichtig werde gehalten werden, 
dieweil man fiehet, daß wir ſelbſt nicht eins find‘. ‚Wir müffen‘, fagten 
Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon, ‚darauf zubor gebenfen, wie 
Einigkeit unter und anzurichten fein follte.‘ 1 

Seitdem aber war die Uneinigfeit der Prädifanten und die allgemeine 
religiöfe Verwirrung größer geworden von Jahr zu Jahr ?. 

‚Auf das Heftigfte quälen mich‘, ſchrieb Melanchthon im Jahre 1536, 
‚Die religiöfen Ztoiftigfeiten, durch melde die Kirchen und die Staaten jo 
graufam zerriffen werben.‘® ‚Die ſchwachen Gewiſſen werben verwirrt,‘ fagte 
er an anderen Stellen, ‚fie wiffen nicht, welcher Secte fie folgen follen. In 
diefer Verwirrung fangen fie an, an aller Religion zu verzweifeln.‘ * ‚Gierig 
Hört man jene demagogifhen Predigten, welche die Freiheitägrenzen erweitern 


ihrer Weberzeugungen war. Sie rühmten fi ber Unabhängigkeit von Menfchen- 
geboten; fie wütheten gegen bad, was fie Menſchenſatzungen nannten, währenb fie 
immer fefter in bem engen Kreife von Behrmeinungen und Kirchenformen ſich ver- 
ftridten, welden ein Menſch von überlegener Perſönlichkeit und eigenthümlicher 
Geiftesriätung aus dem weiten Gebiete ber religiöfen been abgeftet, und für ben 
Inbegriff alleingültiger Wahrheit, für die einzig mögliche Ausbruds- und Auffaſſungs · 
weife bes Chriftenthums erflärt hatte. Es war dieß ber Moment, wo ber Parteigeift 
am beftigften tobte.‘ 

+ Quther’3 Sämmtl. Werte 55, 20. 

* Der venetianiſche Geſandte Niccold Ziepolo ſchrieb nad feiner Rüdtehr aus 
Deutſchland im Jahre 1592: ‚In somma a tanta licenza per che siano venuti in 
alcun Iuogo questi popoli, che a ognuno vogliono che sia lecito parlare e predi- 
care della fede, e levar nuove sette, secondo il libito loro, la qual cosa pona 
estrema confusione in ogni luoge. Ogni bassa e vil persons, ogni femina vuol 
disputare dell’ Evangelio e delle epistole di san Panlo e della fede.... e non 
solamente }’ una citta dall’altra, ma in una medesima casa le persone si facciano 
tra sd di fede diverse, ed andando poi di tempo in tempo di male in peggio, si 
perda del tutto ogni religione, e si torna alla fierezza antica di vivere.‘ Aug in 
ben Gebieten, worin nod der alte Glaube aufrecht erhalten worben, werbe das Wolf 
angelodt ‚a qualcuna di queste sette per la licenza del vivere piü libero e secondo 
inclinazione dell’ appetito proprio e liberta maggiore che ciascheduna gli concede‘. 
Ganz Deutſchland drohe abzufallen und in inneren Kriegen unterzugehen. Bei Alberi, 
Ser. 1, vol. 1, 128—129. 

3 Corp. Reform. 3, 178. 

+ ‚Infirmae conscientiae perturbantur, nesciunt utram sectam sequi debeant. 
In eo errore ineipiunt de tota religione dubitare.‘ Corp. Reform. 3, 230. 
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und den Leidenschaften die Schranken breden: Predigten, mehr von Cynikern 
als von Ehriften, welche herauspofaunen, es fei eine falſche Behauptung, daß 
gute Werke notwendig fein. Die Nachwelt wird darüber ftaunen, daß es 
einmal ein fo rajendes Jahrhundert gegeben hat, in weldem folder Wahn- 
finn Beifall finden Tonnte.‘! Cine allgemeine kirchliche Zerrüttung war die 
unausbleibliche Folge. 

Nah der Rückehr von einer Reife in die Pfalz und nah Schwaben 
ſchtieb Melanchthon im November 1536 an Myconius: ‚Wenn du die Reife 
mit und gemadt und die Häglihe Verwüſtung der Kirchen an vielen Orten 
mitgejehen hätteft, jo würbeft du ohne Zweifel auch mit allen Thränen und 
Seufzern wünſchen, die Fürſten und die Gelehrten möchten doch rathichlagen, 
wie den Kirchen zu Helfen fei.‘? ‚Siehe doc,‘ Hagte er im folgenden Jahre 
feinem Freund Veit Dietrich, ‚mie groß überall die Gefahr der Kirchen und 
wie ſchwer die Regierung derſelben ift; denn allenthalben hadern die Amts- 
genoffen miteinander, ftiften Feindſchaft und Zerrüttung.‘ ‚Wir leben wie 
die Nomaden, Keiner gehorcht in irgend Etwas irgend Jemandem.‘ $ 

Bei ſolchen Zuftänden konnte man auf Seiten der Proteftanten von ber 
Berufung eines Gegenconcils nichts Gedeihliches erwarten. 

Aber ‚menigftens Eine Streitigleit, welche fo viel Zerrüttung und Be— 
ſchwerung der Gewiffen hervorgerufen‘, follte ‚aus der Welt, zum Mindeften 
aus dem Augenfchein des Volles, geſchafft werden‘: der Streit mit den Zwing- 
lianern wegen des Abendmahles. Durch Wegräumung dieſes Streites ſollte 
den Schmweizern die Annahme der Augsburgiſchen Confeffion ermöglicht werden, 
‚auf daß dann Schweizer und Deutſche brüderlih zufammenftänden wider die 
Papiſten und ihre teufliſchen Lehren‘. Martin Butzer hatte längere Zeit 
daran gezweifelt, daß ſich ‚eine Formel über das Abendmahl ausdenten laſſe, 
welche beiden Parteien, den Zwinglianern und den Lutheranern, genehm' fei, 
und hatte darum, gemäß der auch von Melanchthon angepriefenen ‚Philofophie 
des Verhehlens‘ , ‚beharrli jeden Zwieſpalt mit den Lutheranern zuzudeden‘ 


! Corp. Reform. 3, 357. Vergl. 488. Döllinger, Reformation 1, 373. 

® Corp. Reform. 8, 187. 

® Corp. Reform. 3, 460. 488. ‚Germania ift in viel Gecten und Glauben zer- 
theilt,‘ ſchreibt Sebaſtian Frand, ‚alfo daß feither wohl zehn Glauben entitanden find 
und noch fein End.‘ ‚Sebe Secte hat ihren eigenen Lehrer, Vorgeher, Pfaffen, alfo 
daß Niemand über ber Deutſchen Glauben jetzt ſchreiben kann unb wohl ein eigen 
Volumen erheifät, ja nicht genügend wäre, all ihr Sect und Beiglauben anzuzeigen.“ 
Cosmographie 44* und 44°. Die Welt wolle und müfle einen Papft haben, jagt 
Franck an einer andern Stelle, und jollte fie ihn ftehlen ober aus ber Erbe graben, 
‚und nehme man ihr alle Tag einen, fie fucht bald einen andern‘. Eosmographie 163*. 

* Bergl. Melanchthon's Brief an Brenz vom 14. April 1587, im Corp. Re- 
form. 3, 340, 
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geſucht. In gleicher Weife hielt der Prädifant Ambroſius Blarer ‚Verftellung, 
wenn irgendwo, hier am Plage‘1. Später aber glaubte Butzer, unermüdlich 
in Bermittlungsverfuden, eine beiden Parteien genügende Formel gefunden 
zu haben, und unterhandelte darüber zuerft mit Melanchthon in Caffel unter 
eifriger Förderung des heſſiſchen Landgrafen, der, vornehmlich von politiſchen 
Zweden geleitet, den Streit über das Sacrament ftets für einen höchſt über: 
flüffigen gehalten hatte. Damit nicht ‚die Mörder und Bluthunde, die Pa— 
piften‘, durch die Uneinigfeit der Neugläubigen geftärtt würden, hatte Luther 
teog feiner früheren Verbammungsurtheile gegen die Sacramentirer in einem 
Briefe an den Landgrafen fi zur Verföhnung bereit erklärt?. In einer 
Melanchthon nad Caſſel mitgegebenen Weifung berief er fi für feine Lehre 
vom Abendmahl nicht allein auf die Heilige Schrift, fondern aud ‚auf die 
beftändige Lehre der Kirche‘, und betonte: es fei ſehr gefährlich, anzunehmen, 
‚daß die Kirche fo viel Hundert Jahre durch die ganze Chriftenheit den wahren 
Verftand vom Sacramente nicht gehabt habe‘. Aber die Gegner feien ‚vielleicht 
aus gutem Gewiſſen mit dem andern Berftand gefangen‘, darum wolle er fie 
gerne dulden. Er gab fi mit Butzer's fünftlichen Lehrerflärungen, melde 
Melanchthon aus Caſſel mitbrachte, zufrieden, jehrieb brüberlihe Briefe an 
die zwingliſch gefinnten Augsburger und Straßburger und verfiherte: Alles 
ſei für die Goncordie bereit. Zum Abſchluß derjelben kamen Butzer und 
mehrere oberländifhe Prädifanten im Mai 1536 nad Wittenberg. 

Aber fie fanden einen andern Luther, als fie erwartet Hatten. Kurz vor 
ihrer Ankunft Hatte der Kurfürft von Sachſen an Luther den Befehl gerichtet: 
‚auf der Augsburgiſchen Gonfeffion und deren Apologie beftändig zu bleiben, 
darob feft zu halten und den fremden Prädifanten in feinem Wege, mit 
Richten auch in dem menigften Punkt und Artikel zu weichen‘ +. Luther han— 
delte nad) diejem Befehle, warf aber gleichzeitig den oberländifchen Predigern 
bor: Sie ftänden hinſichtlich der kirchlichen Dinge in ſclaviſcher Abhängigkeit 
von ihren Magiftraten. Durch Hinterlifiige Verftellung, fagte er, gingen fie 
darauf aus, einen Frieden zu erſchleichen, wollten ihn und feine Freunde 
durch Zweibeutigfeiten täufhen. Unumwunden follten fie, war feine For— 
derung, ihre bisherigen Lehren öffentlich widerrufen und den Irrthum der 
felben befenmen, und ſfich einer von ihm vorgeſchriebenen Lehrformel unter 
werfen, mit welcher feine andere Vorftellung als die feinige verbunden werden 
tonnte b. 





' Bergl. die Briefe Butzer's und Blarer's vom 12. und vom 23. December 1531, 
bei Preſſel 282—233. 

* Brief vom 17. October 1534 an Philipp von Hefien, bei be Wette 4, 559—560. 

® Bei be Wette 4, 570-572. * Bergl. Näheres bei Pland 3, 366872. 

5 Bergl. Pland 3, 376 fll. 
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Als der Augsburger Prädifant Wolfgang Musculus fih darüber ver- 
wundert äußerte: ‚U, was fol dieß Leben, muß man doch Luther ſchier 
gnaden und zu Fuß fallen wie dem Papfte; e8 wird endlich wiederum zum 
neuen Papfttfum gerathen!‘ erhielt er von dem Iutheriihen Prädifanten 
Schradin zur Antwort: ‚Welcher Teufel bittet Euch, daß Ihr Hierher kommt 
und ihm alfo gnadet? Hat er doh nah Eud nicht gefhidt. Hört Ihr, 
Herr Mäuslin, e8 wird noch beffer werden; wir wollen bald hören und er 
fahren, ob Bußer oder Doctor Luther gefchicter fein werde.‘ 1 

Man erfuhr es bald. 

Butzer, durch das entſchiedene Auftreten Quther’s überwältigt, antwortete 
Anfangs unordentlih, entſchuldigte fih mit bisherigen Mißverftändniffen und 
ſprach ſchließlich Luther mwörtlih nah: Der wahre Leib Chriſti werde em- 
pfangen night nur von den Würdigen mit dem Herzen und dem Munde zur 
Seligkeit, fondern au von den Unmürbigen mit dem Munde, aber zum Ge 
richt und zur Verdammniß. Ein gleiches Bekenntniß legten die Uebrigen ab. 

Eine von Melanchthon entworfene Concordienformel wurde am 25. Mai 
1536 von beiden heilen unterfchrieben. Diejelbe verwarf die Transfubftan: 
tiation und die Gegenwart Chrifti außer dem Gebraud und der Niekung; 
nahm dagegen an, daß die Kraft und Wirklichkeit des Sacraments nicht ab: 
hange bon der Würdigfeit oder Unmürdigfeit des Empfängers oder Spenbers. 

Luther Hatte bei ben oberländifchen Predigern einen großen Sieg et: 
rungen. Mochten diefe im Herzen über die Formel denken wie immer, fo 
hatten fie dod im Widerfpruh mit ihrer bisherigen Lehre wörtlich bekannt 
und mit ihrer Hand unterjchrieben, daß der wahre Leib Chrifli im Sacra: 
mente au bon Unmürdigen genofjen und zwar mit dem Munde genoffen 
werde, daß alfo Chriſtus im Sacramente fo gegenwärtig ſei, wie Luther 
gelehrt hatte. 

Landgraf Philipp von Heſſen erklärte fofort feinen Beitritt zur Concordie. 
Bisher hatte er die Abendmahlslehre nach einer von ihm vorgeſchriebenen 
unioniſtiſchen Formel verfündigen laſſen; jeßt befahl er: dieſelbe nad) der 
Wittenberger Formel auf den Kanzeln vorzuttagen?. Bei den oberländiſchen 
Städten dagegen, insbefondere bei Um und Conftanz, fand biefe Formel 
Anfangs heftigen Widerftand. Mehrere Städte beantragten jogar die Be 
rufung eines Städtetages, auf welchem förmlich gegen die Concordie Ver— 
wahrung eingelegt werden folle. Aber meil die Städte gegen den Kaifer nur 
im Schmaltaldifen Bund eine Stüge finden konnten, jo gaben fie aus poli- 
tiſchen Gründen nad und fügten fi) der Formel. Nachdem die Magiftrate 
von Memmingen, Kempten, Ehlingen, Reutlingen, Augsburg und Frankfurt 





! Bei Reim, EBlingen 123. ? Haffencamp 2, 520. 
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am Main fi zur Annahme bereit erklärt Hatten, fehrieb auch Um einen zu— 
flimmenden Brief an Luther. 

Nicht fo leicht als die Magiftrate Tießen fi die neugläubigen Bürger 
haften der oberländifhen Städte gewinnen. Man Hatte die Hoffnung ge- 
hegt, dem Bolte die Wittenberger Artikel verheimlichen zu können: ‚nur die 
Prädifanten und die Obrigkeit follten davon wiſſen‘. Diefe Hoffnung aber 
erwies fi als thöricht. Das Volk erfuhr von den Artikeln und ärgerte ſich 
darüber ebenjo fehr wie über die Untermürfigkeit gegen Wittenberg. In Ulm 
wurde der Prädilant Johann recht öffentlich verhöhnt; man fehidte ihm 
Galgenbriefe in's Haus. Die von ihm und feinen Amtsbrüdern borgebrachte 
merkwürdige Entfhuldigung: der Rath Habe bei Einführung de neuen Glau— 
bens fi) Abänderungen vorbehalten, war ohne Erfolg. Drei Viertel der Be- 
völferung fielen in Ulm von den Prädifanten ab; aud in Memmingen, 
Kempten, Lindau und Isny murde die Vereinigung der Magiftrate mit 
Wittenberg eine reihe Quelle innerer Streitigteiten 1. 

Ungleid größere Schwierigteiten als bei den Oberländern fanden Buper 
und andere Vermittlungstheologen bei den zwingliſch gefinnten Schweizern, 
welche auf den Schmallaldiſchen Bund feine Rüdfiht zu nehmen hatten. Um 
fie zur Annahme der Wittenberger Formel zu bewegen, erfand Buper die 
Kunft, in einer befondern Erklärung diefer Formel nachzuweiſen: dieſelbe 
fimme fogar mit der von Zwingli und Decolampadius berfündeten Lehre 
überein; es ftehe darin fein Wort, welchem fie nicht auf Grund ihres bis— 
herigen Belenntnifjes beitreten könnten. 

Jedoch die Schweizer wollten Gewißheit aus Luther’3 eigenem Munde; 
fie wendeten fih an ihm mit der Frage: ob er die Erklärung Butzer's für 
die feinige erfenne? Damit feine weitere Täufhung möglich fei, legten fie 
ihm das von Butzer mit eigener Hand unterfehriebene Eremplar der Erklärung 
bor und überſchickten ihm außerdem noch ein neues Bekenntniß ihrer Lehre, 
worin mit aller Klarheit gejagt wurde, daß fie feinen andern als einen gei— 
fligen Genuß des Leibes Chrifti im Abendmahle zugeben könnten, daß nicht 
an eine leibliche Gegenwart, noch weniger an einen leiblihen Genuß gedacht 
werben dürfe. Denn Chriftus fei nach feiner menſchlichen Natur, alfo mit 
feinem Leibe, nirgend anderswo als im Himmel. Nur infoweit die Witten: 
berger Formel fi mit diefem Bekenntniſſe und deſſen Grundbegriffen ver 
einigen lafje, würden fie derjelben beitreten. Butzer felbft fam im Februar 
1537 mit diefem Briefe und dem Bekenntniß der Schweizer auf den Bundes- 
tag nad) Schmallalden. 

1 Reim, Eßlingen 124—126. Keim, Ulm 348—849. Haffencamp 2, 153 
bis 155. 
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Auch jetzt entſchied die weltliche Obrigkeit, aber in anderm Sinne ala 
im Jahre vorher bei der Goncordienverhandlung zu Wittenberg. 

Der Kurfürft von Sachſen erachtete unter den obmaltenden Verhältniffen 
zu Papft und Kaifer eine Sinnesänberung gegenüber den Schweizern für 
dringend geboten. Man faßte daher zu Schmalfalden den Beichluß: den 
Zwinglianern die Annahme der Wittenberger Concordie dadurch zu erleichtern, 
daß man fi) mit ihrem Briefe, ihrer Erflärung und ihrem Bekenntniſſe zu 
frieden ftellte!. Luther machte Anfangs ernſte Schwierigkeiten. ‚Das Befte 
zur Sache wäre,‘ fagte er zu Butzer, ‚wenn Euere Leute recht Iehrten und frei 
und rund heraus befenneten: „Lieben Freunde, Gott hat uns fallen laſſen, 
wir haben geirrt und falſche Lehre geführt; laſſet uns nunmehr klüger werben, 
vorſehen und recht Iehren.“‘? Aber nachdem der Kurfürft feine Stellung 
geändert, änderte auch Luther feine Sprade. Am 1. December 1537 ſchrieb 
er einen Brief an Zürich, Bern, Bafel, Schaffhaufen, St. Gallen, Mülhauſen 
und Biel. Man hätte von ihm Widerſpruch erwarten follen gegen die von 
Buger der Wittenberger Formel unterlegte Deutung, zumal ihn die Schweizer 
zu einer Erklärung darüber aufgefordert hatten. Aber Luther äußerte ſich 
in feinem Briefe nicht gegen Butzer, er lobte vielmehr deſſen Vermittlungs- 
bemühungen. Wenn er und die Schweizer fich gegenfeitig nicht deutlich ver— 
ftehen würden, jo würden Butzer und Capito ‚klärlich hierin zu mitteln und 
Alles auf das Befte zu verflären wiffen‘. ‚Ich verjehe mich gänzlich zu ihnen, 
daß fie es mit allem Fleiß und Treuen thun werden, als ich bis daher nicht 
ander gefpürt habe.‘ Bezüglich des flreitigen Hauptartifels vom Sacramente 
begnügte ſich Luther mit der Verfiherung: Aud er nehme nicht an, daß 
Chriſtus fihtbar oder unfihtbar vom Himmel Hernieverfahre, um im Sacra- 
mente gegenwärtig zu fein; er lafje es göttlicher Allmacht befohlen fein, wie 
der Leib und das Blut Chrifti im Abendmahl gegeben werde. Bon der 
wefentlichen Gegenwart oder dem Genuß der Unwürdigen jagte er fein Wort. 
‚Wo wir hierin‘, erflärte er, ‚einander nicht gänzlich verftünden, fo fei jetzt 
das Beſte, daß wir gegen einander freundlich feien und und immer das Beſte 
zu einander verjehen, bis das Glüm und trübe Waſſer ſich fee.‘ 8 

So fahen fi die Schweizer im Beſitz von Luther's ausdrüdlicher Er— 
Härung, daß er Nichts dagegen habe, wenn fie die Wittenberger Concordie 
nur nad ihrem Sinne annehmen wollten. Sie fonnten jogar aus feinem 
Briefe Heraus deuten, daß er auf feine bisherigen Unterfheidungsausdrüde 
der Lehre förmlich verzichtet Habe +. 





ı Näheres bei Pland 3, 387—389. ? Sämmtl. Werte 65, 93—94. 
® Bei be Wette 5, 83—86. 
* Bergl. bie Erörterungen bei Pland 3, 898 fll. 
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Wie die Lutherifhen beim Abſchluß der Wittenberger Concordie trium- 
phirt hatten, jo betrachteten ſich jet die Zwinglianer als Sieger. Auf einem 
Convente zu Züri flellten einige Prädifanten fogar den Antrag: ‚Luther 
ſolle nun förmlid widerrufen, was er in feinen erſten Streitſchriften gegen 
Zwingli und Carlſtadt gejchrieben habe‘. 

Da jede Partei die Wittenberger Concordie nach ihrem Sinne ausdeuten 
tonnte, fo nahmen aud die Schweizer diefelbe an. Den Schweizern zu 
Gunften ließ Melanchthon, unter Luther's Augen, in einer neuen Ausgabe 
des lateiniſchen Textes der Augsburger Eonfeffion im Jahre 1540 die im 
zehnten Artikel der erften Ausgabe gegen Jene ausgefprochene Berurtheilung 
fort, und gab dem urſprünglichen Lehrſatz: ‚der Leib und das Blut Chrifti 
jei im Abendmahl wahrhaftig gegenwärtig und werde außgetheilt‘, die Fafſung: 
‚es werde mit dem Brode und dem Weine der Leib und das Blut Chrifti 
wahrhaftig dargereiht‘ 1. 

Wie Melanchthon perfönlih über das Altarsfacrament dachte, mußte 
ſelbſt Luther nicht. Er könne, fagte Luther im October 1537 zum ſächſiſchen 
Kanzler Brüd, ‚nicht wiffen, wie Philippus am Sacramente wäre; denn er 
nennete es nicht anders, hielt e8 auch nur für eine ſchlechte Geremonie, hätte 
ihn aud lange Zeit nicht jehen das Heilige Abendmahl empfangen‘ ?. 

Den Zwinglianern jehr anftößig war die Aufhebung der Hoftie und des 
Kelches, welche bei der Feier der Meffe in den Iutherifchen Kirchen nod) immer 
fortbeftand, obgleich Luther die Tatholifche Lehre vom Meßopfer und der Trans— 
fubftantiation verworfen Hatte. Wie bei der Segnung des Brodes und Weines, 
fo ertönten auch bei der Elevation die Schellen, die Verſammelten knieten 
nieder und ſchlugen ſich an die Bruft®. Je größer in allen Ständen des 
katholiſchen Volles ftets die Andacht gegen das allerheiligfte Sacrament ge- 
wejen, um defto ‚jäuberlicher‘ glaubte Luther bei feinen Neuerungen zu Werte 
gehen zu müffen. Schon bei feinem erften Auftreten gegen die Lehre vom 
heiligen Meßopfer Hatte er Neigungen gehegt, ‚die Elevation abzuthun‘, aber, 
fagte er, ‚weil zu der Zeit umfere Lehre neu und über die Maßen ärgerlich 
war in der ganzen Welt, jo mußte ich jäuberlich fahren und um der Schwachen 


ı Schon im Jahre 1537 hatte Luther in feinem erften Entwurf ber fogenannten 
Schmalkaldener Artitel fi biefer Melanchthoniſchen Faſſung bebient, aber Amsborf, 
Agricola und Spalatin, welche auf Befehl bes ſächfiſchen Kurfürften den Entwurf ein- 
jahen, nöthigten ihn, von berfelben abzuftehen. Vergl. Heppe, Geſchichte bes deutſchen 
Proteftantismus 1, 167, und bazu Kölner 443 Note 4. ‚Alle Eigenthümliäfeiten, 
welche fi in ber Augustana von 1540 vorfinden, beurfunden bas Streben Me- 
lanchthon's, das katholiſche Princip fo vollftändig als möglih zu 
negiren.‘ Heppe, Die confeffionelle Entwidlung 111—115. 

% Corp. Reform. 3, 427. % Vergl. Haflencamp 2, 178—180. 
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willen viel nachlaffen, das ich hernach nicht mehr that: ließ alfo die Elevation 
bleiben, weil fie doch eine gute Deutung Haben konnte, nämlid, daß es nur 
ein alter Brauch, aus Mofes genommen, und bei den erften Ehriften für 
und für blieben‘!. Zu den ‚Schwachen‘, melde Luther ſchonen wollte, ger 
hörten, nad) dem Geftändniffe Melanchthon's, auch die Wittenberger Cano— 
niften®. Nod zur Zeit der Verhandlungen über die Wittenberger Concordie 
wollten die jächfifhen Theologen auf die Forderung der zwingliſchen Prädi— 
tanten: die Elevation ſammt den Mekkleidern und Altarkerzen abzuſchaffen, 
nit eingehen, weil fie dadurch eine Aufregung im Volke Herborzurufen be 
fürdhteten®. Was den Prädifanten nicht gelungen, gelang dem heſſiſchen 
Landgrafen. Durch deffen wiederholte perſönliche Einwirkung wurde jpäter 
die Elevation in Kurſachſen befeitigt. Philipp rühmte fih, daß dieß auf feine 
PVermahnung gejhehen feit. 

Die weltliche Obrigfeit entjehied bei Luther bezüglich der Elevation, wie 
fie früher bei ihm bezüglich der Einführung der deutſchen Meſſe entſchieden Hatte. 


! Sämmtl. Werte 32%. Das , ſchwache‘ Volt Iniete aber gewiß nicht deßhalb bei 
ber Aufhebung nieber, noch flug es deßhalb fi an bie Bruft. 

* Bergl. denry 1, 251. ® Bergl. Haffencamp 2, 185 fl. 

Vergl. Haffencamp 2, 185—187. Im Jahre 1565 mußte für Sachſen, für 
Braunſchweig · Luneburg fogar no im Jahre 1657 bie Abſchaffung der Elevation in 
Grinnerung gebraht werben. In Holftein beftand fie noch bis gegen Ende bes 
18. Jahrhunderts. S. 188 Note 1. - 

5 Vergl. oben ©. 69. 
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Die Hartnädigfeit, mit der die Schmalfaldener die Anträge des Papftes 
und des Kaiſers in Sachen des Goncils zurüdgetiefen, entjprang ihrem Ge— 
fühle der Uebermacht, welche fie bereit3 im Reiche erlangt hatten, und der 
feften Zuverfiht eines Rüdhaltes und Schutzes bei England und Frankreich 
und anderen auswärtigen Mächten. 

Gleich in der erften Zeit nad Gründung ihrer Einigung hatten fie ſich 
um den Schuß des engliſchen und des franzöfiichen Königs bemüht, und die 
Häupter waren mit Stanz I. in ein Bündniß eingetreten 1. 

Mit England wurden engere Beziehungen angelnüpft feit dem Jahre 
1535. Auf eine Erklärung, welche Heinrich VIII. durch feine Gefandten 
auf dem Tag in Schmalkalden abgeben ließ: er fei ‚nicht ungeneigt, ſich in 
das chriſtliche Bündniß der Kurfürften und Fürſten einzulaffen‘ 2, boten die 
Schmaltaldener am 25. December dem Könige ‚Namen und Stand des 
Schützers und Handhabers der Vereinigung‘ an. Der König möge, begehrten 
fie, ‚zum Schutze dieſer allerheiligften und ehrlichſten Vereinigung und Sade‘ 
eine Summe von 100000 Kronen darftreden und bei den Fürſten nieder— 
legen. Diefe Summe ‚jollten die Einigungsverwandten, wo die Nothdurft 
zur Gegenmwehr erfordern werde, neben ihren contribuirenden Geldern allwege 
zur Hälfte brauchen; die andere Hälfte folle von der Verwandten Geld ge: 
nommen und gebraucht werden‘. Für den Fall, daß ‚es bei folder eilenden 
Hülfe nicht bleiben könne, fondern die Defenfion fih in die Länge erftrede, 
folle der König noch einmal 100000 Kronen darreihen‘®. Heinrich VIII. 


Vergl. oben ©. 250 fl. 

* Acta cum legatis Anglieis, im Corp. Reform. 2, 108. 

°* Im Frankfurter Archiv, Convolut ‚Bünbrniffe und Gegenbünbniffe von 1585 
bis 1536 fol. 25. Mittelgewölbe D 41. Responsum ad legatos Anglicos, im Corp. 
Reform. 2, 1082—1036. Am 28. December 1585 verwendeten fi) ber Kurfürft von 
Sachſen und ber Sandgraf von Hefien bei Heinri VIII. um Hülfe für Chriftian III. 
von Dänemarf, ber ein Anhänger ‚des göttlichen Wortes‘ ſei und für deſſen Verbreitung 
in Dänemart wirfe. State-Papers 7, 638—639. 
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war einverflanden mit diefen Vorſchlägen, jedod unter der Bedingung, dat 
ihm die Bundesverwandten, falls er und fein Land wegen der Religion an— 
gegriffen würden, 500 gerüftete Pferde oder 10 wohl ausgerüftete Schiffe auf 
vier Monate lang und auf ihre Koften ftellen follten. Diefe Anforderungen 
überftiegen die Kräfte der Schmalfaldener. Sie beſchloſſen: durch Gejandte 
bei dem Könige dahin wirken zu laffen, daß er auf Gegenhülfe verzichte oder 
wenigſtens mit einer mäßigen Hülfe fi begnüge. Wenn fie jelber nicht mit 
Krieg beladen wären oder mit einem foldhen ſich vermuthlich beladen müßten, 
mollten fie dem Könige 600 Pferde und 2000 Fußtruppen auf ihre Koften 
an gelegene Malftatt befördern, ‚an welchem Ort Ihre Majeftät fie in Ihre 
Bejoldung und Bezahlung annehmen und zu Derfelben Gejhäfte gebrauchen 
mögen‘. Der Abſchluß eines Bündniffes follte nur erfolgen, wenn Heinrich VIII. 
ſich in Saden des Glaubens mit ihnen vereinige 1. 

Auch Franz I, der damals feinen Einfall in Savoyhen vorbereitete, er= 
Härte im December 1535 auf dem Tage in Schmaltalden feine Bereitwillig- 
feit, in den Bund einzutreten 2, erhielt aber feine beftimmte Antwort 3. 

Nach der Ablehnung des Concils riefen die Schmallaldener am 5. März 
1537 den franzöſiſchen König um Schuß für die ‚deutjche Freiheit‘ an; denn 
nicht allein zum Beften der Kirche, fondern au zur Wahrung diefer Freiheit 
ſei das Concil abgelehnt worden. Der König habe, ſchrieben fie demfelben, 
oft gezeigt und durd die That bewiefen, daß er das Beſte wolle für bie 
deutſche Freiheit, und Denjenigen beiftehen wolle, melde dieſelbe in gerechten 
Saden beſchützten *. 

Der Kaifer lag damals mit den Franzoſen und den Türken im Krieg. 
Größtentheils mit deutſchen Truppen erfocht Franz I. feine Siege in Italien 5. 


! * Responsio legati regis Anglie. Actum Wittenbergae in dominica Remi- 
niscere (März 12) 1536. Vergl. auch den Brief des Kurfürften von Sachſen an 
Philipp von Heffen dd. Eylenburgt 1536 (Montag nah Oculi, März 20, im Frant- 
furter Archiv, Convolut ‚Bündniffe und Gegenbünbniffe von 1535 bis 1536. Mittel« 
gewölbe D 41. Nebenabſchied bes Frankfurter Tages dd. 1536. (Dienstag nad; Yu: 
bilate) Mai 9, im Krankfurter Archiv, Folioband ‚Religiong-Ayırigung‘ fol. 50-58. 
Die Unterhandlungen zerfälugen fi. Vergl. Plan 8, 326832. 

? Vergl. Corp. Reform. 2, 1009. 1014. . 

® Der Kurfürft von Sachſen berichtete dem Grafen von Neuenar: man habe in 
Schmalkalden mit den Gejanbten Frankreichs und Englands ‚rien traicte resolument 
mais senlement ont est6 despeschiez avec espoir et bonnes paroles‘. Lanz, Staats - 
papiere 193. 

* ... saepe ostendit nobis R. D. V. ac re quoque declaravit, se Germanicae 
libertati optime velle nec defuturum esse iis, qni ipsam in causiß iustis tuerentur. 
Corp. Reform. 3, 109—112. 

Vergl. oben ©. 324. 
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‚Der franzöfifche Uebermuth war grenzenlos.‘ Am 10. December 1537 er— 
ſchien der König mit feinem Hofe in einer feierlichen Sigung des Parlaments 
zu Paris und Fieß durch feinen Advocaten Cappel ausrufen: Der Kaifer 
habe durch feine Anmaßungen in Flandern, Artois und Charleroi ſich ‚des 
abſcheulichſten Verbrechens ſchuldig gemacht gegen feinen Souverain, den König 
von Frankreih‘. Er müfe darum für einen Aufrührer erklärt werden und 
alle feine Güter verlieren. Auf Weifung des Königs Iud das Parlament 
den Kaifer zur Verantwortung vor und ſprach gegen ihn, weil er auf zwei— 
malige Ladung nicht erſchienen, das Urtheil: Ex fei ein Verräther und Treu: 
brüchiger; die Grafjhaften Flandern, Artois und Charleroi jeien als Erbe 
der Herzoge von Burgund zu beſchlagnahmen. Diefes Urtheil wurde in ben 
Straßen von Paris öffentlih verfündigt 1. Er wolle, fagte Franz I., den 
Kaiſer fo Hein machen, wie noch fein Kaifer geweſen, und dazu alle Türken 
und Teufel zum Beiftande aufrufen ?. 

Aber die völlige Erjöpfung feines Landes ® nöthigte ihn zur Annahme 
eines Waffenftilfftandes, ber am 15. Juni 1538 unter Vermittlung bes 
Papſtes zu Nizza auf zehn Jahre zwiſchen ihm und dem Kaiſer abgefchloffen 
wurdet. Am 14. Juli kam er zu Wiguesmortes mit dem Kaiſer perſönlich 
zuſammen, ſchenkte demfelben einen toftbaren Diamantring und ſchwur: er 
wolle ‚den weiſeſten Fürften der Zeit‘ nicht mehr befriegen, fondern Freund 
feiner Freunde, Feind feiner Feinde jeind. ‚Wir verſprachen uns,‘ fehrieb 
Earl am 18. Juli an feine Schweſter Maria, ‚für die Zukunft wahre Brüder, 
Freunde und Verbündete zu fein und Nichts zu tun, was uns gegenfeitig 
ſchaden könne. Der zehnjährige Stillſtand ſoll bereits als Friede betrachtet, 








ı Registre du Parlement, bei Capefigue, Frangois I. et la Renaissance 4. 
71-73. 

® Relations secrätes 76. Am 16. Juli 1537 ftellte ber Kaiſer durch einen Bot- 
ſchafter ben Eidgenofien vor: Der Anzug ber Türken fei gewiß, und ber König von 
Frantreich jhäme fi) nicht, öffentlich zu fagen: dieß gefalle ihn, und mache fich einen 
Nuhm daraus, deßgleichen feine Diener; er wolle feine Flotte zu Marfeille mit der 
türfifden Armada vereinigen. Die Eidgenoffen möchten in ihrem Gewifſen erwägen, 
ob es mit ihrer Ehre und der Wohlfahrt bes Vaterlandes verträglich fei, dem Fran ⸗ 
zoſen in biefer Zeit ihre Unterthanen zuziehen zu Iaffen. Eidgendffiſche Abſchiede 4, 
Abth. 1°, 867. 

Vergl. Raumer, Hiftor. Taſchenbuch 1836 S. 490. Sugenheim, Frankreichs 
Einfluß 1, 78. 

+ Ueber bie vielen Bemühungen Paul’s III. für die Wieberherftellung des Frie⸗ 
dens zwiſchen Franz unb Carl vergl. Raynald. ad a. 1537 no. 48—59 und ad a. 1538 
no. 8—18. Weiss 2, 515—518. Nähere Berichte über ben Convent zu Nizza in ben 
Benetianifhen Depeichen 1, fl. *Vergl. Baumgarten 8, 241 fl. 

5 Bericht des Pietro Mocenigo vom 22. Juli 1588, in ben Venetianifchen Des 
peſchen 1, 189. 
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die nod vorhandenen Schwierigkeiten follen durch unjere Minifter und Ge— 
jandten gehoben werden.‘ Die Monarchen verabredeten eine gemeinfame große 
Unternehmung gegen die Türken, nicht allein zur Vertheidigung, ſondern auch 
zum Angriff. Auch bezüglich) der proteftirenden Stände wollten fie gemein- 
ſchaftlich eine gütliche Ausgleihung zu Stande bringen. Franz verſprach 
ausdrücklich: den Ständen zu ertlären, daß er mit dem Kaiſer nunmehr in 
aufrichtiger Freundſchaft ftehe; auch wolle er fie wirlſam zur Rückkehr unter 
die geiftlihe Autorität des Papftes ermahnen 1. 

Carl lebte der Hoffnung, daß einer friedlichen Veilegung der Religions» 
wirren Nichts mehr im Wege flehen werde. 

Sobald die Häupter des Schmallkaldiſchen Bundes von den Waffen- 
ftillftandsverhandlungen zwiſchen dem Kaifer und Franz I. Kunde erhalten 
hatten, ſchidten fie an Letztern im Frühjahr 1538 eine Geſandtſchaft ab. 
Bisher hätten fie, erklärten der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von 
Heſſen, aus Gehorfam gegen den Kaifer das von Frankreich angebotene Bünd- 
niß nit angenommen. Da fie nun aber beim Kaifer Nichts erlangt hätten, 
und bon einem Bündniffe zwifchen dem Saifer und dem Könige die Rede fei, 
fo möge der König ihnen doch eröffnen, mas fie von ihm zu hoffen oder zu 
fürdten hätten. Sie fein die Schüßer ‚der beutjchen Freiheit‘ gegen bie 
Uebergriffe des Kaifers: das Heil Frankreichs hänge ab von der Erhaltung 


t ... persuader aux desvoyez de notre ancienne religion de se reduire et 
accorder amyablement et par led? s" roy et moi par ensemble y tiendrant la main, 
et que par traicte de notredt st pere la chose sappoincte.‘ ... Unb weiter über 
den König: ‚Et tiens pour certain, quil fera bien entendre auxd’ devoyez ceste 
notre vraye et parfaite amitie, et les fera induire et; persunder, et tiendra main 
envers eulx, qui se reduisent et appointent, comme dit est. Et a la verite, ce 
sera bien le plus convenable de ce quay desire se feit.‘ ‚Il est anssi advise, 
que tout ce, non seulement qui concernera les affaires publiques, mais les parti- 
culieres, sera toujours avec la participacion, comme il convient a Ihonnenr et 
auctorite, de notredt s' pere, selon quil convient a noz devoirs, et merite la sainte, 
bonne et honneste voulonte et office quil a fait pour parvenir a ceste paix et 
amitie.‘ An Maria, bei Lanz, Eorrefpondenz 2, 286—288. *Nach Baumgarten 3, 
249 fl. entfpricht ber Bericht des Kaifers nicht den thatſächlichen Verhältniffen. 

* Am 15. September 1539 ſchrieb ber Kaiſer über daB Verſprechen bes Königs 
zu Wiguesmortes: ‚Se ha voluntariamente ofrecido de enviar a Alemanis uns buena 
persona espresa, para que tenga juntamente la mano en la dicha reduccion y para 
entender segun la exigencia en lo demas para el dicho concilio.‘ Respuesta vom 
15. September 1589, bei Döllinger, Documente 23. Im Eingang ber Respuesta S. 22 
heißt e8: ‚Primeramente tener pro maxima para con todos, asi con los catolicos 
como con los desviados, que Ia intencion del Emperador ha sido siempre y es de 
reducir benigna y clementemente la dicha Germania en union cristiana i pacifi- 
carla y entretenerla en buena justicia y policia.‘ 
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diefer deutſchen Freiheit1. Diefelbe könne aber nur erhalten werden, wenn 
der König jede Verbindung mit dem Kaifer, die zum Nachtheile der Pro- 
teftanten fei, ablehne und ihnen die geheimen Plane des Kaiſers enthülle: fie 
würden dann leicht fich in ein Vertheidigungsbünbniß mit dem Sönige einlafjen. 

Sie erhielten darauf zur Antwort: der König werde fie niemals dem 
KRaifer opfern; er werde das Goncil ablehnen und fei bereit, mit ihnen ein 
Bündniß einzugehen. Nach dem Waffenftillftand zu Nizza ertheilte ihnen der 
König die feierliche Verfiherung, daß durch diefen Stilftand ihr bisheriges 
freundſchaftliches Verhältniß feine Veränderung erlitten habe. Auf Ehren- 
wort? gab er einer zweiten an ihn abgeorbneten Geſandtſchaft der Bundes: 
verwandten am 30. Juni zu Marſeille die Erklärung: Die proteftirenden 
Stände feien in den Waffenftillftand einbegriffen; das Concil werde er nicht 
annehmen, obgleih Papft und Kaiſer dieß dringend von ihm verlangt hätten 
und obgleich er im alle feiner Einwilligung fofort Mailand erlangt haben 
würde. Die Saden jeien nunmehr in Rufe geftellt, und er habe Ausſicht 
auf Mailand erhalten; gleichwohl aber ſei er zu einem Bundniß mit ben 
proteftirenden Ständen erbötig. Die Verhandlungen darüber begannen. Franz I. 
verpflichtete fi: niemals das Goncil ohne Zuftimmung der Stände an- 
zuerfennen, und wenn denfelben etwa die Concilsbeſchlüſſe mit Gewalt aufs 
gedrungen werben follten, thätige Hülfe zu gewähren. Dagegen verſprachen 
die Schmalfaldener: niemals die Feinde bed Königs zu unterflügen, und ge- 
mwährten dem König das Recht, in ihren Gebieten Truppen zu werben. Als 
aber die Gejandten verlangten, daß die anſehnliche Geldfumme, welhe Franz 
früher in Ausſicht geftelt Hatte, behufs Anwerbung von Truppen zur freien 
Verfügung des Bundes in einer deutſchen Stadt hinterlegt werde, flellte der 
franzöfifde Unterhändler die Gegenforderung, daß auch die Schmaltaldener 
zu Gunften des Königs ein Gleiches thun ſollten. Dadurch kamen die Ver— 
Handlungen nit zum Abſchluß. Nach der Zufammenkunft zu Xiguesmortes 
gab Franz am 2. Auguft den Ständen nod einmal die Verfiherung: er habe 
fie in die Abmachungen mit dem Kaiſer als Freunde und Verbündete ein 
gejhlofien und werde ihnen Freundſchaft und Bundniß bewahren. Der 


* ‚salutem Galliae a conservatione libertatis Germanicae dependere‘. 

% en foy de Gentilkomme. 

® Bei Seckendorf 3, 177—179. Bezüglid; bes Concils erflärte jet ber fran« 
zoͤſiſche Unterhändler: Dasfelbe fei eine kirchliche Sache, worüber fi ber König in 
einem öffentlichen Zractate nicht füglic zu irgenb Etwas verbinden könne. Zwar fei 
er feft entfchlofien, nicht darein zu willigen, wenn es fein gutes unb freies Eoncil- 
werde; allein er Zönne fich bemfelben nicht wiberfegen, wenn bie ganze chriſtliche Welt 
es annehme. **Ueber bie Verhandlungen der Schmalkalbener mit Frankreich vergl. 
jet Baumgarten 3, 821 fl. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. III. 17. u. 18. Kufl. 26 
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franzoſiſche Gejandte de Foſſe benadprichtigte den Landgrafen von Hefien: der 
König werde ‚die deutſche Freiheit‘ aufrecht erhalten !. 

Während die Schmalfaldener mit Frankreich verhandelten, Tam ein fürm= 
fies Bündnik zwifhen ihnen und dem Stönige Chriſtian IH. von Däne- 
marf zu Stande. 

Auf Anfuhen des Kurfürflen von Sachſen und des Landgrafen von 
Hefien hatte Chriftian III. auf den Schmaltaldener Tag vom Februar 1537 
jeine Gefandten geſchidt. Die fürftlihen Mitglieder des Bundes befürworteten 
bei den ftäbtifchen Abgeordneten die Aufnahme des Königs in den Bund. 
Chriſtian Habe, erörterten fie, die undhriftliche päpftliche Lehre in feinen Landen 
abgeſchafft und die Bifhöfe aus ihren Stiften und Aemtern entfernt; er lafje 
das reine göttliche Wort in Dänemark predigen, habe nun aber von den 
Bifhöfen Vieles zu beforgen. Auch erleide er unbillige Beſchwerung don 
Seiten ‚der Burgundifchen‘, das Heißt don Seiten des Kaiferd, welcher die 
dänifhe Krone dem Pfalzgrafen Friedrich zu verſchaffen ſuchte. Würden die 
Burgundiſchen Dänemark an fi bringen, fo fei es dort zu Ende mit ‚dem 
reinen Gotteswort‘. Zudem fei Dänemark für die Papiften das geeigneifte 
Land zur Velriegung der Kriftlihen Stände und zur Schädigung ihrer Kauf— 
mannſchaft; darum ſei e8 chriſtlich und tohlgethan, daß König Chriftian 
diefen Ständen verwandt werde; ‚denn aljo hätte man ſich nicht allein feiner 
Gefahr, jondern Förderung, Hülfe und Beiftand aus dem Reihe Dänemark 
und Norwegen und aus ben Fürftenthümern Schleswig und Holflein zu ges 
warten‘. Auch in Sachen des Concils hätten fie dann einen mächtigen 
König auf ihrer Seite?. Die Städte gaben zuftimmende Antwort®, und 
am 9. April 1538 erfolgte auf einem Tage in Braunſchweig, wo Chris 
ſtian IH. perjönli ſich eingefunden hatte, der Abſchluß eines Bündniffes 
auf neun Jahre. 

In einem Hauptvertrage mit ſämmtlichen Yundesgliedern derſprach der 
König: ‚in Sachen der Religion, und was daran hängt oder daraus Tommen 
möge‘, auf drei Monate und auf feine Koften 3000 Mann zu Fuß zu flellen, 
oder 40000 Gulden zu zahlen. Ein gleiches Verſprechen gaben die Eini- 
gungsverwandten. Un demſelben Tage ſchloſſen die Fürſten von Sachſen, 
Heffen, Lüneburg und Anhalt und der Graf von Mansfeld noch einen be: 
fondern Vertrag mit dem König ab, nad) weldem der gegenfeitige Beiftand 
auch .in allen zeitlihen Saden‘ geleiftet werden follte, jo daß Hinfort ein 





! Am 25. Juni 1538 aus Straßburg, bei Rommel 2, 394. 

2 * Der betreffende Vorſchlag im Frankfurter Archiv, Tag zu Schmalkalden 1587 
fol. 142. Vergl. Waitz 3, 562. 

» * Die Briefe im Frankfurter Archiv, Convolut, Mittelgewölbe D 41. 
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förmlihes Schutz· und Trutzbündniß beſtand. Hamburg und Bremen traten 
diefem Bündniſſe auf neun Jahre beit. 

Der Schmallaldiſche Bund ſchuf ſich durch dieſe Verträge mit Dänemark 
eine wmejentlih neue Stellung, indem er über die deutſchen Grenzen hinaus 
in die allgemeinen Verhältniffe Europa’ eingriff. Dem Dänenfönig verſprach 
ex in feiner Gejammtheit Schu und Hülfe gegen die in -ifrem Glauben 
unterbrüdten, aus ihrem Beſitzſtand verjagten Katholiken, durch feine bedeu— 
tendfien Mitglieder Hülfe gegen jeden Angriff überhaupt, für alle Fälle, ohne 
Beihräntung, ſelbſt gegen den Kaiſer. 

- Auch in Deutſchland felbft verftärkte fih unaufgörlih die Macht der 
Schmaltaldener. 

Im Juli 1537 war Herzog Heinrid von Sachſen, der Bruder Herzog 
Georg's, für ſich und feinen Sohn Morik in den Bund eingetreten ?; auf 
dem Tage in Braunfhmweig wurde der Markgraf Hans ‚von Brandenburg- 
Eüftein aufgenommen. Markgraf Hans hatte feinem im Jahre 1535 ver— 
ftorbenen Vater Kurfürft Joachim I. ‚bei fürftlihen Würden, Ehren und 
Treuen‘ ‚an eines rechten geſchworenen Eides Statt‘ die Aufrechthaltung des 
tatholiſchen Glaubens verfproden; jedoch ſchon im Jahre 1537 erklärte er: 
durch fonderlihe Schidung des Allmächtigen fei er ‚zur Erfenntniß göttlichen 
Wortes und reiner Lehre gekommen‘, und fofort begann er, troß des Wider- 
flandes des Biſchofs von Lebus, die Unterbrüdung der Katholiten und die 
tichlide Umgeftaltung der Neumarks. Philipp von Heffen Hatte die Auf: 
nahme de Markgrafen befürwortet, weil man ihn dadurch von feinem 
Schwiegervater, dem Herzog Heinrich von Braunſchweig,, und dem Anhange 
der Bapiften abjdneide‘ und durd ihm ,noch andere Leute in die Vereinigung 
bringen möchte‘ 4. Philipp hoffte beſonders auf den Zutritt des Kurfürften 
Joachim IL, des ältern Bruders des Markgrafen. 

Im Auguft 1538 erhielt der Schmaltaldifche Bund neuen Zuwachs durch 
die Aufnahme der Herzogin Elifabeth von Rodlig und des Grafen Conrad 

% Hortleder, Urſachen 1517—1520. Waitz 8, 328—829. 364—366. Nach dem 
Abſchiede des Tages vom 16. April (im Frankfurter Archiv, Aynigungs-Berwanbten 
Handlung zu Brunſwygk und Ehlingen a. 1538 ergangen, fol. 77) follten bie Stände, 
welche für bas Bünbnik ‚au; in zeitlichen Sachen‘ feine Vollmacht gegeben, bis zum 
2%. Juni ihre Antwort barüber ertheilen, und bie Bunbeshäupter Sachſen und Hefien 
follten fi ‚dann vergleichen, durch welde Wege und wann diefe Einigung in zeitlichen 
Sachen beſchloſſen werben follte. Bon dem ſchon am 9. April abgeſchloſſenen Neben« 
vertrag erhielten demnach Die übrigen Stände wohl keine Kenntniß. 

* dv. Sangenn, Moritz 2, 177—181. ** Vergl. Brandenburg, Heinrich d. Fr. 10fl. 

® Seckendorf 8, 284. Bergl. Droyfen 2°, 182. 175. 

* * Philipp’s Schreiben an die geheimen Räthe von Straßburg, Ulm und Auss - 
burg dom 8. November 1537, im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 41. 

26* 
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von Tedienburg; wegen der Aufnahme von Schwäbiſch-Hall und Heilbronn 
ſollten Augsburg und Ulm verhandeln 1. 

Ueberhaupt war ‚das Jahr 1538 den Proteftirenden gar glüdhaft für 
die Ausbreitung ihres Evangeliums‘. 

In der Oberpfalz ftellten mehrere der vornehmften Städte Prädifanten 
an und richteten ihr Kirchenweſen nach der Nürnberger Kirchenordnung ein ?. 
Am 17. November 1538 erließ Graf Georg von Württemberg, auf Geheiß 
feines Bruders Herzog Ulrich, den Befehl, daß in allen Städten und Dörfern 
der Grafihaft Mömpelgard die Mefje und die Geremonien der Tatholifchen 
Kirche abgefchafft jeien. Herzog Ulrich, fagte er, handle dabei ‚als ſouveräner 
Fürftl‘ nad) dem Vorbilde ‚mehrerer frommen Könige des alten Zeftamentes‘ 8. 
Die Stiftöherren von Mömpelgard, melde erflärten: ‚fie wollten bei ihrem 
Glauben bleiben; denn fie ließen Anderen auch ihren Glauben‘, wurden ge 
fänglich eingezogen. Vergebens bot ihnen der Graf den Genuß ihrer Pfründen 
an, wenn fie ‚dad Evangelium‘ annehmen wollten: fie verzichteten auf allen 
Befitz und wanderten aus. Der Beſuch der Meffe auperhalb der Grafſchaft 
wurde unter Strafe geflellt; in der Grafſchaft jelbft wurden allentHalben in 
Stadt und Land die Altäre und Bilder zerftört 4. 

Auch in Württemberg nahm die Zerftörung der Altäre und Bilder ihren 
Fortgang. 

Auf einer Verfammlung von Präditanten und herzoglichen Räthen zu 
Urach ſprach fi) Brenz mit Berufung auf fein Gemiffen für die Beibehaltung 
der unärgerlihen Bilder aus, weil man durch deren Zerftörung dem frechen 
Geifte des Volkes Nahrung gebe. ‚Schon feien etliche Kirchen,‘ klagte er, 
‚darin man nicht mehr die zehn Gebote, welche Gott jelbft vorgefährieben Habe, 
lehre; follten denn auch die Bilder daraus gethan werben, fo würde e8 noch 
ärger zugehen, weil gar feine Vermahnung darin bliebe; jo ftünden jetzt die 
jungen Gefellen vor den Jungfrauen in den Kirchen, melde lebendige Göpen 
feien und darum ärgerlich.‘ Ambrofius Blarer dagegen verlangte, gleichfalls 
auf fein Gewiſſen ſich berufend, die Wegſchaffung der Bilder, um dadurch 
‚die chriſtlich ſchuldige Dankbarkeit gegen Gott zu bemeifen‘: nur in den 


1° Abfcied bes Tages zu Eiſenach vom 8. Auguft 1538, im Frankfurter Archiv, 
Eonvolut ‚Tag zu Eiſenach 153%. 

® Alting, Hist. eccles. Palat. 155. 

Es gebühre dem Herzog ‚en sa qualit6 du prince souverain, d’en agir de la 
sorte & l'imitation de ce que plusieurs rois pieux ont fait sous l’ancien testament‘. 
ei Herminjard 5, 182—183. 

4 Hepb 3, 146—147. ‚On abattit dans tous les lieux les images et les autels.- 
Herminjard 5, 183 note 3. 
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Wirthshäufern und anderwärts feien Bilder gut, nicht in den Kirchen 1. 
Herzog Ulrich entſchied fi für Blarer's Anfiht. Ex befahl, ‚daß die Bilder 
und Gemälde, foviel dero in den Kirchen, meggethan, die Kirchenämter ver— 
Zauft werben follten‘. Alte herrliche Kunftwerte wurden, nachdem man das 
an ihnen befindliche Gold abgeſchabt hatte, zerhauen 2. 

Inzwiſchen war Blarer von dem Herzog in Ungnade entlaffen worden. 
‚DO dreimal verwünſchte Barbarei!‘ ſchrieb Butzer darüber im Juni 1538; 
‚ich erwarte zwar Etwas wegen einiger Schwendfeldianer, die fi bei dem 
Habjüchtigen Herzog bloß dadurch in Gunft jeßen, daß fie tüchtig darauf los 
die Kirchen plündern; aber mer hätte gleichwohl eine ſolche Roheit bei der 
Entlafjung erwartet?‘® Ulrich bedurfte der Kirchenbeute für feine Vergnü— 
gungen, für feine Rüftungen als Mitglied des Schmalkaldiſchen Bundes und 
feine Feſtungsbauten. Niedergerifiene Kirchen lieferten ihm Steine für bieje 
Bauten, Gloden lieferten Metall zum Gejdhüß t. 


Alle Mitglieder des Schmaltaldiihen Bundes waren in eifrigen Rü- 
flungen. 

Auf einem behufs ‚Anftelung und Aufrichtung eines SKriegsregimentes* 
im Auguft 1537 nad) Coburg berufenen Tage war bon den Kriegsräthen 
der einzelnen Stände beſchloſſen worden, daß Sachſen und Heffen als Bundes— 
Häupter zur Verhinderung von Vollftvedungen fammergerichtliher Entſcheide 
das Doppelte der gewöhnlichen Hülfe der Mitglieder in Anfpruch nehmen, 
aud Volt werben jollten 5. Die oberländifhen Städte erllärten fi auf einem 
Stäbtetag in Eßlingen Anfangs October damit einverftanden, wünſchten jedoch, 
daß nicht das ganze neu zu gießende Geſchütz und die Munition den Bundes- 
Hauptleuten überwiejen, fondern ber vierte Theil in Augsburg oder Ehlingen 
Hinterlegt werben folle®. Philipp von Hefien wollte darauf nicht eingehen, 
umd ihm zu Gunften befürwortete Ulm bei Straßburg: man möge die Sache 

! Auf dem ‚Gößentag‘ zu Urach, September 1537. [Besold] Docum. Rediviva, 
Virg. Sacr. Monim. 88—97. Vergl. Heyd 3, 178—179. Prefiel 409-415. 

2 Heyd 3, 180. Auch in Reutlingen erfolgte ein newer Bilderfturm. Vergl. 
Hartmann, Matthäus Alber (Tübingen 1863) ©. 128. ‚Die Stürmer,‘ fagte Brenz, 
‚richten der Erfahrung zufolge keineswegs alle Bilder zu Grunde. Die hölzernen und 
fleinernen werfen fie allerdings um, aber bie goldenen und filbernen behalten fie 
für fi und rühmen fi nun, fie folgen dem Beifpiele Moſes'.“ Hartmann und 
Jäger 2, 64. 

® Preffel 441. * Heyb 8, 802-308. 

** Abfieb von Eoburg am 22. Auguft 1537, im Frankfurter Archiv, Convolut 
‚Goburger und Ehlinger Abſchied 1537‘. 

Abſchied zu Ehlingen (Donnerstag nad) Michaelia), October 4, im Frant · 
furter Archiv; vergl. Note 5. 
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nicht wegen des Geſchützes ſich zerfchlagen laffen; denn Gegenwehr und Ret— 
tung fei auf einen gewaltigen Feldzug geflellt!. Im April 1538 wurden 
anf dem Tage in Braunſchweig die Coburger Beichlüffe von ſämmtlichen 
Ständen genehmigt: jeder Stand folle bis Pfingften das für Geſchütz und 
Munition auf ihn veranjchlagte Geld entrichten, damit die Rüftungen one 
Aufenthalt betrieben werden könnten?. Im Jahre 1537 hatten Sachſen und 
Heſſen in verſchiedenen deutſchen Gebieten über 30 Hauptleute mit je 500 Mann 
Zußtruppen und mehr und 14 Rittmeifter mit je 200 bis 300 Reitern an= 
geworben. Als Philipp von Heſſen im Mai 1538 von bayerifen Rüftungen 
hörte, beauftragte er den Rath zu Augsburg: Er folle, wenn er in Erfahrung 
bringe, daß das Kriegsgewerbe gegen die Schmalfaldener gerichtet fei, durch 
den kundigen Kriegsmann Schärtlin von Burtenbach unter den bayerijcher 
Knechten Meuterei anrichten laſſen. Dieß werde um fo leiter jein, als 
gewiß Viele unter den Snedhten ‚dem Evangelium‘ zugethan jeien; auf ge= 
meiner Stände Koften könne der Rath zum Zwede der Meuterei bis zu 
10000 Gulden verwenden. Die von Bayern geworbenen Truppen waren 
aber gegen die Türken beftimmt, und fo war Schärtlin der Aufgabe: im 
Lande feines Lehnsherrn Meuterei anzurichten, überhoben t. 

‚In getvaltigem Feldzuge‘ wollten die Schmaltaldener ausrüden, jobald 
das Kammergericht gegen einen Fürften, einen Stand oder eine Stadt ihres 
Bundes ‚in Sachen der Religion‘ auf die Acht erkennen und irgend ein 
tatholifher Stand ‚jolhe Acht zu exequiren fi unterftehen würde‘. Das 
Kammergericht follte ‚file ftefen‘ in allen Saden, welche die Schmaltal- 
dener, ihrem Gutbefinden nah, für Religionsjadhen ausgaben. Im einem 
vertrauliden Briefe an Butzer erfannte Philipp von Heffen offen an, daß es 
dem Kaifer ‚jpöttlih genug‘ fei, den Stillftand am Kammergericht zu ge— 
währen und dadurch ‚das Recht zu ftopfen‘. Denn , wahrlich,‘ geftand er, 
‚wir Haben eines Theils Religionsſachen, die fi) zur Religion reimen, wie 
ein Hafe zu einem Pauler‘ 5. 

Anders dagegen lautete feine Sprache gegen den kaiſerlichen Vicekanzler 
Johann von Naved. In Schmallalden, fagte er demfelben, habe der Bice- 
tanzler Held ‚das Kammergericht entſchuldigt und vertheidigt und Daneben 
angezeigt, daß die proteftirenden Stände, was der Kaifer nicht gedulden könne, 
viele Sachen für Religionsſachen einzögen, die Nichts mit der Religion gemein 
hätten‘. Das aber ſei feinesmegs der Yall. Held Habe ‚die Sachen ganz 





ı * Schreiben vom 28. November 1537, im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 41. 

2 * Abfchied zu Braunſchweig vom 16. April 1588, im Frankfurter Archid, Zolio- 
band ‚Aynigungs-Verwandten Handlung zu Brunfwygt‘ fol. 77 II. 

# Seckendorf 3, 161. 4 Herberger LVI-LVII. 

> An 24. Junt 1589, bei Lenz, Briefwechſei Philipp’ mit Bußer 1, 87. 
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umgeftülbt, dermaffen, daß fie alle erjchroden gewejen, als ob man fie für 
das Haupt gejchlagen‘. Denn fie hätten fi einer mildern Werbung verfehen: 
der Kaifer ſolle beftänbigen Frieden aufrichten und die Procefje am Kammer— 
gericht einftellen laſſen 1. 

Auf den Bundestagen in Braunſchweig und Eifenah, im April und 
im Juli 1538, ftelten einige Schmalkaldiſche Stände den Antrag: man folle 
das Kammergeriht überhaupt ‚in allen Sachen recufiren‘. Man kam dar: 
über auf beiden Tagen noch zu feinem einhelligen Beſchluß?, entſchied da- 
gegen einmiüthig über mehrere bejonbere Fälle nöthiger ‚Recufation‘. Unter 
anderen gegen das Kammergericht ſich beſchwerenden Ständen bradjte der 
Rath don Isny vor: Er habe im St.-Jörgenklofter ‚papiftiihe Meſſe und 
verführerifhe Mißbräude‘ abgeſchafft. Dagegen habe der Freiherr bon 
Waldburg als Schutzhert und Kaftenvogt des Kloſters das kammergerichtliche 
Mandat erlangt: den Abt und Convent in ihre Ceremonien und Meffen 
wieder einzufeßen. Obgleih nun der Rath dem Kammergericht geſchrieben 
und die geſchehene ‚gemeine Recufation in Religionsſachen‘ angezogen Habe, 
werde doch wider ihn auf die Acht verfahren und procebirt. Ferner wolle 
der Abt die von der Stadt eingejegten proteftantijen Pfarrer und Kirchen: 
diener nicht befolden, fondern die Stadt müffe es auf ihre Koſten thun. End- 
lich unterftehe ſich ſogar der Abt und Gonvent, ‚außerhalb der Stadt noch 
papiſtiſche Meffe zu Halten, und dazu in und aus der Stadt zu reiten, vielen 
Leuten zu ſonderlichem Aergerniß‘. Dieſe Beſchwerden wurden von den Ständen 
zu Eiſenach für ganz begründet erachtet. Der Rath von Isny, heißt es 
in einem Nebenabſchied des Tages, könne ‚zur Verhütung von Xergerniß‘ den 
Papismus weder innerhalb noch außerhalb der Stadt in feinem Weg gedul- 
den; würden die Mönde darauf nicht verzichten, jo folle der Rath fie ver 
treiben; der Abt fei verpflichtet, den nöthigen Unterhalt für die proteftan- 
tifchen Prediger und Kirchendiener darzureihen. Werde der Rath wegen feines 
Vorgehens von dem Kammergericht in die Acht erklärt und mit der That 
beſchwert, jo werde ihm der Bund, feiner Berfafjung gemäß, Hülfe und Vei- 
ſtand leiſten ®. 

Die Vergewaltigung ber Satholiten galt den Schmalkaldenern als ſelbſt⸗ 
verftändlih und ‚dem göttlichen Worte und heiligen Evangelium‘ gemäß. 





ı Bericht von Naves an bie Königin Maria, bei Lanz, Staatspapiere 268. 
** Bergl. bazu Baumgarten 3, 335 fl. 

2 Abſchied zu Braunſchweig vom 16. April und zu Eiſenach vom 8. Auguft 
1588, im $rankfurter Archiv, Folioband ‚Aynigungs-Berwandten Handlung zu Brun- 
ſwygk· fol. 77 fil. und Eonvolut ‚Zag zu Eifenadh‘. 

* * Eifenader Nebenabſchied vom 8. Auguft 1538, im Frankfurter Arhiv, Con · 
volut ‚Zag zu Eifenad‘. 
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Nahm das Kammergericht fih der Katholifen an, fo wurde es ‚recufirt‘ und 
beſchuldigt, daß es duch feine Proceduren Unfrieden im Reiche ftifte und 
Unruhen und Empörungen verurſache. j 

‚Der Kaifer Hat‘, fagte im Jahre 1539 Conrad Braun, Afeffor am 
Kammergericht, ‚einen gemeinen Frieden ausgeboten, daß Niemand den Andern 
bei Strafe des Landfriedens bon Glaubens wegen an Leib, Gut oder in 
anderen Wegen vergewaltigen fol. So nun bie proteftirenden Stände und 
berfelben Verwandten die Kirchen und derſelben Diener von des Glaubens 
wegen ihrer Güter gewaltiglich entfegen, ja aud etlichen Laien derhalben ihr 
Leib und Leben darob nehmen, und die Beihädigten und Beleidigten vermöge 
gedachten kaiſerlichen Friedsgebotes wider fie um Recht anrufen und aus 
ſchuldigen Pflichten den anrufenden Parteien Recht mitgetheilt wird, fo muß 
nun, höre ih wohl, bei dieſem verirrten Volke ſolche rechtliche Vollziehung 
des laiſerlichen Friedsgebotes eine Fehde und Friedbruch, und aljo was meiß, 
tohlſchwarz, das Licht Finfterniß und das lautere billige Recht Unrecht ge 
nannt werden.‘ ‚Das find ja ungereimte Confequenzen und Einführungen, 
da nämlich) im Grunde alfo arguirt und beſchloſſen werden will: Die Pro- 
teftirenden brechen den gebotenen faiferlihen Frieden, das Kammergericht hat 
vermöge feiner Pflicht wider ſolche Friedbrecher Recht gehen laſſen und das 
taiſerlich Regensburgiſche Mandat und Friedsgebot rechtlich vollzogen, aljo 
es Hat ſolch kaiſerliches Mandat nicht gehalten und den Frieden gebrochen. 
Es ift eben des Wolfes Argument, das er wider dad Schaf madt. Der 
Wolf fteht oben an dem Waſſer und das Schaf unten, und das Wafler 
wurde betrübt, aljo das Schaf hat's betrübt. Es ift faft dieſelbe Logica.‘ 
‚Was ift es anders, daß ſich etlich Parteien wider die Proteftirenden und 
ihre Verwandten am Kammergericht beflagen, dann wider den Laiferlihen 
Friedſtand und den Landfrieden geübte Handlungen: als daß fie von des 
Glaubens wegen Andere gefangen, geftödt und geblödt, denſelben Leib und 
Leben genommen, die Gotteshäufer geplündert, den Kirchen und berfelben 
Dienern Renten, Zinfe und Gülten, Kicchengezierde, Häufer und Schlöffer 
eingenommen und Anders dergleichen gehandelt haben, und das Alles wider 
gemelten kaiſerlichen Religions: und Landfrieden.‘ 

Man berufe fih auf die Worte des Friedflandes: ‚daß am Sammer- 
gericht und anderen Gerichten alle Rechtfertigungen in Sachen den Glauben 
befangend, fo durch den kaiſerlichen Fiscal und Andere wider die Protefti- 
renden angefangen worden oder noch angefangen werben möchten, eingeftellt 
werben follten‘. 

Aber ‚jollten ſolche Worte den Verſtand Haben, daß in Sachen die 
Spolien der Kirchengüter oder andere dergleichen Vergewaltigung belangend 
am Kammergericht ftillgeftanden werben ſollt, jo könnte das Laiferlihe Mandat 
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teinen Frieden gebären, ja es müßte das Widerwärtige defien, darzu es aufs 
gerihtet if, wirten. Sollte den Proteſtirenden erlaubt fein, ihres Gefallens 
die Kirchengüter zu rauben und in ander Wege zu graffieren und fie darum 
Niemanden im Recht zu antworten ſchuldig fein, jo müßte von Noth wegen 
dem andern Theil feine natürliche Gegenwehr auch zugelaffen fein. Was 
Lönnte denn das für ein Friede fein? Das wird ohme Zweifel der kaiſer— 
lichen Majeftät Wille und Gemüt nicht geweſen fein, unter dem bloßen 
Namen des Friedens allen Muthwillen und Unrecht zu erlauben und dadurch 
fo viel Yöblicher Stiftungen und Kirchengüter in Raub zu geben und fo viel 
elender MHagenden Parteien im heiligen Reich des einigen Troftes göttlicher, 
natürlicher und menſchlicher Rechte zu berauben.‘ Anwendung von Gewalt 
gehe nur von ben Proteftirenden aus. ‚Ich habe noch bisher von feinem 
andern Gewalt gehört, denn der von ihnen herfommt. Es hat ihnen noch 
Niemand das Ihre mit Gewalt genommen, aber Männigli ift offenbar, wie 
etliche Bifhöfe von ihnen unfhuldig mit Heereskraft überzogen und in große 
Summen Geldes geſchatzt, wie viel Kirchen und derfelben Diener und Bor 
fteher Hohen und niedern Standes eine Zeit lang her ihrer Güter entfeßt, 
Etliche auch darob verjagt fein, und das möchten wohl beſchwerliche Practica 
heißen.‘ 1 

‚Wenn bie proteftirenden Stände‘, fagte ein anderer latholiſcher Zeit- 
genofje, ‚mit alleiniger Berufung auf die angebliche göttliche Wahrheit ihrer 
Lehre fi) berechtigt glauben, Kirchengüter einzuziehen und zugleich den alten 
Gottesdienft abzuſchaffen und die Anhänger des alten Glaubens aus ihren 
Gebieten zu verjagen, haben fie dann beſſere Argumente als die Wieber- 
täufer und andere Secten, melde ſich gleihfals im Beſitz der göttlichen 
Wahrheit rühmen und daraus ein Recht herleiten, auch die weltlichen Güter 
einzuziehen und insbejondere die Güter Derjenigen wegzunehmen, welche ſich 
nit von biefer göttlichen Wahrheit überzeugen und ſich ihnen nicht an— 
ließen wollen ?“2 


Die Schmallaldiſchen Bundesftände gingen nicht allein auf die Begrün- 
dung eines gejonderten Religionsbefenntniffes innerhalb ihrer Gebiete aus, 
fondern auch auf die rüdficht8lofe Unterbrüdung des alten katholiſchen Glau— 
bens und feiner Belenner. Sie verlangten eine unbeſchränkte Unabhängigfeit 
von der Gewalt des Kaiſers und des Neiches in allen denjenigen Sadıen, 





4 Bei Hortleber, Urſachen 1, 128. 134. 155. Aus ‚Einem Geſpräch aines Hoff- 
raths mit zwaien Gelehrten‘ x. ** Weber Braun vergl. ben ſchönen Auffa von 
Dr. Paulus im Hiftor. Jahıb. 14, 517 fil. 

® Dieta memorabilia 49. 
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welche fie ihrem Gutbünfen nad) mit dem religiöfen Zwiejpalt in Ber 
bindung brachten. 

‚Die fortwährenden Rüftungen‘ diefer Bundesſtände und ‚ihre Peactiken 
mit ausländifchen Potentaten‘ ſchredten die katholiſchen Reichsſtände aus ihrer 
bisherigen Läffigfeit auf. Da der Kaifer wegen ber ihm aufgebrungenen Kriege 
mit den Türken und den Franzofen im Reiche fo lange Jahre nit an- 
weſend mar, fo ergab fi für dieſe Stände die Nothwendigkeit, in einem 
feiten, gefchloffenen Gegenbund Schuß und Sicherung ihres Glaubens und ihres 
Beſitzſtandes zu juchen gegen Vergewaltigung bon Seiten der Schmaltaldener. 

Ein derartiges Schutzbündniß zur Aufrechthaltung des alten Glaubens 
mar fon im November 1533 zu Halle abgeſchloſſen worden zwiſchen dem 
Kurfürften Joachim von Brandenburg und den Herzogen Erid von Han: 
nover, Heinrich von Braunſchweig und Georg von Sachſen. Die genannten 
Fürften, meldete Kurfürft Joahim dem Könige Ferdinand, jeien ‚zu Halle 
zufammengelommen, und nachdem fie befunden, daß die Lutheriſchen mancherlei 
Eonventifel hielten und in großem Practiciren ftünden, ihre Landſchaften von 
allen Ständen ihnen zu entziehen, ungehorfam und fi) anhängig zu madıen, 
den Reihstagen zu Augsburg und Nürnberg und dem Frieden zu Nürnberg 
zumider, fo Hätten fie eines freundlichen, erblichen Vertrages fi vereinigt, 
daß fie bei dem alten, wahren Glauben ftehen und bleiben wollten‘, ‚Wir 
wollen‘, erflärten die Bundesfürften, ‚in Gehorfam und Eintracht der Heiligen 
gemeinen Kriftlihen Ordnungen, Geremonien und Gebräude nad) dem Her— 
tommen unferer Vorfahren fammt unferen Unterthanen, Landjaffen und Ber: 
wandten unverändert verharren, auch mit Gewalt uns nicht davon drängen 
Iaffen. Diejenigen, melde ihres eigenen Glaubens und in Ungehorfam der 
gemeinen Kriftliden Kirche find, wollen wir von uns felbft nicht überziehen, 
noch mit der That beſchädigen, ſondern allein diefe unfere Einigung zu unjerm 
und der Unferen Schuß und zur Erhaltung des Gehorſams unferer Unter: 
thanen gebrauden.‘ ? 

Zu gleihem Zwede entftand im Jahre 1538 die fogenannte ‚riftlihe 
Einigung‘ von Nürnberg, für deren Abſchluß ſich insbeſondere der Vicekanzler 
Held im Auftrage des Kaiſers bemüht Hatte?. 

Schon im Anfang des Jahres 1537, nach der Erneuerung und Ber: 


' Halle auf Moritzburg, praesentationis Mariae (November 21) 1533. Bucholtz 
5, 321-322. 

? Vergl. Meinardus 616; G. Heide in ben Hiftor.-polit. Bl. (1888), Bd. 102, 
734— 738; ** Mittheilungen des Vereins für Gef. Nürnberg 8, 161 fl.; Baum: 
garten in Quidde's Zeitſchr. für Geſch. 6 (1891), 273 fil., und Karl V. 3, 306 fil.; 
Brandenburg, Herzog Heinrich 25. 
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Händen ‚die Nothivendigfeit ihrer nähern Bereinigung‘ hervor, falls fie nicht 
wehrlos und ſchutzlos dem Vorwärtsbrängen der Schmaltaldener unterliegen 
wollten. ‚Gott wird feine Gnade wunderbar verleihen,‘ jehrieb er im Februar 
1537 an Herzog Heinrich von Braunſchweig, ‚fofern wir auf unjerer Seite 
aud Etwas dazu thun und nit aljo Hinläffig bleiben, wie bisher gejchehen.‘ 
Er freute fi, daß der Herzog fi rüfte und gefaßt made für den Fall der 
Noth: er möge den Erzbiſchof von Mainz und ‚andere Heinmüthige Häupter‘ 
ſtärlen und ‚fie nicht wanfeln lafjen‘. ‚Es wird darauf ftehen,‘ fagte er in 
einem fpätern Briefe, ‚daß man ſich auf thätliche Gegenwehr gefaßt made 
und nit jo faumfelig in den Tag Hinlebe. Allein dann, wenn die protefti- 
renden Stände fehen werben, daß noch Macht vorhanden zu Schug und 
Schirm, werben fie ein Einfehen nehmen und nicht jo fürfäglih und muth- 
willig meinen: es ginge Alles nad) ihrem Willen, und hätten fie nur zu 
fagen, was fie wollten, fo müßte es gefchehen.‘t Held verlangte ſcharfe 
Mafregeln gegen das ‚den Reichsgeſetzen und Friedensjchlüffen widerſprechende 
ungebührliche Vorſchreiten der Proteftirenden‘. AL er von ber in Augsburg 
erfolgten Vertreibung des Biſchofs, Einziehung der Kirchengüter und Unter 
drüdung des Tatholifhen Gottesdienſtes Nachricht erhielt, mahnte er König 
Ferdinand: ‚Euer Majeftät werden daraus erfehen, daß ſich Niemand ob der 
taiferlihen und königlichen Majeftät gütlihen, fanftmüthigen Handlungen 
beſſert, fondern dadurch mehr zu freventlicher Ueppigfeit und Muthwillen 
Urſache faſſet. Was daraus zulegt erfolgen wird, können Ew. Majeftät 
ſonderlich bei diefen ſchweren Läufen wohl bedenken. Man hätte diefen und 
anderen dergleihen mehr Sachen leichtlich mögen vorlommen. Wollte Gott, 
e3 wäre beſchehen. Hat an meinem getreuen Fleiß und Warnung nicht ge 
mangeli.‘? Die Schmalfaldener, bemerkte Helb im Frühjahr 1538 dem 
bayeriſchen Rathe Weißenfelder, ‚heißen Alle, die nicht ihrer Secte find, ihre 
Türken und noch größere Türken als der türkifche Kaifer mit feiner Macht‘ 8. 

Auf Held's Vorſchläge beſchloß König Ferdinand im Jahre 1538 die 
Abhaltung eines ‚Yündnißtages‘ zu Nürnberg. 

Einem nad Prag befchiedenen Nürnberger Rathsfreunde ließ er eröffnen: 
‚Kaifer und König feien in Unterfandlung begriffen, mit einigen Kurfürſten 
und Fürſten über ein Bündniß fi) zu vergleichen, nicht in der Wbficht, gegen 
irgend einen gehorfamen Stand im heiligen Reiche etwas Widriges vorzu— 
nehmen, fondern um jenen unruhigen Geiftern im Reiche, welche gegen irgend 
Jemand Empörung und Aufruhr veranlaffen wollten, nad Möglichteit Wider- 





' * Im Frankfurter Arhiv, Mittelgewölbe D 17, fol. 70. 71. Reformation zu 
Goslar 52. 
? Bei Bucholtz 5, 382 Note. ® Bei Stumpf 208. 
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fand zu leiften, die Gehorfamen und Männiglich bei Frieden, Recht und 
Billigkeit zu erhalten und zu fügen. Sollte nun bei dem Rathe die Mel- 
dung einlaufen, biefes Bündniß fei zur Unterbrüdung der Evangeliſchen ge 
ſchloſſen worden, fo möge der Rath einer ſolchen Anzeige keinen Glauben 
fohenten, fondern überzeugt fein, daß der Kaiſer die Stände im errichteten 
Religionsfrieden fügen und ſchirmen werde. Der Kaifer werde behufs diefes 
Vündniffes in Kurzem einen Tag nad; Nürnberg außfchreiben, und ſei der 
Zuverfiht: der Rath werde fi darüber nicht beſchweren. Auch werde es 
vielleiht unumgänglich notwendig fein, einen allgemeinen Reihätag zu halten, 
und zu diefem fei Nürnberg die pafjendfte und gelegenfte Stadt. Sollte nım 
der Reichstag wirklich ausgejhrieben werden, fo gemwärtige ber Kaifer, daß 
der Rath fi gehorfam erzeigen und alle Vorkehrungen zum Schuß und zur 
Sicerftellung des Tages treffen werde. Der Rath dürfe fi nicht beforgen, 
daß der Kaifer ihm in feinen kirchlichen Geremonien irgend einen Eintrag 
tun wolle, möge aber jeinerfeit3 bebenten, daß Kaifer und König, weil 
der Reichstag nicht jo bald enden dürfte, nicht umhin fönnten, auch Meſſen 
Iefen zu laffen.‘ 

Soweit war es im Reiche bereits gefommen, daß Kaifer und König 
gleihfam bittweiſe den Rath einer Reichsſtadt um freie Ausübung ihres 
katholiſchen Glaubens und Gottesbienftes angingen. 

Auf die Werbung Ferdinand's erwiderte der Rath: Nürnberg fei wegen 
Uebervölferung und wegen zunehmender Theuerung der Lebensmittel, melde 
feiht im Volke Unorbnung hervorrufen fönne, feine zur Abhaltung eines 
Reichstages geeignete Stabt. Sollte aber der Tag dennod dorthin beſchrieben 
werben, jo wolle der Rath den Majeftäten wegen des Meffelefens feine Vor— 
ſchriften machen, fondern die Majeftäten und andere Fürſten möchten auf des 
Reiches Vefte oder in ihren Herbergen ihre Geremonien halten laſſen. Der 
Rath fei fogar erbötig: dem Kaifer und König, auf deren Begehren, zur 
Feier ihres Oottesdienftes an hohen Feſten ober zu anderen Zeiten eine der 
Kirchen einzuräumen und an dem betreffenden Tage den Gottesdienft der neuen 
Lehre in diefer Kicche einzuftellen, um den Majeftäten Pla zu verſchaffen. 
Den Kurfürften und Fürſten dagegen könne der Rath eine folge Erlaubniß 
nit erteilen: nur in ihren Höfen und Herbergen dürften dieſe bei offenen 
oder verſchloſſenen Thüren ihren Gottesbienft feiern i. 

Der angekündigte ‚Bündniktag‘ fand um Pfingften in Nürnberg ftatt. 

Am 10. Juni 1538 fam auf die Dauer von elf Jahren ein Bund zu 
Stande zwiſchen dem Kaifer, dem König Ferdinand, dem Erzbiſchof und 
Kurfürften von Mainz, dem Erzbiſchof von Salzburg und den Herzogen 





! Die Verhandlungen bei Soden, Beiträge 458—460. 
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Wilhelm und Ludwig don Bayern, Georg von Sachſen, Erich dem Aeltern 
und Heinrich dem Jüngern von Braunſchweig-Wolfenbüttel. 

Es ſei nad wie vor des Kaiſers ernflliher Wille und Befehl, hieß es 
im Eingange des Bündnißbriefes, daß der Nürnberger Friedftand von Allen 
ſtrads gehalten und demjelben nachgelebt werde. Da aber, dieſem Fried— 
fand zumider, etliche proteflirende Stände Bünbniffe aufgerihtet hätten, und 
daneben allerlei Practifen verlaufen jeien, aus melden für die Zukunft 
mehr Irrungen, Empörungen und Aufruhr erwachſen möchten zum Verderben 
deutſcher Nation, fo Habe der Kaifer feinen Bruder Ferdinand und die an— 
deren gehorfamen Kurfürften, Furſten und Stände an ihre auf berfchiedenen 
Reichstagen gemachten Zujagen erinnert und fie beſtimmt, die gegenwärtige 
Hriftliche Einigung mit ihm einzugehen, nicht zum Angriffe, fondern allein 
zur Gegenmwehr. ‚Wir haben uns‘, lautet die ausdrüdliche Erklärung, ‚jämmt- 
lich und einhellig mit einander verglichen und vereinigt, daß Keiner biejer 
unſerer chriſtlichen Bundesverwandten fi unterftehen folle, Jemanden von 
den proteftirenden Ständen ober ihre Unterthanen wider den aufgerichteten 
Friedftand zu Nürnberg zu überziehen, zu bergemaltigen, noch mit der That 
anzugreifen oder zu verunrechten, noch Jemanden berjelben Proteftirenden in 
feinem Land oder Gebiet dem Nürnbergifchen Friedſtand zumider mit Gewalt 
zu dringen, in feiner Weife noch Wege. Sondern fol derſelbe Friedſtand, 
wie der durch uns, den römischen Kaifer und die proteftirenden Stände, hier- 
vor aufgerichtet und zu halten geboten, in allen Wegen feftiglih und under 
brüchlich gehalten werden.‘ Der Bund habe einen lediglich befenfiven Zweck 
zum Schutze des katholiſchen Glaubens und der geiftlihen Stiftungen und 
Güter innerhalb der Gebiete der Bundesverwandten. Dieſe Stiftungen und 
Güter folten ‚vor ſchädlichem Einziefen und Gewalt‘ bejhirmt werden. 

‚Ob fi) dann Jemand, wer der wäre, uns ober die Unferigen, fie jeien 
Geiftlih oder Weltlich, unterftehen würde, heimlich oder öffentlih, mit was 
Geftalt Solches beſchehen möchte, von unferer wahren Religion, Geremonien, 
Safungen, Ordnungen und Gebräuchen freventlih oder mit Getvalt zu dringen, 
zu überziehen, ober in anderen Wegen in der Religion und mas derfelben 
don Rechts wegen anhangen und nachfolgen follte, zu betrüben, oder aud) die 
Unferigen wider und aufwegig oder mit denſelben Practifen zu machen‘: ‚gegen 
den follen und wollen wir und ſämmtlich mit aller unfer Macht fegen und 
wehren und uns bei unferer wahren Religion, dem Rechten und Billigen 
nad, jhüßen, firmen und handhaben‘. Sollte von Seiten der proteftiren- 
den Stände ein Angriff erfolgen, nicht der Religion, fondern, unter einem 
andern Schein, weltlicher Händel wegen, oder follte Aufruhr unter ihren 
Untertfanen entfliehen oder angeregt werben, jo wolle man aud dann ſich 
gegenfeitig unterflüßen. 
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Ausdrüdlih wurden von der Einigung außgejäloffen ‚bie fremden 
Königreihe außerhalb deutſcher Nation und Sprache‘ ; dagegen follten deutfche 
Fürſten, Prälaten, Grafen und Städte auf ihr Verlangen aufgenommen 
werben Zönnen. Zunädft wollte man fi bemühen um ben Beitritt ber 
Kurfürften von Trier, Cöln und der Pfalz, der Biſchöfe in Franken, Schwaben, 
Weſtfalen und Sachſen und mehrerer Grafen und Städte. 

Auch proteftivende Stände und Städte follten zum Eintritt eingeladen 
werben. 

‚Und damit die Städte und andere Stände,‘ befagte eine Nebenverſchrei- 
bung vom 12. Juni, ‚bei denen die Lutheriſche Lehre allbereit3 eingeriffen, in 
dieſes Bündniß mögen berebet werden, jo mögen biejelben bei ihrer Religion, 
wie fie jetzo find, bleiben, bis auf ein gemein chriſtlich Concil oder Reforma- 
tion; doch daß fie mittlerer Zeit in der Religion feine fernere Aenderung 
oder Neuerung vornehmen, und es bei dem tollen bleiben laſſen, was im 
gemeinen &riftliden Concil oder Reformation beſchloſſen wird.‘ 

Herzog Ludwig von Bayern wurde für die oberländifche, Herzog Heinrich 
von Braunſchweig für die fähfifhe Provinz als Bundesoberfter ernannt 1. 


Noch vor dem Abjhluß des Nürnberger Bundes hatte König Ferdinand, 
von einem neuen Einfale der Türken in Ungarn und Oeſterreich bedroht, ſich 
Mühe gegeben, durch den Kurfürften Joahim II. von Brandenburg mit den 
proteftirenben Ständen zu einem friedlichen Ausgleich zu gelangen. Joachim 
mar darüber mit dem Kurfürften von Sachſen und dem Landgrafen bon 
Hefien in Verhandlung eingetreten: unter welchen Bedingungen fie zu einer 
Hülfe gegen die Türken ſich bereit finden mwiürben. Daß eine ſchwere Türken: 
noth für Deutſchland wirklich vorhanden, war den proteftirenden Ständen 
leineswegs unbelannt. Durch ‚fattlihe Kundſchaften von vielen Orten‘ er- 
fahre man, ſagten Johann Friedrich von Sadfen und Philipp von Heſſen 
am 7. Juni 1538 in einem Ausſchreiben an ihre Bundesverwandten, ‚daB 
der Türk mit großer Macht und mehr denn Einem Zug in Rüftung fei, die 
chriſtlichen Länder, ſonderlich die öfterreihifdhen, unter feine Gewalt zu bringen 
oder wenigſtens nad höchſtem Vermögen zu bejhädigen und zu verheeren‘. 
Die beiden Fürften erörterten bie Schwierigkeit der Lage der Proteftirenden. 
Würden fie feine Hülfe leiften und die Türfen mit Zutfun anderer Stände, 
ſonderlich der papiftifen‘, von welchen etliche bereits Hülfe vermilligt Hätten, 
vertrieben werben oder ſich vielleiht zu einem Frieden oder Anftand verſtehen 





* Die Vertragsurfunden bei Hortleber, Urfachen 1518 fl. Abſchied bes Bunbes- 
tages vom 12. Juni 1538, bei Bucholtz, Urkundenband 366—371. ** Ueber bie Glaufel, 
daß auch proteftirende Stände zum Eintritt eingeladen werben follten, vergl. Branben- 
burg, Herzog Heinrich 39. 
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müffen, fo mürbe dieß den evangeliſchen Ständen verweislich geachtet werden 
und ben Gegnern deflo mehr Urjache geben, wider fie zu traten. Eines 
ſolchen Erfolges wider die Türken möge man aber ‚wahrlich allen Kundſchaften 
nad, fo gleihmohl etwas wehmüthig Tauten, ſich nicht verjehen‘. Sollte nun 
ein Kriegszug übel gerathen und deutfche Länder und Städte verloren, ver— 
derbt oder vecheert werben, fo würde man den profeftirenden Ständen, weil 
fie fi$ zu feiner Hülfe verfianden, die Schuld beimeffen. 

Auf einem Tage in Eiſenach follte beſchloſſen werben, unter melden 
Bedingungen fie Hülfe gewähren wollten 1. 

Inzwiſchen ſprachen die Bundeshäupter in einem Briefe vom 12 Juni 
dem Kurfürften von Brandenburg diefe Bedingungen aus: König Ferdinand 
müffe ihnen vom Kaifer die unzweideutige Verfiherung eines bollen Friedens 
auswirken, der ſich aud auf alle Diejenigen erftrede, welche ihnen erft nad 
dem Nürnberger Friedſtand beigetreten feien, oder noch in Zukunft beitreten 
würden. erner müßten alle Proceife am Kammergericht gegen fie eingeftellt 
und auf einem neuen Reichötage diefe Zuficderungen von ſämmtlichen katho— 
liſchen Ständen beftätigt werben. Falls diefer Reichstag nicht fo bald ge- 
halten werben könne, jo müßten ihnen die Herzoge von Bayern, der Herzog 
von Sachſen, die drei geiftlihen Kurfürften und andere näher bezeichnete 
Biihöfe den Frieden verfihern. Könne auch diefe Verfiherung nicht jofort 
erreicht werben, fo jollten ſich wenigſtens der Kaifer und der König für ihre 
Staaten und Erbländer unwiderruflich dazu verpflichten 2. 

So Hofften die Proteftirenden die Zürkennotd für ihre Zwede benugen 
zu können, 

Auf dem Tage in Eiſenach, auf welchem brandenburgiſche Gejandte ſich 
einfanden, wiederholten die Bundesflände am 5. und 6. Auguft die von 
Sadjen und Hefien aufgeftellten Bedingungen 8. 

König Ferdinand konnte auf biejelben keineswegs eingehen *, benachrich— 
tigte aber den Kaifer don den Verhandlungen mit den Proteftirenden und 
erbat fi) nähere Weifung. Der Kaifer war mie immer zu friedlichem Aus- 
gleich geneigt und hoffte, daß auch der franzöfiiche König, feinem zu Aigues- 
mortes gegebenen Berfprechen gemäß, einen ſolchen Ausgleich befördern werde. 
Einer nähern Weifung hierüber, fchrieb er am 22. September an Ferdinand, 

ı * Ausfcreiben vom (Freitag nad Eraubi) 7. Juni 3538, im Frankfurter 
Archiv, Acten der Verhandlungen der Proteftanten 1538, Mittelgewölbe D 41. 

* Bergl. Pland 8%, 5—7. 

°* Im Frankfurter Archiv, Gonvolut ‚Tag zu Eiſenach und Ehlingen 1588‘. 

* ‚artiooli et petitioni di Lutherani tanto enormi et inhoneste‘; vergl. ben Brief 
des päpftlien Begaten vom 9. Sept. 1538, bei Laemmer, Mon. Vat. 192. ** Bergl. 
Nuntiaturberit 1, 3, 158. 
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bebürfe es von feiner Seite nicht; denn Alles müfje gejchehen in Ueberein— 
ftimmung mit dem Papfte und deſſen auf feine Bitte nad Deutſchland ab- 
georbneten Legaten. Einige Zugefländniffe könnten den vom Glauben Ab- 
gewichenen gemacht werben, fei e& für immer oder für eine beflimmte Zeit, 
jedod nur ſolche, melde dem Weſen des Glaubens und der Religion nicht 
ärgerlich feien. Würden ſich die proteftirenden Stände Hierauf nicht einlaffen, 
fo möge Ferdinand mit denfelben unter fo leidlichen Bedingungen wie möglich 
einen einftweiligen Friedſtand abſchließen, dabei aber ſich die kaiſerliche Zu— 
fiimmung vorbehalten!. Zu den Verhandlungen mit den Ständen, welche 
unter Vermittlung der Kurfürften von Brandenburg und von der Pfalz am 
20. Februar 1539 in Frankfurt am Main beginnen follten, bevollmächtigte 
der Kaifer ben vertriebenen Erzbiihof von Lund, Johann von Weeze. 

Gemäß der Taiferlihen Vorordnung, verfiherte Ferdinand dem Legaten 
Aleander, würden den Proteftirenden ohne Webereinftimmung mit dem päpft= 
lihen Stuhle feine Zugeftändniffe gemacht werden. Durch die Verhandlungen 
in Frankfurt, wohin aud er feine Gefandten f&iden werde, hoffe er zu der— 
hindern, daß die Lutheraner irgend Etwas zur Störung des Friedens im 
Deutſchland unternähmen 2. 

Kriegsgewerbe und Rüſtungen‘ dauerten ununterbrochen im Reiche fort. 

Aus Furt dor den Schmallaldiſchen Ständen verwendeten die Herzoge 
von Bayern 300000 Gulden auf die Befeftigung von Ingofftabt®. Aus 
Furt dor Bayern riſſen die Augsburger die ſchönſte Zierde ihrer Stadt, 
die mehr als Hundert im deutſchen Stil erbauten Thürme auf der Stadt- 
mauer, nieder und ließen durch heſſiſche Werkfeute neue Feſtungswerke mit 
fahlen, öden Mauern aufführen Die Schmallaldiſchen Bunbesftädte be 
ſchloſſen im December 1538 auf einem Tag in Eklingen: fi) wider etwaige 
Angriffe ber Gegner mit Proviant, Gefhüg und Pulver zu verfehen. Sie 
berietßen, ‚ob es nicht gut fein möchte, aud zu anderen hriftlihen Potentaten 
zu ſchicken“, ausländiſche Hülfe zu fuchen >. 

In fortwährendem ‚Kriegsgewerbe‘ ftanden Philipp von Heffen und Ulrich 
von Württemberg. Man könne e8, meldete Matthias Held aus Wormd am 


Carl's Briefe an Ferdinand und Inftruction für feine Bevollmädtigten nad 
Stanffurt bei Laemmer, Mon. Vat. 193—195. Pallavicino lib. 4, cap. 8. 

% Bergl. bie Briefe bei Laemmer, Mon. Vat. 211. 215. 228. 

® Winter 2, 68. 806. Ueber bayeriſche Ruſtungen wegen eines befürdteten 
Ueberfalles durch Ulrih von Württemberg im Jahre 1536 vergl. den Brief Johann 
Ed's an Herzog Georg von Sachſen, bei Seidemann, Erläuterungen 174. 

4 Bergl. Herberger LVII. 

5 * Abjdieb ber Einigungsverwandten Stäbtebotfhaften uff Sonntag nad) Thome 
(December 22) a. 1538 in Eßlingen verfammelt. Im Frankfurter Archiv, Ehlinger 
Tag 1538. 
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5. December dem Herzog Ludwig von Bayern, nicht mehr in Zweifel ziehen, 
daß Philipp und Ulrich im nächſten Frühjahr einen Zug zu thun vorhätten. 
‚Sie firiden‘, jagte er, ‚dem Kaifer und König ihre Leute ab, mollen allen 
Saden ein Ende maden nad) ihren Wünfchen und Gefallen, jelbft Herr und 
Meifter fein; damit ihr Evangelium erweitert und ausgebreitet werde, wollen 
fie der ganzen deutfchen Nation gewaltig werden. Sie machen Gelb fo viel 
ihnen mögli, bezahlen und verſchreiben fo viel Interefien als man fordert, 
dazu ſchatzen fie ihre Unterthanen gar übermäßlih. Ulrich hat jetzt abermals 
eine große, beſchwerliche Schagung auferlegt, weßhalb viele Unterthanen Haus, 
Hof und Garten verlaffen und in's Elend ziehen: habe e& felbft gejehen.‘ 
Held Iegte feinem Briefe die Abfchrift eines Befehles bei, den Philipp bon 
Hefien bezüglich des mit Ulrich geplanten Zuges im November erlaffen habe. 
Nur wiffe man nicht, gegen wen ber Zug zuerft gehen werde. Graf Wilhelm 
von Fürftenberg fei der oberfte Lieutenant, Philipp und Ulrich felbft feien die 
Kriegsherren!. Wilfelm von Fürftenberg betrieb um jene Zeit Werbungen 
in Straßburg, für die ihm, mie König Ferdinand glaubte, die nöthigen 
Gelder von Philipp und Ulrich gegeben wurden?. Jacob Sturm von Straß- 
burg warnte Philipp am 3. December vor einem Angriffskriege ®. 

Man befürchtete, daß der Landgraf den Erzbiſchof Albreht von Mainz 
und andere fatholijde Stände überfallen, ‚und alfo, wo es zu Glüde ginge, 
fi) des Reiches unterwinden‘, Kaifer oder König werben wolle *. 

In Mainz ſtand man in Furcht wegen der Drohungen des Land» 
grafend. Erzbiſchof Albrecht hatte aud) ‚noch fondern Schreden vor Sachſen 
wegen jeiner Stifte Magdeburg und Halberftadt‘, weil der ſächſiſche Kur 
fürft durch eine Schrift die Stände diefer Stifte ihm abwendig zu machen 
geſucht Hatte®, und Luther ‚unverjehends fo gewaltiglich wider ihn tobete‘. 
Weil der an der Wittenberger Univerfität ſtudirende Humanift Simon Lemnius 
in lateinij den Epigrammen den Erzbiſchof überſchwänglich gepriefen Hatte, 
jo erklärte Luther am 16. Juni 1538 auf der Kanzel: er fönme es nicht 





ı Hortleder, Urfachen 891. Lauze 1, 839. 

% Vergl. ben Brief vom 28. Januar 1539, bei Laemmer, Mon. Vat. 220. 

® Neubeder, Urkunden 319824. 

* Georg dv. Carlowitz an Philipp am 28. Januar 1589, bei Neubeder, Urkunden 
332. Philipp läugnete, daß er einen Angriffstrieg gegen Mainz ober andere katholiſche 
Stände plane (Brief an Earlowig vom 20. Januar 1589, bei Neubeder 326—331), 
aber er ging in der That bamit um; vergl. unten S. 423. 

% ‚In Moguntia si stava con timore per le minaccie que detto l’Angravio 
havea fatto contra di loro.‘ Brief bes päpftlicen Legaten aus Wien vom 24. Januar 
1589, bei Laemmer, Mon. Vat. 215. 

® Schreiben bes erzbiſchöflichen Kanzlers Dr. Pfaff vom 6. Juni 1588 an bas 
Mainzer Eapitel, bei May 2, 330. 

Ianflen-Baftor, deutſche Gefgichte. IIT. 17.1. 18. Kufl. 27 
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dulden, daß man ‚den von ſich felbft verdammten heilloſen Pfaffen‘ durch 
den Drud in Wittenberg Iobe!. Im December verfaßte er wider Albrecht 
eine Schmähſchrift, worin er, im Namen Gottes, ‚des hohen Richters Ur- 
theil und Gebot‘ über den Cardinal, Erzbifhof und deutſchen Kurfürften 
vortrug: Albrecht jei ein Bluthund, Wütherih, Mörder und Räuber. ‚Was 
fol id don verdammten Garbinälen jagen? Sie wiſſen's ſelber, daß fein 
Gardinal kann Gott und Menſchen Hold fein, wie der Papft auch. Es iſt 
das Volt, das an Gott verzweifelt, nicht gen Himmel dent, fondern hie 
auf Erden Gott läftern, Könige und alle Obrigkeit dämpfen will, wie 
Daniel 9 jagt.‘ ? 

‚Summa, fie wollen dran,‘ ſchrieb Luther über Albreht am 2. Januar 
1539 an den Fürſten Georg von Anhalt, ‚Gott hat fie geblendet und 
verftodtt.‘ 3 

Ein ‚fonder merklich Ereigniß vermehrte den Unfrieden‘. 

Am 30. December 1538 Hatte Landgraf Philipp einen durch Heſſen 
reifenden Secretär des Herzogs Heinrich von Braunſchweig aufgreifen und 
feiner Briefſchaften berauben laſſen. Unter ben Briefen befand ſich ein eigen- 
händiges Schreiben des Herzogs an den Erzbiſchof Albrecht, in melden es 
bieß: ‚Der Landgraf jchlafe nicht viel, die Naht kaum eine Stunde, habe 
feine Ruhe dann im Holz, werde noch toll werden; alsdann fei der Sache 
wohl zu rathen.‘ Bayern habe bereit3 Kunde von den Rüftungen bes Land: 
grafen, der entweder über Mainz oder über Braunſchweig berfallen wolle. 
‚Gott auf unferer Seite und der Teufel bei unferm Gegentheil. Der hole fie. 


' Bei de Wette-Seidemann 6, 199—200. Seibemann gibt S. 199 die Viteratur 
über den ganzen Vorgang mit Semnius an. Vergl. Köftlin 2, 642 zu 423, und Näheres 
über das Verhältniß Luther's zu Lemnius bei Plattner, Die Rhaeteis von Simon 
Kemnius (Chur 1874) S. VII-XIII und XXIX—XXXI. Melanchthon, welchem 
als damaligem Rector die Büchercenfur bei der Univerfität oblag, Hatte bie Epigramme, 
von denen einige fich verlefenb gegen Wittenberger Perfönligteiten richteten, durd- 
gehen lafſen. Luther's Aerger war um fo größer, weil auch Melanchthon's Schwieger- 
fohn, Sabinus, ein Freund bes Lemnius, mit Albrecht, als einem Mäcenas ber Hu- 
maniften, enge verbunben war. ** Weber Bemnius vergl. Holftein in der Zeitfchr. für 
deutſche Philologie 20 (1888), 481 fl.; Höfler, Die Schutſchrift des Dichters S. Lemnius 
gegen das gemaltfame Verfahren der Wittenberger Akademie wider ihn 1588, in ben 
Sigungsberigiten der böhm. Geſellſchaft ber Wiſſenſchaften 1892 S. 79 fIL, und Michael 
in der Imnebruder Zeitſchr. für Tathol. Theologie 19 (1895), 450 fl. In Paris 
erfjien 1893: Lemnius, Les noces de Luther ou la monacho-pornomachie de 
8. Lemnius. Traduit du latin pour la premiöre fois, avoc le texte en rogard. 

? Sämmtl. Werte 32, 15—59. Er nahm Veranlafjung zu dieſer Schrift dur 
den Rechtshandel des Hans v. Schönih; vergl. Köftlin 2, 418 fil. 

® Bei de MWette-Seidemann 6, 222. 
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IH mwünfhe Em. Liebden ein gutes feliges neues Jahr.‘ Für den Vice— 
kanzler Held hatte der Secretär die Anmweifung: Herzog Heinrich jehe für das 
Beſte an, ‚daß das Kammergericht dem Landgrafen gebiete, Friede zu halten 
und feine Rüftungen abzuftellen; werde er diefes nicht thun, fo möge das 
Gericht auf die Acht procediren und die Erecution der Mandate ihm und 
Bayern befehlen‘ 1. 

Bon dieſen Briefen ſchickte Philipp fofort Abſchriften an König Fer— 
Dinand, an den Herzog Georg von Sachſen, an Herzog Wilhelm von Bayern 
und an andere Stände, erhielt aber von Allen bie Verfiherung, daß von 
Seiten der Nürnberger Bundesverwandten an einen Angriffsfrieg nicht ger 
dacht werde. 

Diefe Verfiherungen waren begründet. 

Auf einem Tage der Nürnberger Bundesverwandten in Pilfen wurde 
am 12. Februar 1539 der Beſchluß gefaßt: Man folle fi) genau erkundigen, 
ob Hefjen und Württemberg, wie König Ferdinand begehrt habe, ihre Kriegs: 
rüftungen abftellten?. Erfahre man, daß diek nicht der Fall, jondern daß 
man ſich dafelbft noch mehr als bisher zum Krieg und Aufruhr hide, auch 
dem Kriegsvoll Geld in die Hand gebe und zum Einzug beftelle, dann follten 
die Oberften des Bundes ‚fi nad) Geftalt und Gelegenheit der Widerwärtigen 
gleiherweife in die Handlung jhiden und Kriegsvolk aufbringen. Man 
wolle für dieſen Fall ein Heer von 4000 Pferden und 20 000 Fußgängern 
in Bereitfaft fegen, und jeder Bundesſtand folle fi mit Geld auf drei— 
monatige Befoldung dieſes Heeres verſehen. ‚Würde aber aus der erwarteten 
Antwort von Heffen und Württemberg oder auch fonft befunden werden, 
daß die Gegenpartei Gewerb und NRüftungen eingeftellt Habe, oder dieſe nicht 
mehr jo forglid ſeien, jo follten auch die Oberften ihr Gewerb und Rüftung 
gleicher Weife abftellen und fi jo Halten, daß der Gegentheil zu teinem 
Aufruhr verurſacht werde.‘ 8 

Ferdinand ‚fürdhtete Nichts fo fehr als einen Krieg in Deutſchland'. 
An feinem Hofe liefen jo bedrohliche Nachrichten ein über die Rüſtungen der 
mit den Tataren verbündeten Türken, daß der Untergang Deutſchlands und 
der ganzen Chriftenheit in Ausſicht ſchien‘. Darum bat der König um fo 





* Hortleber, Urſachen 900 fill. 

? Ferdinand Hatte zu biefem Zwede Geſandte an Philipp und Ulrich abgefähidt; 
vergl. Laemmer, Mon. Vat. 227. 

Abſchied in ber chriſtlichen Einigungsfahe, Pilfen am 12. Februar 1539, bei 
Bucholtz 9, 371873. 

* Bergl. bie Briefe vom 6. und vom 21. Februar 1589, bei Laemmer, Mon. 
Vat. 221—222. 229. 
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eindringlicher den Kurfürften von Brandenburg: die Ausgleichsverſuche mit 
den proteftirenden Ständen auf dem Frankfurter Tag zu befchleunigen. 


Die Bundeshäupter der Echmaltaldener Hatten den Tag nah Frankfurt 
zufammenberufen wegen ‚treffliher, großmwichtiger und nothwendiger Saden‘. 
Sehr zahlreich fanden fi die Stände ein !; nur Herzog Ulrich von Württem- 
berg erſchien, zum großen Aerger feiner Glaubensgenoffen, nicht?. Unter den 
anmefenden Theologen befand fi) auch der Franzoſe Calvin, der hier Be- 
tanntſchaft anknüpfte mit Melanchthon und diefen als einen Anhänger feiner 
Lehre dom Abendmahl begrüßen Tonnte. Für eine beffere Verwendung der 
Kirchengüter zu firhlihen Zweden, worüber nad den von Bußer gemachten 
Vorſchlägen verhandelt werden follte, hoffte Calvin wenig von den Fürften, 
weil diefelben nad Gutbünfen die Güter verwalten mollten und das einmal 
in Befig Genommene nicht wieder herausgeben würben®. Der Theologe 
Myconius dagegen fpendete den Fürften am 3. März in einem Briefe an 
Luther reiches Lob. ‚Sie verrichten‘, ſchrieb er, ‚muthig und flandhaft das 
Wert hriftlicher Helden‘; aber an den unmäßigen Trinkgelagen der Fürſten 
fand er fein Gefallen *. 

Am 14. Februar eröffneten die Bundeshäupter den Ständen: Die ka— 
tHolifefen Gegner müßten ‚etwas Großes im Sinne haben‘, weil die Stabt 
Minden, troß ihrer Appellation und Recufation des Sammergerichtes, wegen 
Religionsfahen in die Acht. erklärt. worden fei, und auch Herzog Ulrich von 
Württemberg, wie er dem Landgrafen von Heffen mitgetheilt Habe, mit der 
Acht bedroht werde. Zwar Habe König Ferdinand dem Landgrafen ges 
ſchrieben, daß ‚Friede und GStillftand im Reihe gehalten werden ſolle‘, aber 
der Acht gegen Minden habe er feine Erwähnung gethan. Herzog Georg 
von Sachſen fhreibe: ‚man müſſe dem Recht feinen Gang Iaffen‘; auch Hätten 
ſich ‚Etliche‘ vernehmen laſſen: werde ‚ihnen die Erecution gegen Minden 
befohlen, fo würden fie Gehorfam leiften müffen‘. Aus den aufgefangenen 


3 Das Verzeichniß der Anwefenden bei Seräner, Srankfurter Chronit 1, 341342. 

* Am 16. März 1589 ſchrieb Calvin an arel: ‚Nemo erat qui non indigne 
acciperet, Wirtembergensem malle venatione sun et nescio quibus lusoriis oblec- 
tamentis frai, quam consultationi interesse, in qua et patria ejus, et caput fortasse 
agatur, quum biduo tantum abesset.‘ Calvini Opp. 10, 826. 

® „..Difficile videbatur impetrare, quoniam nihil id_prineipes ad se per- 
tinere putant, qui bona ecelesiastica pro suo arbitrio administrant. Et alii quidem 
aegre ferunt sibi de manibus exeuti Iucrum, cui jam assueverunt.‘ Calvin an Farel 
am 16. März 1599, in Calvini Opp. 10, 324. 

«Im Corp. Reform. 3, 641. 
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Briefen des Herzogs Heinrich von Braunſchweig könne man ‚des Gegentheils 
Gemüth wider diefe Stände‘ erfennen: wäre der Secretär des Herzogs nicht 
angehalten worden, jo ‚wäre man zu Krieg und Unheil gefommen‘! Auf 
die bevorftehenden Verhandlungen mit dem Kurfürften von Brandenburg, 
der fi zur Vermittlung erboten Habe, und mit dem kaiſerlichen Orator, 
dem Erzbiſchof von Lund, ſetzten Sachſen und Heffen ‚nicht großen ZTroft‘; 
denn Mainz, Bayern und Braunfchweig feien in fortwährender Rüftung und 
hätten es ohne Zweifel auf einen Weberzug der proteftirenden Stände ab- 
gejehen. Deßhalb müſſe man berathſchlagen, ob man nicht zur Offenſive 
übergehen, ‚den Gegnern den Vorfireih abgewinnen‘ wolle. Sie fpradhen 
fi für den Angriff aus. 

Aber nicht alle Stände waren gleich kriegeriſch gefinnt. 

Unter Anderen erklärte der Herzog Franz von Lüneburg: er könne ſich 
nicht davon überzeugen, ‚daß der Gegentheil Triegen wolle‘; von dem König 
Ferdinand und den Kurfürften und Fürften lägen viele gnädige und freund- 
liche Schreiben vor, und im Nürnberger Bundesbriefe jelbft fei ausgedrückt, 
daß der Friedftand gehalten werden folle. 

Heffen und Sachſen feien ‚mit Ernſt zum Stiege gerichtet‘, meldete am 
18. Februar Balthaſar Clammer, der Gefandte des Herzogs Ernſt von Lüne— 
burg; doch ſei ‚old Vorhaben faft gemildert‘ und fo lange verſchoben worden, 
bis man die Anträge, der vermittelnden Kurfürften gehört habe. ‚Würden 
die Kurfürften feinen Frieden oder Anftand bringen‘, fei ‚nichts Gewifferes 
denn ein Krieg zu vermuthen‘. Auf Vorſchlag des Kurfürften von Sachſen 
wurde beſchloſſen, daß man, um auf die Verhandlungen mit den Kurfürften 
einen Drud auszuüben, weitere Werbungen von Kriegsvoll vornehmen müſſe; 
auch folle man ſich bei den anweſenden Gejandten von England, Frankreich 
und Dänemark um ein Einverftändniß bemühen 1. 

Beim Beginne der Verhandlungen mit den vermittelnden Kurfürften von 
Brandenburg und von ber Pfalz, mit dem Erzbiſchof von Lund als Ab: 
georbneten de3 Kaiſers und mit den Gefandten König Ferdinand's ftellten 
die proteftirenden Stände fo maßlofe Forderungen auf, daß an den Abſchluß 
eines Friedftandes nicht zu benfen war. 

Sie verlangten ‚einen ſatten befländigen Frieden‘, Einftellung aller 
ſchwebenden und Verbot aller künftigen Procefje am Kammergeriht in Sachen 
der Religion und , was diefer anhängig‘ fei, Berechtigung zur Einziehung der 


* Das Nähere über bie Verhandlungen in Balthafar Clammer's Berichten, bei 
Meinarbus 626. 686—654. ‚Primis deliberationibus bellum omnium suffragiis de- 
eornebatur ...‘ „..Elector Saxoniae, qui quum hactenus cunctator sit habitus, 
necessitatem belli impositam nobis”putavit.‘ Calvin an ®arel, in Calvini Opp. 
10, 826. 330. 
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Kirhengüter. ‚Sie wollen ferner‘, berichteten die Geſandten Ferdinand's, 
‚alle Zinfe und Nutzungen, fo ihren Kirchen und Gotteshäufern außerhalb 
ihrer Obrigfeit zufallen, an ſich ziehen, überhaupt alle Kirhengüter nad) ihrem 
Gefallen verwenden: das Alles follen Religionsſachen fein.‘ ‚Auch follen Alle, 
melde immer noch zu ihnen kommen, defgleihen Dänemark, der Herzog von 
Liegnig, der Herzog bon Preußen, die Städte Riga und Reval, die aud 
ihres Glaubens feien, in diefen Frieden eingejchloffen jein.‘ Keiner der Ihrigen 
dürfe bei den Katholilen um des Glaubens willen an Leib und But geſtraft, 
die abgetretenen Pfaffen, Mönche und Nonnen und ihre Kinder dürften an 
ihren zugefallenen Erbtheilen in feiner Weife verhindert werben. 

‚Nur wenn fo der Friede gefichert werde, wollen die Proteftirenden neben 
Anderen ihre Hülfe wider die Zürfen thun, find aber der Meinung, daß, um 
eine beharrliche Zürfenhülfe aufzurichten, ein Reichstag nöthig fei.‘t 

Dulbfamteit gegen die Katholiten wollten die Proteftirenden ihrerſeits 
nit gewähren, weil in einer Landſchaft oder Stadt die Einheit des Cultus 
aufrecht erhalten werden müffe?. Die katholiſchen Stände dagegen follten 
der neuen Lehre, ‚dem Evangelium‘, in ihren Gebieten ‚freien Eingang‘ ge— 
ftatten. Weil die Katholilen dieß nicht zugeftehen wollten, hielt Luther einen 
Frieden für unmöglich ®. 

Noch am 2. März hatte ſich Luther in dem Heftigften Worten gegen 
Philipp von Heſſen ergangen *; bald aber erklärte er: ‚Wenn ich der Land- 
graf wäre, fo wollte ich's brein ſetzen und entweder umlommen oder fie um= 
bringen, weil fie in einer guten und gerechten Sache feinen Frieden geben 
wollen; aber mir als Prediger gebührt nicht, Soldes zu rathen, weit weniger, 
zu tun.‘ Der Landgraf fei ‚ein Wunderwerk Gottes und ein Held‘. ‚Er 
hat die Biſchöfe im Jahre 1528 ‚recht zu Chor gejagt, und er wird jeht 
mit ifnen reden im Thor, aljo, daß bie Papiften werben müflen entweder 


ı Bericht der Gejandten bei Schmidt, Geſchichte ber Deutſchen 12, 174-176; 
vergl. Windelmann, Polit. Correfpondenz Straßburgs 2, 560 Note 3. 

% „..contrarios enim cultus in una provineis aut urbe ferri non posse.“ 
Seckendorf 3, 202. 

* ‚Valde miror,‘ ſchrieb Luther am 14. März 1539 an Melanchthon, ‚guomodo 
conditiones pacis possint firmari, quando vos petitis ostium Evangelio apertum, 
et illi elausum velint.‘ Bei be Wette 5, 172. 

* ‚Thraso noster‘, melbete Quther dem kurſächſiſchen Vicefanzler Franz Burk« 
Hart, ‚spargit rumores belli, et nescio quot locis, invadendas esse nostras terras. 
intra quatuor hebdomadas a militibus clanculum dispositis, formidat seu fingit 
verius, Mirum est, quam furist verbis sese dignis, cum sit corde et manu, sicut 
semper fuit, prorsus inutilis, et tamen cupiat, suam operam summe necessariam 
existimari.‘ Bei Schirrmader, Briefe und Acten 379—380. 
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Schaden thun oder leiden, entweder ſchweigen und flillfigen, oder Friede 
geben‘! Wie gegen die Türken, rieth Luther, müfje man auch Wider— 
fand Ieiften gegen den SKaifer, wenn er bie ebangelifhen Stände befriegen 
wolle, weil der Kaifer dann nur anzufehen ſei als ein ‚im päpftlicen Dienfte 
fiehender Söldner und Straßenräuber‘: fo ſchlimm wie der Papft ſei ber 
Türke nicht ®, 

Die von dem proteftivenden Ständen aufgeftellten Forderungen bezeichnete 
König Ferdinand als unverträglid mit den Pflichten gegen die Religion, der 
taiferlide Orator als unvereinbar mit den Pflichten gegen die Reichsſtände, 
ohne deren Genehmigung jo durchgreifende Veränderungen im Reiche nicht 
vorgenommen werden Fönnten ®. 

Alle Verhandlungen ſchienen fruchtlos zu verlaufen, und man erwartete 
jeden Augenblid den Ausbruch eines Krieges. 

Am 29. Februar, wenige Tage nad) Beginn der Verhandlungen, trug 
Scärtlin von Burtenbach, der Kriegshauptmann von Augsburg, dem dortigen 
geheimen Rathe im Auftrage Philipp's von Heſſen vor: ‚Die Stadt Augs- 
burg folle ihm erlauben, zwei Monate in des Landgrafen Dienft zu treten, 
um ihm ein Regiment Knechte zu führen. Im diefen zwei Monaten Hoffe 
Philipp entweber den Frieden, fo wie er ihm wünſche, für bie proteflirenden 
Stände zu erlangen, oder in Verbindung mit Schärtlin den Herzog Heinrich 
von Braunſchweig, den Herzog Georg von Sachſen und den Erzbiſchof Albrecht 
von Magdeburg und Mainz zu überwinden.‘ Schärtlin berieth fi) mit zwei 
Gommifjarien der Schmalkaldiſchen Bundesfürften in Um. Dean wollte die 
Erztnappen aus der Grafjhaft Tirol, unter welchen viele gute Schügen, durch 
einen dem Schärtlin befannten ‚ehrlichen Gefellen‘ ‚heimlich und ftill* zu ge: 
winnen ſuchen. Gonftanz und Lindau follten im Thurgau, bei den Wald- 
Fädten, in der Baar und im Hegau werben. Es mwurben drei Sammel: 
pläße beffimmt; bie Lager follten zwiſchen Augsburg und Ulm geſchlagen 
werben #. 

Am 18. März kam auf einem Tage der fünf Orte zu Luzern zur 
Sprade: ‚Die Schmalfaldener machen große Rüftungen und ſuchen überall 





* Sämmtl, Werte 62, 86—87. 

* Am 8. Februar 1539, bei de Wette 5, 160. ‚Aut igitur deponant Papa, 
Cardinales, Episcopi, Caesar ete. nomen Christi et fateantur, se id esse, quod 
sunt, id est mancipia Satanae, tunc suadebo, ut prius, ut gentilibus tyrannis ce- 
damus, aut si sub nomine Christi contra Christianos ipsi et Antichristiani scienter 
jacerent lapidem sursum, qui recidat in caput ipsorum, ferant poenam secundi 
praecepti.‘ 

Vergl. Rante 4, 94. * Herberger LVII—LIX. 
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ihre Glaubensgenofien an fi zu ziehen; von Strakburg aus Haben fie fi 
bereit8 an Bern und Bafel gewendet, auch bei Züri um den Beitritt ge 
worben, aber noch Nichts erreicht. Sie geben vor: e& enthalte ihr Bündniß, 
fie wollen fonft Niemand ſchädigen nod angreifen, denn allein Kirchen, Klöſter 
und deren Diener.‘ 1 

Der in Frankfurt anweſende franzöſiſche Kriegsoberſte Wilhelm von 
Fürſtenberg verhieß den Proteftirenden den Beiftand Franz’ I.2 und erbot 
fih: ‚10000 guter Knechte‘ allein aufzubringen®. Der kaiſerliche Gefandte 
in London erhielt von dem bortigen franzöfiichen Bevollmächtigten die Mit: 
theilung:: Heinrich VIII. beabfichtige einen Bund mit dem König von Däne 
marf, dem Herzog von Preußen und mit Sachſen und Heflen, und biete ben- 
jelben große Summen an zum Krieg gegen den Kaifer*. 

Auch katholiſche Stände betrieben während des Frankfurter Tages eifrige 
Rüftungen, um zur Gegenmehr gefaßt zu fein. Erzbiſchof Albrecht von 
Mainz ließ auf der Frankfurter Oftermefje ‚große Anſchaffungen machen für 
die Artillerie: er wollte 5000 bis 6000 Mann zu Fuß und 400 Reiter 
aufbringen 5. 

Aber plöglich trat eine unerwartete Wendung ein. 

Während der allgemeinen Rüftungen war Philipp von Heffen in Folge 
feines müften Lebens an der Luftfeuche ſchwer erkrankt und jah fih am 
12. April genöthigt, Frankfurt zu verlaffen und nad Gießen zur Kur ‚in’s 
Holz‘ zu gehen 6. 

Diefe Krankheit hauptſächlich verhinderte den Ausbruch des Krieges. 
Philipp, der bisher, wie Luther fehrieb, unter Erdihtung von Kriegsgefahren 
wild zum Sampfe aufgerufen hatte”, ſprach ſich jeßt, zum Aerger des Fran— 
zoſen Calvin, für den Frieden aus. ‚Wider Aller Hoffnung‘, ſchrieb Calvin, 
‚hat der Landgraf vom Kriege abgeraten. Obgleich er fid) nicht geweigert 
hat, mitzuziehen, wenn die Bundesgenofien anderer Meinung wären, fo hat 
er do deren Seelen, die fi am meiften auf feinen freudigen Muth ver- 

* Eibgenöffifche Abſchiede 4, Abth. 1°, 1074. 

% Ribier, Lettres 1, 449. »Deyd 3, 219. 

* EHapuis am 10. Januar 1539 an ben Raifer. Bei Lanz, Correſpondenz 2, 
308. „..offrant grande quantite de deniers, en cas quil fust besoing, soubstenir 
guerre contre votre m.‘ 

5 Bergl. May 2, 331—333. 515. Nach Krakau wurde berichtet, daB ber Erz 
biſchof bereits vertrieben fei; vergl. das Schreiben don Hofius vom 9. April 1589, 
bei Hipler 1, 69. Mancherlei Nachrichten über gegenfeitige Ruſtungen ber proteftan« 
tiſchen und ber katholiſchen Stände bei Windelmann, Polit. Correſpondenz Stragburge 
2, 539 fit. 

en, Briefwechſel zwiſchen Philipp und Butzer 1, 71 Note 3. 

7 Dergl. oben ©. 422 Note 4. 
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ließen, ſchwach gemacht. Nun wendet fi die Sadje zum Stillftand.‘1 Denn 
auch der ſachſiſche Kurfürft meigte fi, zumal in Sachſen und Heffen eine 
große Theuerung ausgebrochen war, und nad der Erkrankung Philipp’s ein 
geeigneter Oberfeldherr für den Krieg nicht vorhanden ſchien, der Anficht des 
Landgrafen zu: einen Stillftand anzunehmen 2, 

Am 19. April wurde der ‚Stillftand‘ abgeſchloſſen. Er beftimmte: 
„Zwiſchen dem Kaifer und Denen, fo der Augsburger Confeffion und der— 
felbigen Religion jegt verwandt feien, fei ein Friede und Anftand vom 1. Mai 
auf fünfzehn Monate beſchloſſen worden. Daneben bleibe auch der Nürn- 
berger Friebftand in feiner Subftanz bei Kräften und Würden unverlegt, 
ſelbſt nad; Ablauf der feftgefegten Frift von fünfzehn Monaten bis zu jenem 
Reichstage, der nad) dem Ende des jegigen Anftandes gehalten werde. Wäh- 
rend des Anftandes werden alle Procefje wider die Proteftirenden in den 
übergebenen Sachen aus bejonderer Gnade des Kaiſers und um des Friedens 
willen fuspendirt; dagegen verſprechen auch die Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten: der Religion halber Niemanden zu überziehen oder zu befriegen 
ober einige andere beſchwerliche Practifen vorzunehmen, und bie Geiftlichen 
der Zinfen, Gülten, Renten und Güter, die fie noch unter Händen haben, 
nit zu entjegen. Auch follten fie inzwiſchen feine neuen Mitglieder in ihren 
Bund berufen nod aufnehmen, was der Kaiſer aud bei dem katholiſchen 
Bunde bewirken wolle. Wegen der Türkenhülfe follten fi die Proteflirenden 
mit den übrigen Ständen gefaßt maden und Dasjenige leiften, was darüber 
auf einem am 18. Mai zu Worms abzuhaltenden Tage beſchloſſen werde.‘ 
Eigentlich aber wurde ber ‚Stillftand‘ nur auf ſechs Monate bewilligt. Einer- 
feits verlangten nämlich die Proteftirenden, daß die Einfchränfung, wonach 
der Nürnberger Friede nur den jetzigen Anhängern der Augsburger Con— 
feffion zu gute kommen follte, wegfallen müffe; anberjeits erflärte der kaiſer— 
liche Orator: den Kaiſer nicht dazu verpflichten zu Lönnen, daß er die Er- 
weiterung des katholiſchen Bundes verhindere. Deshalb fole der Abſchied 
zunächſt nur auf ſechs Monate Gültigkeit befigen, und der Kaiſer perſönlich 
ſich inzwifchen wegen jener ftreitigen Punkte ſchlüſſig machen. Bewillige er 
diefelben im Sinne der Proteftirenden, folle der Stillftand während ber fünf- 


1 Calvini Opp. 10, 330. ‚Nunc ergo res ad inducias vergit.‘ 

* Am 80. April ſchrieb Butzer an Ambrofius Blarer über den Landgrafen: 
‚Quia pro indubitato habebat, repudiatis condieionibus belligerandum esse, se serio 
impeditum morbo, suos et Saxones fame, nec appareret, cui imperium belli com- 
mitteretur, inclinare coepit, inclinantem impulit quidam, fregerunt etiam animum 
tam discordes aliorum sententiae. Saxo aliquamdiu fortis erat, tandem vero, ubi 
perstaret in sententia Cattus . . . ipse quoque nutavit.‘ Bei Lenz, Briefwechſel 
zwiſchen Philipp und Butzer 1, 78. 
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zehn Monate, wie beſchloſſen, in Kraft bleiben, andernfalls ſolle es nad) 
Ausgang der ſechs Monate einfach bei dem Wortlaut des Nürnberger Brie 
bens bleiben 1. 


An diefe Beſtimmungen politiſcher Natur reihte ſich noch eine andere, 
welche das Weſen der katholiſchen Kirche beeinträdtigte und darum bon 
Seiten des Papftes und der fatholifchen Stände nicht angenommen werden 
konnte 2, 

Daß, mie der Frankfurter Anftand befagte, ein befländiger Friede im 
Reihe und ein ‚wahres Zutrauen‘ ohne Verftändniß in Saden der Religion 
nicht erlangt werden könne, war allgemeine Ueberzeugung. Während aber die 
Katholiken dieſes Verſtändniß durch ein Concil erreichen wollten, hatten die 
Proteftirenden ‚mit Abteilung von Papft und Goncil‘ fih dafür ftets ‚auf 
einen Ausgleich zwiſchen den weltlichen Ständen und deren Theologen‘ be 
rufen: durch Religionsgeſpräche vor weltlichen Ständen, melden die endgültige 
Entſcheidung zufallen müffe, wünſchten fie ‚die Zwietracht gebämpft‘. 

Diefem Wunſche entſprach der Frankfurter Anftand. 

Im Monat Auguft, beftimmte er, follen in Nürnberg Abgeordnete ſämmt- 
licher deutſchen Stände erſcheinen und aus fi zur Verhandlung über einen 
Religionsvergleih größere und Eleinere Ausſchüſſe gelehrter Theologen und 
frommer, frieblicher Laien ermählen. SKaiferlihe und fönigliche Bevollmächtigte 
folen daran mitarbeiten. Was dann von den anmwefenden Ständen und Bot- 
ſchaftern bewilligt und beſchloſſen worden, darüber follen die abweſenden Stände 
ihre Meinung abgeben, und fo fie eintwilligen, foll das Beſchloſſene durch den 
taijerlihen Orator beftätigt, oder der Kaiſer um Beftätigung desſelben, etwa 
bermittelft eines Reichstages, erfucht werben. 

‚Da fie den Papft‘, erklärten die Proteftivenden, ‚nicht für das Haupt 
der chriſtlichen Kirche erfenneten, jo mollten fie ihn auch nicht in dieſem 
Vertrage beftimmen, achteten aud für unnöthig, daß feine Oratores bei der 
Verſammlung gegenwärtig feien.‘ Die vermittelnden Kurfürften von Branden- 
burg und der Pfalz zogen ‚die Sache dahin: daß e& in des Kaiſers Willen 
ftehen folle, dem Papfte den Tag zu verfündigen und ihm anfeimzuftellen, ob 
er denfelben befuchen laſſen wolle‘. 

‚Der kaiſerliche Orator Erzbiſchof von Lund, der über kaiſerlichen Befehl 
ſolches Alles zugeftanden, oder gar felber es auf die Bahn gebradht, war ein 
prachtliebender weltlicher Herr, der nod nicht die Prieftermeihe genommen, 


ı ‚Notel des fridlihen Anftands zu Frankfurt aufgerit‘, bei Windelmann, 
Polit. Correfponbenz Straßburgs 2, 601— 603. 
% DVergl. Dittrich, Gasparo Contarini 508—510. 
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und dem man nadfagte, daß er gern weltliher Herr vom Bisthum Conftanz, 
wo er Poftulirter war, werden wollte, und fich ehelichen wollte‘! Der Erz: 
biſchof Hatte Tängft das gegründete Miftrauen der Katholiken erregt wegen 
feiner Verbindungen mit dem Landgrafen von Heſſen und der Königin Maria, 
der Schwefter des Kaiſers, welde den Religionsneuerungen günftig war; auch 
hielt man ihn für beftocden von den Proteftanten?. In Frankfurt verfiderte 
ex denjelben: der Kaiſer werde die Beſchlüſſe in Sachen der Religion, über 
melde ſich die Deutjhen vereinigen würden, aud gegen den Willen des 
Papſtes beftätigen 3. 


Trotz der erlangten Zugeftändniffe waren eifrige Prädifanten mit dem 
Frankfurter Anftand keineswegs zufrieden. Wie Calvin es bedauerte, daß es 
nit zum Stiege gefommen ei, machte auch Butzer dent Landgrafen bon 
Heſſen ernftlide Vorflellungen, daß man in Frankfurt zu viel nachgegeben 
habe aus Furt vor dem Kaiſer, von dem man fi doc, wie man erfahren, 
‚gleich fo viel Krieg zu beforgen gehabt habe als vom König aus Galicuten‘. 
„Was dann die Anderen ohne den Kaifer hätten unterftehen dürfen, das wäre 
ja nicht erjchredfih.‘ Er erinnerte Philipp daran, wie glüdlic fein Unt 
nehmen gegen Württemberg, dieſes ‚große, theuere Wert chriftlicher Liebe‘, ge 
mejen fei. Man Habe fi in Frankfurt des Kirchenraubes ſchuldig gemacht, 
indem man ‚den Pfaffen‘ die Kirchengüter belafjen habe 4. 

Philipp vertheidigte gegen Butzer die Politit des Frankfurter Anftandes 5, 
Tümmerte fi aber nicht um deſſen Befiimmungen. 

Er Hatte mit feinen Bundesverwandten in dem Anftand verſprochen: von 
jeder Vergewaltigung der Geiftlihen abzuftehen und diefelben nicht ihrer Güter 
zu entfegen. Wber ſchon am 18. Mai, vier Wochen nad dem Abſchluß des 
Anftandes, drang er, begleitet von etwa 2000 Menſchen jedes Standes, in 





!* Aufzeichnungen zu 1589; vergl. oben S. 19 Note 3. 

* Vergl. bie Schreiben bei Laemmer, Mon. Vat. 240—251. Raynald. ad a. 1539 
no. 9—17. Bergl. v. Aretin, Maximilian der Erfte 1, 35—86. 

* Melandthon am 23. April 1539, im Corp. Reform. 2, 700. Die Straßburger 
Abgeordneten berichteten am 21. März: ber Drator habe in einem Gefprädhe mit ben 
Kurfürften von Brandenburg und von Gadhfen ‚feer auf bie ganze Vergleihung ber 
Religion gebrungen, und daß bie, fo dazu benänt würben, folten voltommen Gewalt 
haben, darin zu beſchlieſſen, und was bie alſo beſchluſſen, fol durch faif. M. 
unb die Stände ratificirt werden‘; bei Windelmann, Polit. Eorrefpondenz Straß- 
burgs 2, 575. 

* Brief vom 28. Mai 1539, bei Neudeder, Urkunden 347—360. Lenz, Brief- 
wechſel 1, 68—80. 

® Bei Lenz, Briefwechſel 1, 8&3—90. 
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die dem Deutſchen Orden gehörige St.-Elifabethentiche in Marburg ein, wo 
bisher nod für die Ordensherren katholiſcher Gotteßdienft gefeiert worden war. 
Nachdem der Prädilant Adam Krafft eine Predigt gehalten und das Abenb- 
mahl unter beiden Geftalten ausgetheilt Hatte, begab fih Philipp mit feinem 
Gefolge in die Cuftorei und ließ, da der Landcomthur die Schlüffel und das 
Auffhließen verweigerte, das koſtbare Grabmal der HI. Elifabeth, der feit 
Jahrhunderten vom Volle andächtig verehrten Schußpatronin Heſſens, gewaltſam 
erbrechen. Vergebens bat der Comthur Wolfgang Schupbar: der Landgraf 
‚möge feine, als eines armen Gefellen, Ehre, auch Pfliht und Eid bedenken, 
auch der fünftlichen Arbeit fehonen‘. Nachdem ein Loch in den Boden des 
Sarges gebrochen, ftreifte Philipp feine Aermel zurüd, griff hinein und zog 
die ehrwürdigen Gebeine heraus mit den Worten: ‚Das malt Gott, das ifl 
St. Eliſabeth's Heiligtum, mein Gebeines, ihre Knochen. Komme ber, 
Muhme El; das ift mein Yeltermutter, Herr Landcomthur; es ift ſchwer, 
wollte wünfchen, daß es lauter Kronen wären, e8 werden die alten ungariſchen 
Gulden fein.‘ Die Reliquien wurden einem Knechte übergeben, der fie ‚in 
einen bei fi gehabten Futterfad‘ fledte und auf's Schloß trug. Wenn etwa 
das Gewölbe einftürze, jpottete der Landgraf während feines Unterfangens 
in der Kirche, fo werde alle Welt fagen: St. Eliſabeth's Heiligtfum habe 
ſichtlich gewirkt. Wenn der vorige Landcomthur noch Iebte, fagte er zu Wolf— 
gang, ‚jo würde er brummen wie ein Bär‘, worauf Wolfgang erwiderte: 
Würde Brummen helfen, jo wüßte er der Sache wohl Rath, aber da fei 
Gewalt. Aud das Haupt der Heiligen, mit der ſchweren, von Kaifer Fried— 
rich II. geſchenkten Krone von gebiegenem Gold, wurde aus einem gemaltjam 
eröffneten Wandſchrank weggenommen. Die goldene Krone ſah man damals 
zum legten Mali. Den Sarg ließ der Landgraf, nachdem er felbft ‚Daran 
gefhnitten‘, durch Goldſchmiede probiren, und als fi fand, daß die Maffe 
Kupfer und nur übergoldet ſei, ſchimpfte er auf ‚die deutſchen Pfaffen, melde 
die Leute betrogen‘ 2, 
Der Präditant Adam Krafft billigte das Verfahren des Landgrafen S, 








ı Die Behauptung Rommel's 1, 187, daß Philipp die Kleinodien zurüdgeftellt 
habe, wiberfpriät dem von Philipp am 16. Juni 1549 ‚in kaiſerlicher Majeſtät 
Cuftodien‘ mit dem Orden abgejcloffenen Vertrage, worin er bie Rüdgabe ber ent» 
wendeten Kirchenſchaͤtze (‚des köſtlichen Sargs und anderer Kleinobien und Ornaten‘) 
zuficherte. Hiftorif-biplomatifcher Unterricht von bes hohen teutſchen Ritterorbens 
und ingbefondere ber löblichen Balley Heflen Gerechtſame (Stabt am Hof 1751), Ur 
tunden No. 133. ** Vergl. Rady, Urkundliche Geſchichte der Reliquien der hl. Elifabeth, 
im ‚Rathofit‘ 1891 II, 146 fit. 254 fl. 888 fit. 898 fll. 507 il. J 

2 Nach einer handſchriftlichen Nachricht in ber ‚Vorzeit‘, Taſchenbuch für das 
Jahr 1824 (Marburg) ©. 45. 

® Vergl. Rommel 2, 177. 


Gegen Kirchenraub. 429 


Jedoch nicht alle Begünftiger der Tirhlichen Neuerungen waren der Mei- 
nung, daß Güterraub dem Evangelium gemäß fei. ‚Die Geremonien in den 
Kirchen zu ändern,‘ ſchrieb der Herzoglich ſächſiſche Kanzler Georg von Car: 
lowitz, ein entſchiedener Gegner des Papfles!, an Philipp von Heffen, ‚das 
geht wohl Hin; aber Güter zu nehmen, ob das in die Religion gehört, ftelle 
id in Em. fürfllihen Gnaden Bedenken, denn Nehmen ift in aller Welt 
Unredt.‘ ? 

Für das Herzogtfum Sachſen kam diefe Frage bald nad dem Frank— 
furter Anftand zur Entſcheidung. 


1 Bergl. feine Weußerungen bei Neubeder, Urkunden 377. 
* Am 5. November 1538, bei Neudeder, Urkunden 317. 


XI. Protefantifirung des Herzogthums Sachſen und des 
Aurfürkenthums Brandenburg. 


Während des Frankfurter Tages erhielten die Proteftirenden Nachricht 
von zwei Todesfällen, welche ihnen als ‚das ſeit vielen Jahren allerglüd- 
haftigft Ereigniß für das heilige Evangelium‘ erſchienen. Am 26. Februar 
1539 ftarb Herzog Friedrich, der letzte Sohn des katholiſchen Herzogs Georg 
von Sachſen, am 17. April ftarb Georg felbft. Noch am Tage zuvor, ob- 
gleich bereits leidend, Hatte er Regierungsgeſchäfte beforgt. Abends nach der 
Mahlzeit nahm er eine Arznei ein, auf melde heftige Schmerzen erfolgten. 
Morgens las der Priefter die Heilige Meſſe im Gemache des Kranken und 
fpendete bemfelben die Wegzehrung mit der heiligen Delung. Georg betete 
das Vater unfer und Ave Maria und das chriftliche Glaubenäbefenntniß und 
verſchied ſanft und ruhig mit den Worten: ‚Gepriefen fei der Herr in all’ 
feinen Werfen.‘ Unter den Bewohnern Dresdens herrſchte große Aufregung, 
teil fie den naheliegenden, aber grundlofen Verbacht hegten, daß beide Herzoge, 
Friedrich und Georg, durch den Arzt vergiftet worden ſeien 1. 

Durd eine wahrhaft erleuchtete Frömmigkeit, Sittenreinheit und Pflicht: 
treue in feinem Berufe ala Herrſcher hatte ſich Herzog Georg vor allen Fürften 
feiner Zeit ausgezeichnet *. Unerſchütterlich in feinem katholiſchen Glauben, 
hatte er die revolutionäre Auflehnung gegen die Kirche von Anfang an ent- 
ſchieden und beharrlich befämpft und alle Neuerungen aus feinem Herzogtfum 


! Briefe von Cochläus, bei Raynald. ad a. 1589 no. 18, und Epist. miscell. 
ad F. Nauseam 244. Bergl. Dittrih, Gasparo Gontarini 518—514 * und Spahn, 
Cochlãus 270. Als einmal in Gegenwart Luther's gefproden wurde ‚de Papistaram 
duritie, qui ducem Georgium plangerent, quasi veneno fuerit extinctus, respondit 
Lutherus: pereat Pharao cum suis... Dux Georgius est eradicatus‘. Lauterbach's 
Tagebuch 206. 

? Er verdiente bie Grabfhrift, bie auf ihn verfaßt wurde: 


Ein ehrlich, fromm und tapfer Mann, 
Allein der Wahrheit zugethan, 

Dem Frieden und ber Einigteit, 

Fin Säul ber ganzen Chriftenheit, 
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fernzuhalten gefuht. Er wollte das Land aud nach feinem Tode bei der 
alten Kirche erhalten wiffen. 

Der nächſte Erbe war Georg’s einziger Bruder Heinrich, der feit dem 
Jahre 1503 die beiden ſachſiſchen Aemter Freiberg und MWoltenftein als 
jelbftändiges Fürſtenthum verwaltet hatte. Heinrich war in Allem das Wider- 
ſpiel feines Bruders. Während Georg, züchtig und ernft, fortwährend an= 
geftrengter Thätigfeit oblag, floh Heinrich alle Geſchäfte und gab ſich den 
Freuden der Tafel Hin. Er hielt täglih viermal Mahlzeit; wenn er von 
Freiberg nad Dresden fuhr, wurde unterwegs zweimal getafelt. ‚An feinem 
Hofe in Freiberg‘, jagt fein Secretär und Biograph Freydinger, ‚ging es zu 
wie an König Artus’ Hofe, es wurde für Jedermann freie Tafel gehalten 
und dabei große Buhlerei getrieben.‘ Seine Räthe mußten ihm oft Tage und 
Wochen lang ‚nachfehleihen‘, um nur feine Unterfehrift zu erlangen! Sein 
unorbentlider Hofftaat und der Aufwand feiner Gemahlin Catharina von 
Mediendurg ftürzten das ganze Land in große Schulden. 

Unter dem Einfluffe der beredjnenden Herzogin, einer ‚hodhmüthigen, 
herrſchſüchtigen und geizigen Frau‘, war Heinrich für die meue Lehre und den 
Schmallaldiſchen Bund gewonnen worden?, Er zog in feinen Aemtern die 
Kirchengüter ein und weigerte fi) Anfangs fogar, den aus ihrem Eigenthum 
vertriebenen Mönden und Nonnen einen Jahrgehalt ober fonftigen Unter 
halt zu gewähren. Wiederholt, aber one Erfolg, Hatte ihn fein Bruder er- 
mahnt: von dem kirchlichen Umfturz abzuftehen und dem Clerus zu belaffen, 
was diefer ‚aus Milbthätigkeit ihrer Vorfahren und Beiſchuß bes gemeinen 
Mannes erhalten‘. Es wundere ihn, ſchrieb Georg, mie Heinrich über geift: 
Der Zugend Schuß, der Bosheit Scheu, 

Des Königs Troft, des Kaifers Treu.... Kapp, Nachleſe 3, 381. 
Thomas Kirhmair verfegt in feinem ‚Morbtbrandt‘ BI. €. den Herzog in die Hölle 


und läßt ihn bort mit anderen Seelen ‚einen Bundſchuh maden‘. Vergl. unfere An« 
gaben Bd. 6, 308 fil. 

Vergl. ben Auffaß ‚Georg ber Bärtige‘ 577 fl. ** und Brandenburg, Heinrich 
d. gr. 6. Der Abt Paulus zur Gella ſchrieb im Jahre 1537 an ben Abt Petrus 
zur Pforte: ‚Der Lutheraner action rüdet uns näher an bie Seiten, als wir jemals 
geglaubt Hatten. Herzog Heinrich hat mit feinem Freyberg'ſchen Haufen dem Luther 
die Hand geboten, nimmt auch täglichen zu und rumoret alfo, daß die ganze Elerifei 
in wenig Tagen faft alle zerftört, die Klöfter verwüftet und berer heiligen Kleinodien 
beraubt, ber Gottesdienſt gänzlid; verboten und Alles fo verwüftet und verderbet, daß 
ich ſolch Nebel weder mit Worten nod mit ber Feder erreichen Tann.‘ Bertuch, Teutſches 
Pfortiſches Ehronicon (Beipzig 1734) 108. 

2 ** Bergl. Brandenburg, Heinrich d. Fr. 7 fl. Noch im Jahre 1583 Hatte Heinrich 
in einem Dispensgefuhh an den Nuntius Vergerio heilig verſprochen, baß er nie von 
der römifcgen Kirche abweichen werde. . Nuntiaturberidte 1, 1, 92. 
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lie Perfonen und Güter jih Etwas anzumaßen unterftehe, über melde er 
teine Macht habe; wenn ihn fein ‚Gewiffen treibe‘, fo jei genug, daß er für 
feine Perfon betümmert jei, Anderen aber Nichts gebiete. 

Um feinem Volte den alten Glauben zu bewahren, Hatte Herzog Georg 
ein neues Teſtament aufgejeßt; in demjelben traf er zwar feine directen Be— 
fimmungen über die Nachfolge, wozu er weder nad) Reichs- noch Landesrecht 
befugt mar, aber deutlich ließ er die Hoffnung durchbliden, der Kaifer werde 
einem bon ber Kirche Abgefallenen nicht die Belehnung ertheilen; auch alle 
übrigen Feftjegungen waren darauf berechnet, Heinrich die Befigergreifung zu 
erſchweren. Bevor indeſſen Georg diefem feinem legten Willen eine rechtlich 
bindende Form gegeben hatte, bevor irgend eine der geplanten Maßregeln zur 
Erhaltung des alten Glaubens Hätte ausgeführt werden können, ereilte ihn 
plöglih der Todb!. Die Regierung war kaum an Herzog Heinrich über 
gegangen, als berfelbe unter dem Einfluffe des ſachſiſchen Kurfürften Johann 
Friedrich Anftalten zur Einführung der neuen Lehre traf. 

Sein Sohn Herzog Mori hatte bereits, zugleih im Namen feines 
Vaters und feines Bruders, die Hülfe des Schmalfaldifhen Bundes nad 
geſucht für den Fall, daß fie nad dem Tode Georg's an dem Befige des 
Landes und an der Freiheit, dort ‚das göttliche Wort und das heilige Evan- 
gelium zu pflanzen und aufzuridhten‘, behindert werden follten. Auf dem 
Frankfurter Tage erhielt er am 10. April 1539 von den Häuptern des 
Bundes die Zufiherung: fie würden für folden Fall ‚Leib, Gut, Land und 
Leute zufeßen‘. Mori gelobte dagegen ‚bei feinem fürſtlichen Wort und 
Unterfhrift und Siegel, daß er bis in die Grube bei der Augsburgiſchen 
Confeſſion beharren und diefe Lehre überall, wo er einft Obrigkeit und Re 
gierung haben werde, aufrihten, das Papſtthum aber und Alles, was ber 
Confeffion ungemäß, niederlegen, und in dem Schmallaldiſchen Verftändniß, 
fo lange dasjelbe dauere, verharren wolle‘ ?. 

Bei der Nachricht vom Tode Georg's herrſchte zu Freiberg am Hofe 
Heinrich’ ungemeffene Freude. ‚Es waren Etlihe vom Hofgefinde kranl,‘ 
meldet der herzogliche Secretär Freydinger, ‚und Anton von Schönberg‘, der 
einflußreichfte Rath des Herzogs, ‚lag auch am Zipperlein und Andere mehr, 
damals zum Wandern ungeſchidt; aber diefe Zeitung machte fie Alle gejund; 

2 Opiges nad Brandenburg, Heinrich d. Fr. 55—60. Der Kaifer erflärte 
fpäter das Zeftament Georg's doch für rechtsgultig, |. Brandenburg 105. 

® v. Sangenn, Herzog Morik 2, 182—183. ** Bon dieſem von Morig voll- 
zogenen und befiegelten Revers warb an Heinrich eine Abſchrift und ber Entwurf zu 
einer Ratificationsurtunde gefandt, die er außfertigen follte. Heinrich ging aber hierauf 
nit ein, weil er das Schriftftüc erft erhielt, als er fon im ruhigen Beſihe bes 
Landes war. Brandenburg, Heinrid d. Fr. 59. 
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es waren alle Pferde zu wenig, lief auch viel Volks mit, dag nicht zum Hofe 
gehörte; in Summa, es galt uns allein, wer da laufen konnte, der lief, und 
hatte nun weiter feine Noth mit uns, als wir und bebünten Tießen.‘ 1 


Sofort begann nun, unter dem Schuge und mit Hülfe des fächfifchen 
Kurfürften und der anderen Schmalfaldener, im Herzogthum Sachſen bie 
Unterdrüdung der Katholiten und die Einführung des neuen Kirchenthums. 
Er ei, verfündete Herzog Heinrich, von ber Wahrheit der neuen Lehre über- 
zeugt, und befehle darum, daß Jedermann fo lehren und befennen folle. Die 
Augsburger Confejfion und deren Apologie war von nun an die Norm des 
Chriſtenthums für das ganze Land. „Jeder Pfarrer‘, befahl der Herzog, 
müffe predigen, daß Kloſtergelübde ‚ohne Verlegung der Ehre Gottes und 
der Gewiſſen nicht gehalten werden fönnten‘. Jeder müſſe dankbar fein für 
die Abfhaffung ‚der Papftgreuel und Abgötterei‘. ‚Denn ein rechter Papift 
jei ‚nicht$ Anderes dann ein Bauchdiener, ein ſolch läſterlicher Unmenſch, daß 
er Beides verlacht, jpottet und verachtet, es ſei Recht, Religion oder ihr 
eigen erfunden Schein‘. Zur nicht geringen Freude aller Gutherzigen, ſchrieb 
der Rath von Bern an ben von Bajel am 13. Mai 1539, fei das Herzog- 
thum Sachſen dem Papftthum ‚aus dem Hals gerifen‘ 8. 

Die Wittenberger Theologen riethen dringend zur Antvendung von Zwang 
und Gewalt. Luther tadelte e8, daß man nicht fofort mehr als 500 Pfarrer, 
welche alle ‚giftige Papiften‘ feien, weggejagt Habet. Ueberall follte Gewalt 
vor Recht gehen. 

Auch der Biſchof Johann von Meißen follte fi ‚frads dem Evban— 
gelium fügen‘, obgleih er als Fürft des Reiches ein Mitglied des Nürn- 
berger Bundes ward, und obgleich die Schmalfaldener im Frankfurter Fried: 
fand verfproden hatten: Niemanden des Glaubens wegen zu bergemaltigen 


ı Glafey, Kern der fähfiihen Geſchichte 119. 

* Bifitationsartifel und Kirchenordnung, bei Richter 1, 306. 308. Vergl. Neue 
Mittgeilungen bes thüringifh-fähfifhen Vereins 10, 91. In Dresden wurden in ber 
Kreuzkirche 27 Altäre abgebrochen und bie Bilder entfernt. Der Rath nahm aus ben 
Kiren und Klöftern alle goldenen und filbernen SKoftbarkeiten weg. Vergl. das Der: 
zeichniß derfelben in ber Reformationsgefhichte Dresdens 27—29. Aus ben Kirchen 
des Bandes wurden fpäter fo viele Koftbarkeiten nad; Dresden in die Silberfammer 
gebracht, daß man beren Werth auf 150000 Gulden ſchätzte. ©. 39. 

® Eidgendffifcde Abſchiede 4, Abth. 1°, 1089. 

* Schreiben an ben Kurfürften von Sachſen vom 19. Geptember 1539, bei 
de Wette 5, 204. 

® Urkunde vom 18. März 1589, bei Geräborf 350—851. Bergl. 371. Die 
Reichsſtandſchaft des Biſchofs wurde vom Kaifer beftätigt. Vergl. Gersborf 856—857. 
Richter, Verdienfte 9-10. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. IL. 17. u. 18. Kufl. 28 
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und den Geifilihen ihre Güter zu belaffen. Da fei ‚nicht viel Disputirens‘, 
ichrieb Luther Anfangs Juli 1539, Herzog Heinrich müffe als Lanbesfürft 
und Schugherr im Bisthum Meißen ‚die greulice, gottesläfterlihe Abgötterei 
dämpfen‘, wie immer es auch gejdjehen fönne. ‚Gleihwie Herzog Georg den 
Zeufel wiſſentlich geſchützt hat und Chriftum verdammt, alfo foll Herzog 
Heinrich dagegen Chriſtum jhügen und den Teufel verdammen. Denn Baal 
und alle Abgötterei follen die Zürften, fo es vermögen, furzum abthun, wie 
die vorigen Könige Juda und Israel und hernach Eonftantinus, Theodo- 
fius, Gratianus.‘t 

Am 14. Juli eröffneten fürſtliche Vifitatoren dem Domcapitel zu Meißen: 
Auf ernfilihen Befehl der Fürften von Sachſen dürften fie in Zulunft in der 
Domlkirche keine Mefje mehr Halten; fie follten das Grab des Hl. Benno ab- 
thun und fi in den Geremonien mit ihnen vergleihen. Die Domherren er— 
miderten: Sie lönnten in Nichts einwilligen, fondern wollten bei dem Gebrauch 
der allgemeinen chriſtlichen Kirche bleiben; nur dem Biſchof, nicht dem welt- 
lichen Fürften, flehe die Vifitation des Stiftes zu; das Stift fei, weil kaifer- 
lich, in das chriſtliche Bündniß des Kaiſers eingetreten, und e& fei, gemäß 
dem Abfchiede von Augsburg und anderen Reichsabſchieden und Mandaten, 
nicht geflattet, Neuerungen vorzunehmen. Nach dieſer Erwiderung drangen 
auf fürftlihen Befehl in der folgenden Nacht Bewaffnete mit Gewalt in die 
Domkiche ein, ‚zerjhlugen das mohlgezierte Grab des HI. Benno fammt dem 
Altar zu Heinen Stüden und braden e8 auf den Grund ab, enthaupteten 
ein Hölgernes Bild des Hl. Venno und jeßten es zu jonderm Gejpdtt für 
die Kirche. Dann wurde der katholiſche Gottesdienft im Dome abgeſchafft, 
lutheriſche Predigt eingeführt. Man nannte das ‚die Freiheit des Evangeliums 
einführen‘. 

So bin ih, ſchrieb der Biſchof an den Kaifer, ‚meiner Cathedrallirche 
gänzlich entfeßt und beraubet; meine gehorfamen Priefter werden gejhmäht 
und gezwungen, ihre Kirchen zu verlaffen und in's Elend zu ziehen‘?. Als 
der Biſchof ſich beim Herzog darüber bejhwerte, daß er bei der Einführung 
des neuen Kirchenweſens nicht einmal befragt worden fei, erhielt er zur Ant- 
wort: Er Habe ſich zu beruhigen, da ihm geflattet worden, ‚jein gottlos 
Fürnefmen und feinen alten papiſtiſchen Gottesgreuel und Brauch in feiner 
Haufung‘, auf feiner Burg Stolpen, ‚öffentlich zu üben‘ ®. 





! Bei de Wette 5, 191—192. 

® Bei Gersborf 364365. Vergl. Burkhardt, Sächfiſche Kirchen · und Schul · 
vifitationen 238. 285. 

Vergl. ben Auffah ‚Georg ber Bärtige‘ 651652, wo au) Giniges über die 
Behandlung der Freiberger Nonnen. ** Über die Sage bes Meißener Biſchofs vergl. 
Nuntiaturberichte Morone's 74 Anm. 2. 
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B Bezüglich der Univerfität Leipzig, die unter Herzog Georg ein Vollwert 
der katholiſchen Lehre im nördlichen Deutſchland geweſen, forderten die Witten- 
berger Theologen den Herzog auf: jeden Profeſſor, der nicht fofort die Luthe— 
tifche Lehre befennen molle, abzufeßen, alfo weder ein Recht der Perfönlichkeit, 
noch der Corporation, noch irgend eine der alten, ehrwürdigen Freiheiten der 
Univerfität zu achten und zu ſchonen. Die Mönde und Sophiften an ber 
Univerfität, bedeutete Melanchthon, ‚jeien Läfterer und müßten als folde von 
den chriſtlichen Potentaten mit Ernſt geftraft werben: wenn fie die neue Lehre 
nicht annehmen und nit ſchweigen würden, fo folle man fie aus dem Lande 
weifen‘!, Im Leipzig, meldete Myconius am 21. Juni 1539 dem Kur- 
fürften von Sachſen, feien ‚bie gottesläfterlihen päpftlihen Mißbräuche‘“ ab- 
geſchafft; er und Eruciger Hätten in einer Disputation mit Doctoren und 
Mönden den Sieg errungen über ‚den Teufel mit al’ feinem Anhang, Lügen 
und Läflern‘?. Die katholiſchen Profefjoren wurden entfernt. Wie feitdem 
in Leipzig fih die Dinge geftalteten, befagt eine Klageſchrift der Univerſität 
an den Herzog: ‚Die Prädifanten geben fi alle Mühe, die Stubirenden und 
die ganze Hochſchule dem Volle von den Kanzeln herab verhaßt zu machen; 
fie [hmähen und verachten die philoſophiſchen und humaniftiſchen Studien als 
heidniſch und teufliſch, dadurch entfremden fie die Studirenden ihren Lehrern 
und ihren Studien, veröden die ganze Univerfität; fie [hmähen vor dem Volt 
die Magifter und Doctoren als ungelehrte Ejel, welche Nichts von der hei— 
ligen Schrift verfländen, während fie doch jelber nicht drei Worte Latein 
vorbringen Tönnen: dieß Alles geſchehe zur Verwirrung der Hochſchule und 
zur ſchmählichen Beihimpfung des Fürften.‘ ® 

Die fi) allerwärts herborbrängenden Kanzeldemagogen ſchmähten vor 
dem Bolt das Andenken des verftorbenen Herzogs Georg und feine geiftlichen 
und weltlihen Freunde, jo daß die Landftände, Nitterfpaft und Stände im 
Jahre 1539 den Herzog Heinrich erſuchten: ‚man möge dieß abflellen und 
die Uebertreter firafen‘. Zwei Jahre fpäter führten die Stände von Neuem 
Klage ‚gegen fol’ Schelten und unnothwendige Verlegung der Berftorbenen‘. 
‚Viele der neuen Prediger unterftänden ſich, das göttliche Wort und Amt zu 
mißbrauchen; es treibe ein Theil der Prediger ihre Lehre oft mit ungeſtümen, 
verbrießlihen und ganz undienftlihen Worten, womit der Zuhörer nicht ge— 
beffert werde; ſonderlich unterfländen fie fich, etlicher Verſtorbenen, auch Etlicher, 
jo noch am Leben, oder ihrer Obrigfeit Namen zu läftern, womit fie oft die 


! Corp. Reform. 8, 712. 718. 847. 
* Seckendorf 8, 219-220. * Vergl. Seifert, Die Durchführung ber Reformation 
in Seipgig 15991545. Seipgig 1881. 
® Winer, De facult. theol. evangel. in Universitate Lips. originibus (Lipsise 
1889) 28. . 
28* 
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meifte Zeit ihrer Predigten zubrächten; Einige führten ihr Leben in Sünde: 
der gemeine Mann werde dadurch geärgert.‘ 1 

Nirgends im Herzogthum Sachſen zeigte ſich Freude über das neue 
Evangelium. 

Die im Jahre 1539 zu Chemnig verfammelten Landftände gaben ihr 
Mipvergnügen zu erfennen, daß fie bei fo wichtigen Kicchlichen Veränderungen 
gar nicht zu Rathe gezogen worden. Niemand folle, verlangten fie, feiner 
Religion wegen bebrüdt, auch follten die noch vorhandenen Klöfter ohne ihre 
Einwilligung nidt aufgehoben werden. Bezüglich der Biſchöfe möge man fie 
mit Aufgebot und Belagerung gegen diejelben als ihre Lehnsherren und Bluts- 
freunde verjhonen. ‚Weil die Lande durch Herzog Georg mit Hülfe und 
Rath der Landftände allzeit in Gehorfam umd in Gnade des Kaiſers und 
Königs, aud in Wohlfahrt und Frieden unter ſich felbft und gegen die Nadj- 
barn gehalten‘, jo ſei ihre Bitte: ‚Herzog Heinrich wolle bießfalls den Fuß— 
ftapfen feines Bruders folgen und das Regiment mit Rath der Stände und 
nicht Anderer, die die Bürde nicht mittrügen, dermaßen anftellen, daß fie bei 
voriger Wohlfahrt blieben‘. Heinrich kam, weil er die Steuerbewilligung der 
Stände brauchte, denfelben in einigen Punkten entgegen, allein er nahm die 
Hinweifung auf die ‚Zußftapfen‘, auf das verfafjungstreue, fparfame und 
haushälterifche Regiment feines Bruders ungnädig auf: er werde, entgegnete 
er den Ständen, ‚ohne Einlafjung einiger Fußftapfen wohl wiffen, fi un— 
verweislich zu halten‘ 2, 

Aber ‚hochverweislich· wurde, fobald er in Dresden feinen Einzug ge- 
halten, das Leben an feinem Hofe. Das in der Silberfammer Herzog Georg's 
vorgefundene Silber ſchlug Heinrich, ‚wenn e& vermünzt würde, auf 128393 
Güldengrofen‘ an®. Doch der Schaf reichte nicht aus. Bereits in den 
erften drei Monaten nad) dem Tode Georg's waren beiläufig 30000 Gold- 
gulden aufgebraudt*. ‚Ich weiß nichts Gutes von Hier zu ſchreiben,“ be— 
richtete der Graf von Mansfeld aus Dresden an den Herzog Moritz; ‚denn 
folfte ih Euch ſchreiben, wie es hier zuging, fönnte id) mit feiner Kuhhaut 
zufommen.‘5 Kirchen und Klöfter wurden geplündert, heilige Gefäße ein- 


! vd. Langenn, Herzog Moritz 2, 104. 110. 

2 v. Sangenn, Herzog Moritz 2, 25—26. Weiße, Churſächſiſche Geſchichte 8, 270. 
** Brandenburg, Heinrich d. Sr. 78—79. 

® Vergl. Arndt, Archiv 2, 7 Note 6. 

+ ‚Nos in aula nostra,‘ ſchrieb Joachim v. Heyden am 9. Auguft 1539 an Johann 
Hafenberger, ‚tam egregie pergrecamur, ut ab eo tempore, quo dux Georgius mortem 
obiit, plus minus triginta millia aureorum absumpserimus.‘ Bei Denis, Codex mu- 
nuser. Bibl. Vindobon. 1%, 1802. Vergl. Döllinger, Reformation 1, 572 Note 292. 

zurechtlommen. vd. Rangenn, 1, 94 fill. 
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geſchmolzen. ‚Die Hofleute waren wie gierige Raben, Jeder am Hofe fuchte 
fett zu werben.‘ Für das Volk waren viele und brüdende Steuern die ein- 
zige Frucht des neuen Evangeliums und der neuen Herrſchaft 1. 

Am 18. Auguft 1541 ftarb Herzog Heinrich. Sein Sohn und Nad- 
folger Mori ging ‚in denfelben Zußftapfen‘, nur nod mit ungleich größerer 
Schärfe und Rüdfichtslofigfeit gegen alles beftehende Recht, auf eine völlige 
Ausrottung des latholiſchen Kirchenweſens aus. Er verlangte unbedingte 
Unterwerfung der Biihöfe von Meißen und Merjeburg; denn dieſe, erklärte 
er offen, feien ‚zu ſchwach, dem Haufe Sachſen zu widerftehen‘. ‚Sie müßten 
fi darum in das Schidjal ergeben, ihren Aufenthalt außerhalb ihrer Stift 
zu ſuchen.“ Nur die Macht follte entſcheiden. Den Grafen und Adeligen, 
die noch katholiſchen Gottesdienft halten ließen, drohte Morig mit empfind- 
lichen Strafen; den noch vorhandenen Mönchen und Nonnen befahl er, ihre 
Ordenstleider abzulegen und die Predigt der Prädikanten zu beſuchen?. Man 
pottete der Katholiken, welde den Schuß ihres Rechtes vom Kaifer erwarteten: 
„Die Papiften hoffen auf ben Kaifer, wie die Juden auf den Meifias.‘® 


Faſt zu derjelben Zeit, als ‚das Evangelium im Herzogtfum Sadjfen 
aufging‘, trat auch das Kurfürftentfum Brandenburg in die Reihe der pro= 
teftantifchen Gebiete ein. 

Einer der eifrigfien Beförderer der neuen Lehre wurde dort der Branden- 
burger Bifhof Matthias von Jagow. Nicht allein dem Papfte, fondern auch 
dem ftreng katholiſchen Kurfürften Joahim I. hatte er im Jahre 1528 dur 
Eidſchwur ſich verpflichtet: die Härefie aus feinem Bisthum fernzuhalten und 
fie zu befämpfen +. Aber ſchon in demfelben Jahre ftellte er einen lutheriſchen 

? Der Rutheraner Arnold fagt, bie Verſchleuderung ber Kirchengüter beflagend: 
‚Quam magnum detrimentum hac ipsa re Misniae allatum sit, multae et maximae 
exactiones populo post mortem Heinrici impositae satis docuerant. Erant enim 
omnis monasteria, templa quoque in civitatibus auro et argento plena. Georgius 
quoque ingentem pecuniarum thesaurum reliquerat. Haec omnia si fideliter ad- 
ministrata fuissent, plurimum certe paupertatem populi temporibus necessariis 
sublevassent. Sed quia Heinricus ob aetatem suam infirmior erat, omniaque in 
suos familiares rejiciebat, accidit, quod omnibus principibus, sus vel curare nolen- 
tibus vel non valentibus, accidere solet, ut tum unusguisgue pinguescere studeat, 
reipublicse commoda negligat, eoque vehementius, quo grandiores et magis edaces 
sunt aulici illi corvi.‘. Arnold, Vita Mauricii p. 1161. 

2 ** Brandenburg, Moritz von Sachſen 284 fil. 

® Burkhardt, Sachfiſche Kirchen · und Edulvifitationen 287. 

* „..observare volumus sub iuramento ... haereses purgare et ne ingruant, 
quoad possumus, obsistere.‘ Bei Gerden 692. 
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Prediger in der Stadt Brandenburg aufl. Nah dem am 11. Juli 1535 
erfolgten Tode Joachim's geftattete er die Priefterehe und führte das Abend» 
mahl unter beiden Geftalten ein. 

Kurfürft Joachim II. Hatte, obgleich er im Geheimen längſt dem Luther- 
thum zugeneigt war®, dem Vater bei ‚fürftliden Würden, Ehren und Treuen 
an eines rechten geſchworenen Eides Statt‘ verfprodhen: dem katholiſchen 
Glauben treu zu bleiben und denſelben innerhalb des Kurfürſtenthums auf- 
recht zu erhalten®. Auch bei feiner Heirat mit der polnifchen Princeffin 
Hedwig, Tochter des Königs Sigmund, Hatte er im September 1535 das 
eidliche Verſprechen gegeben: teine Yenderungen in Glaubensſachen vorzunehmen. 
Aber Landgraf Philipp von Heffen ſuchte ihm zu beweiſen, daß er feinen Eid 
bei Verluſt feiner Seele nicht Halten dürfe; denn es fei ‚wider Gott, bei der 
tömifhen Kirche zu bleiben, da fie das lehret, was wider Gott offenbar if‘. 
Troß feines Eides folle er ‚chriftliche Neuerungen in feinem Lande anfangen 
laffen‘, und wenn man ihm vorhalte: er handle damit gegen bie übernom= 
mene Verpflichtung, fo folle er antworten: ‚Ich hänge Nichts an Luther, 
ſondern laffe das Evangelium predigen und handeln: ih habe mid; nicht ver— 
pflichtet, dem nicht zu glauben oder nicht zu folgen.‘ Der Landgraf ver— 
ſprach dem Kurfürften: er wolle ihm, wenn er ‚das Evangelium‘ verfünden 
laffe, ‚mit Leib und Gut willig dienen‘. ‚Wir haben Alle‘, ſchrieb er, 
‚auf Ei. Liebde gehofft, laßt unſere Hoffnung nicht zu einer leeren Schelle 
werden.‘ + 

Joachim trug auf beiden Schultern. Dem König Ferdinand und dem 
Herzog Georg von Sachſen gab er die beften Zufiherungen jeines katholiſchen 
Glaubens; an den Landgrafen Philipp dagegen ſchrieb er am 24. April 1537: 
er werde ſich ‚dur Niemand jchreden laffen‘ und in feinem Lande ‚eine 
Hriftlihe Ordnung aufrichten, die dem Landgrafen gefallen werde‘ 5. 

Jedoch erft im Jahre 1539, nad) dem Abſchluß des Yrankfurter An- 
ſtandes und dem Tode Georg's von Sadjen, ſchritt der Kurfürft zur Aus- 
führung feines Vorhabens. Er theilte, wie Calvin im November 1539 an 
Farel jhrieb, dem Landgrafen mit, daß er nunmehr Sinnes ei: ‚dad Evan- 
gelium anzunehmen und den Papismus auszurotten‘. ‚So ift uns‘, fagte 


ı Schäffer, Reformationshiftorie der Stadt Brandenburg 71. 

% Dergl. Lentinger bei Krause 99, 68. ‚Nihil tamen, quoad pater vivebat, de 
priore vitae instituto publice mutabat, ... donec alia se offerret fortuna aliaque 
se tempora darent.‘ *Vergl. Heibemann, Die Reformation u. |. w. 146. 

Vergl. Müller, Reformation 149-151. 

+ Brief vom 18. Juli 1535, bei Rommel 3, 70—72. 

® Rommel 2, 369. 
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Calvin, während des Frankfurter Anftandes, ‚kein geringer Gewinn zu Theil 
gerorben.‘ 1 

Im Jahre 1540 erließ Joachim aus eigener Machtbefugniß als Landes- 
bifchof eine neue Kirchenordnung, welde er als eine ſymboliſche Schrift für 
die märkifde Kirche angejehen wiſſen wollte. Sie behielt, ſoviel irgend mög- 
lich, ‚die Geremonien und guten Bräuche‘, ſelbſt die lateiniſche Mefje ‚in den 
gewoͤhnlichen Kirchenornaten‘, die Aufhebung der Hoftie und des Kelches bei; 
auch viele Feſttage der Heiligen, insbeſondere die ‚der hochlöblichen, gebene- 
deiten Mutter Gotte‘. Sie fehrieb unter Strafe vor, daß mährend ber 
vierzigtägigen Faften fein Fleiſch gegeflen werben dürfe. Feierliche Proceffionen 
ſollten wie früher ftattfinden; der Geiftlihe follte, wenn er das Sacrament 
den Kranken bringe, in einem weißen Chorrod erſcheinen; der Küfter mit 
einem Licht und einer Schelle vorangehen. Alle dieſe ‚Geremonien‘ follten 
fortbeftehen, damit das Volt ‚deflo weniger geärgert oder verirrt werde‘ 2. 
Das Bolt follte nicht merken, daß ihm das katholiſche Kirchenweſen genommen 
wurdes. Präditanten, die ſich über die vielen Ceremonien beſchwerten, be: 
deutete fpäter der Kurfürſt: er wolle, ‚jo wenig wie an bie römiſche, fo wenig 
aud an die mwittenbergijhe Kirche gebunden fein‘. ‚Meine Kirche allhier zu 
Berlin und Gölfn‘, fagte er, ‚ift ebenfo eine rechte chriſtliche Kirche, wie bie 
der Wittenberger.‘ 

Luther billigte leineswegs die ganze Kirchenordnung, aber er rieth den 
Prädifanten: fi) wegen der ‚Geremonien‘ nicht zu fperren. ‚Wenn der Kur: 
fürft das Evangelium lauter, Har und rein, ohne menſchlichen Zufag‘, ſchrieb 
er an den Prädifanten Buchholzer, ‚mill prebigen laſſen, fo gehet‘ in ber 
BProceffion ‚in Gottes Namen mit herum und traget ein filbern oder gulden 
Kreuz und Chorkappe oder Chorrod von Sammet, Seiden oder Leinwand.‘ 
Habe der Kurfürft an Einer Chorkappe oder Einem Chorrod nicht genug, jo 


! Calvini Opp. 10, 431. ®ergl. Hipler 1, 84. ** Bergl, Heibemann, Die Re 
formation in ber Mark Brandenburg (Berlin 1889) 212 fll. 

* Die Kirchenordnung bei Richter 1, 323—834. 

® ‚Hatte die Kirhenorbnung‘, bemerkt zutreffend Droyſen 2», 188—189, ‚unter 
Anderm aud ben Zmwed, zu verbergen, daß mit der Kirche der Marken eine tiefe Ber- 
änderung gemacht worben fei, jo war es begreiflich, daß bie Maſſe des Voltes, bie 
armen Leute auf dem platten Sande, eben aud nit zu einem Bewußtſein 
darüber famen, was eigentlich geſchehen ſei.“ ** Joadim felbft läugnete, 
daß er durch feine Kirchenordnung bie neue Lehre in feinem Bande eingeführt habe; 
auf bem Boben ber alten Kirche bleibend, habe er eingerifiene Mißbräuche abgeftellt, 
gute Polizei in Religionsfahen angeorbnet (Brandenburg, Mori von Gadjfen 1, 99); 
aber thatſaͤchlich machte fi Joachim II. durch feine Kirchenordnung zum summus 
episcopus feines Landes; |. Bezold 690. 
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möchten fie deren drei anziehen. Habe er nicht genug an Einer Proceifion, 
‚daß ihr umhergeht, Hingt und fingt, jo gehet fiebenmal mit herum, wie Joſua 
mit den Kindern von Israel um Jeriho gingen, machten ein Feldgeſchrei 
und bliefen mit Bofaunen‘. Der Kurfürft könne aud, wenn er wolle, ‚vorher 
fpringen und tanzen, mit Harfen, Pauden, Cymbeln und Schellen, wie David 
vor der Lade des Herrn that‘!. Luther's Urtheil über Joachim war nicht 
günftig, fo wenig mie fein Urtheil über defjen Hof- und Tomprediger Johann 
Agricola von Eisleben, ‚Meifter Gridel‘, mit dem er lange Zeit im theo— 
logiſchem Streite gelegen ?. ‚Meifler Gridel‘, fagte Luther im December 1540 
in einem Briefe an Jacob Stratner, den Collegen Agricola's, ‚ann es mit 
jedem Poffenreißer aufnehmen. Mein Rath war, daß er für alle Zeit fih 
des Predigtamtes enthalten und fi irgendwo als Hanswurft vermiethen follte: 
zum Lehramte taugt er gar nicht. Wir find froh, daß mir diefen eitlen und 
albernen Menſchen los geworden find.‘ ‚Wie der Fürft, fo deſſen Priefter. 
Große Narren müflen große Schellen Haben. Ihre Sitten und ihr Geift paſſen 
gut zufammen.‘ 3 

Joachim verlangte unbedingten Gehorfam gegen alle feine kirchlichen 
Lehren und Vorſchriften. ‚Wäre Jemand‘, bedeutete er, ‚jo eigenfinnigen Ge: 
müthes, daß er fich diefer hriftlichen Ordnung nicht fügen wollte, fo jolle ihm 
gnadiglich erlaubt fein, fih an andere Orte zu begeben, wo er feines Ge: 
falleng leben möge.‘ Aud um die Einwilligung der Stände fümmerte er fih 
nit, fondern nahm die Summe aller geiftlihen Gewalt für fi allein in 
Anſpruch. Denn es fei feines Amtes: ‚nicht allein in weltlichen, fondern auch 
in geiftliden Sachen Recht und Gerechtigkeit Männiglih mitzuteilen; aud 
geiftliche Ordnungen, dadurch Zucht und Ehrbarfeit gehalten werden, auf: 
zurichten, ohne der Landſchaft Bewilligung darin zu erfordern‘. Durch feine 
geiftlichen Beamten, feine ‚geiftlihe Polizei-, Viſitations- und Gonfiftorial: 
ordnung‘ verftärkte er feine Iandesherrliche Gewalt auch in weltlichen Dingen. 
Bezüglich) der Bisthümer Brandenburg, Lebus und Havelberg ſchloß er mit 
feinem Bruder Hans zu Köpnid den Vertrag ab: Man wolle die Biſchöfe 
der drei Hodhftifte bis zu ihrem Tode im Amte und im Genuffe ihres bit: 
herigen Einlommens belafjen und dann entweder Prinzen des Furfürftlichen 
Haufes oder wenigftens nahe Verwandte desſelben zu Biſchöfen wählen Iaffen, 


1 Bei be Wette 5, 235. 

* Bergl. hierüber die Erörterungen bei Kawerau 129—210. 

® Bei be Wette 5, 320—328. Täglich komme ihm Klage, ſchrieb Luther am 
11. Dec. 1540 an bie verwittwete KRurfürftin Elifabeth von Brandenburg, daß Agricola 
fich ‚je länger, je mehr ala Feind der Wittenberger‘ erzeige. Burkhardt, Luther's Brief 
wechfel 366. 


Zuftänbe im proteftantifirten Kurbranbenburg feit 1540. 441 


und fo nad) und nad die bifhöflihe Würde und die Bisthümer felbft an 
den Landesheren bringen !. 

Bei einer im Jahre 1540—1541 vorgenommenen Bifitation der Kirchen, 
Säulen und Klöfter fand man Schaaren von Prebigern, melde als ihr 
Haupigeſchäft irgend ein Handwerk betrieben. Schneider, Maurer, Weiß— 
gerber und andere Handiverfer verwalteten in Städten und Dörfern das 
Amt der Seelſorge. Gefellen, die auf ihren Wanderungen Luther gehört, 
feinen Catehismus gelernt, Einiges in der Bibel gelefen hatten, unter- 
richteten daS Voll. Luther, von vielen Orten um Prediger erſucht, ‚orbinirte‘ 
Buchdrudergefellen und gab ihnen die Anweifung: feine gedrudten Predigten 
vorzuleſen 2. 

Die katholiſchen Prälaten und Geiftlichen reichten dem Kurfürften eine 
Bittfhrift ein: Man möge ihnen und den Klofterleuten doch wenigſtens Dul- 
Dung gewähren, einem Jeden freilaffen, nad) feiner Gewohnheit die Meffe zu 
befuchen, und Niemanden zwingen, das Abendmahl unter beiden Geftalten 
zu empfangen. rüber Habe alle Welt gefchrieen: die Biſchöfe, Prälaten, 
Pfaffen und Mönche follten predigen, das ſei ihr Amt; mun aber verbiete 
man ihnen zu predigen, ‚meldhes fo erbärmlid zu Hören; denn dieweil Nie: 
mand gegen die neue Lehre predigen, fehreiben und Iehren fol und muß, fo 
Haben fie gut machen und gewunnen Spil‘. Wenn die Städte proteſtantiſche 
Prediger anftellen wollten, jo möchten fie diefe felbft bejolden, nicht aber deren 
Bezahlung aus den Gütern der alten Kirche beftreiten. Den Biſchöfen nehme 
man wider alle Briefe und Siegel ihre Gerichtsbarkeit und ihren Beſitz, und 
ftele one deren Wiffen und Willen nad eigenen Gefallen Priefter an. 
‚Schmiede, Leinweber, Schufler und Andere unterftehen fi, das Amt ber 
Heiligen Mefje zu halten und zu predigen, aud andere Sacramente zu ver— 
reihen, die aud nicht confecriren können; daraus denn eine wahre Abgötterei 
zebundirt.‘ 8 


! Vergl. Droyſen 2%, 185—188. Müller, Reformation 296 fIl. 

? Gallus 33 fl. Müller, Reformation 208 fII. 

® ‚Der Prelathen und Geiftlihen Artidel‘ aus bem Jahre 1540, bei Winter, 
Die märkifhen Stände 19, 306—807. S. 268—269 beftreitet Winter die Berechtigung 
der Beſchwerdeſchrift nit. ‚Die brandenburgiſchen Katholiken ftellen fi von vorn- 
herein nothgebrungen auf den Standpunkt einer abfoluten Toleranz: man folle Nie- 
mand ad unam vel utramque speciem zwingen, das ift ber Zielpunft ihrer ganzen 
Debuction.‘ Aber nichtsdeſtoweniger fügt er hinzu: ‚Auf den Gang ber Dinge konnte 
diefe Beſchwerdeſchrift naturgemäß feinen Einfluß haben. Das alte Recht 
war nun einmal durch die neue Lehre durchbrochen; es wäre 
zum Unrecht geworben, hätte man es aud bei ber veränderten 
Sage ber Dinge aufreht erhalten wollen.‘ Gine gewiß eigenthlumliche 
Beweisführung. 
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Die Bittfhrift Hatte feinen Erfolg. Die Welt- und Orbensgeiftlihen, 
welche fi) den Neuerungen des Kurfürften nicht fügen wollten, wurden ohne 
Schonung meggejagt. Im Jahre 1540 warf Joachim, rühmt ein Lobredner 
desfelben, ‚aus den Klöftern die Heerden der Opferpriefter Hinaus und fäuberte 
die Mark von der Unreinigteit der Möndhe‘ i. 

Kirchen⸗ und Kloftergüter, Calande und andere Stiftungen wurden ein= 
gezogen, oder an Adeliche und Stäbte verpfändet. Nur das arme Volt ging, 
mie anderwarts fo auch hier, bei der Vertheilung der Beute leer aus, wurde 
vielmehr mit Steuern belaftet: die Bauern verfielen dem Drude der Grund» 
herren und geriethen allmählich in eine knechtiſche Leibeigenſchaft. In einer 
Jagdorbnung ftellte der Kurfürft feſt: wer ein Hirſchkalb, ein Rehlamm oder 
ein wildes Schwein in den Wäldern greifen würde, dem follten beide Augen 
ausgeftohen werden. Die Prachtliebe und die Verſchwendungen des Kurs 
fürſten: die von ihm veranftalteten häufigen Jagden, Pferderennen, Kämpfe 
wilder Thiere, ſowie feine Spielmuth, feine Bauten, aud feine Maitrefien 
tofteten ‚unermeßlihe Summen‘ 2. 

Beim Tode Joahim’s I. Hatten fi die Finanzen der Mark in guter 
Ordnung befunden. Aber fon im Jahre 1540 belief fih die Schulbenlaft 
feines Nachfolgers auf wenigſtens 600000 Thaler, welche die Landſtände über- 
nehmen follten. ‚Eine folde Anhäufung von Schulden‘, fagten die Stände, 
‚lei bei vorigen Herrſchaften, da die aus der Landſchaft mitgeratken, nicht 
vorgekommen; furfürftliche Gnaden möge feinen Vorgängern folgen und nicht 
mit Zweien oder Dreien Etwas beſchließen, hernach aber die Laſt gemeiner 
Landſchaft Übertragen; wo nicht ander Regiment gemacht werbe, müßten bie 
Stände verderben.‘ Die Städte übernahmen beiläufig 400000 Gulden, wofür 
der Kurfürft ihnen geftattete: ‚die Kirchenkleinodien zu belegen‘, um in der 
Eile Geld zu ſchaffen; die Gutsherren erhielten für ihre Bewilligung das 
Zugeftändniß: ‚nad ihrer Gelegenheit etliche Bauern auszulaufen.. Reue 
Steuern wurden ausgeſchrieben. ‚Der große Schoß, ad) Gott erbarm‘, klagt 
ein Zeitgenofje, kam gleichzeitig mit der Kirchenvifitation: der Pfundſchoß der 
Städte von jeden Haus und dom ganzen Vermögen; der Hufenſchoß der 


ı ‚Ex monasteriis sacrificulorum greges ejecit et Marchiam a monachorum 
impuritate liberavit.‘ Leutinger bei Krause 168. 

* ‚Er zahlte anfehnlihe Summen für Vöwen, Bären, Auerochſen, Wölfe und 
andere Thiere. Diefe mußten miteinander fämpfen, und fo gewährten fie dem Bande 
ein theuered und ein wilbes, unmenſchliches Vergnügen.‘ Gallus 88. Der Kurfürft 
übertraf alle Fürften Deutihlands im Eifer der Golbmaderei. ‚An feinem Hofe 
zählte man in einem Zeitraume von kaum zehn Jahren nicht weniger als elf Alcht - 
miften, welche anfehnlihe Summen verfämenbeten.‘ Voigt, Fürftenleben und Fürften« 
fitte 344. 
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Landleute, eine von jeder Hufe zu zahlende Abgabe. ‚Etliche Dörfer‘ in der 
Altmark erflärten: ‚fie könnten und wollten den Schoß nicht geben, und ſollten 
fie aud darum flerben, oder ihre Herrſchaften müßten ihnen bie bisherigen 
Pachte erlaffen‘. Aus dem niedern umbegüterten Adel thaten fih im Jahre 
1541 Fünfzig zufammen zu einer heftigen Eingabe: Die entſetzliche Steuer 
bringe fie an ben Bettelſtab. ‚Diefe Schwachheit des Landes, dieß jämmer- 
liche Verderben ohne Krieg, Orlog oder andere Billige Urſache‘ tomme her 
von etlichen Perfonen, die fi ‚an dem Untergang des Landes bereicherten‘; 
weder fie noch der Landesherr könnten bei dem täglichen Borgen und Weg— 
geben und ſolcher Unordnung bei Haus und Hof bleiben. ‚Die großen Leute, 
die den Schaden thun, figen in großem Reichthum, freſſen das Geld, Land 
und Leute, armer Leute Schweiß und Blut: und wir follen Noth leiden mit 
unferen armen Leuten und dazu das ganze Land.‘ 

Sechs Jahre waren vorüber feit dem Zode des katholiſchen Kurfürften 
Joachim. ‚Gott fei es gellagt,‘ fagten die Abelihen, ‚daß wir Märter fo 
blind find worden; es iſt leider dahin gelommen, daß wir allen anderen 
Ländern ein Spott geworben find in ſechs Jahren.‘ Die verſchleuderten Güter, 
Aemter und Häufer, forderten fie im folgenden Jahre auf dem Landtage, 
müßten zurüdgegeben werden. ‚Wollen wir denn ſchlafen? Wacht auf und 
laſſet und Rath pflegen, ee wir ganz zu Boden finten, es ift Hohe Zeit, wir 
haben Schimpf und Spott in allen Landen auf dem Naden.‘ Dagegen drohte 
Joachim im Jahre 1542 den Landftänden: Auf früher gehaltenen Tagen 
Hätten ‚etliche Ungeſchidte und Unbedachte allerlei viel ungefgidte Reden und 
Worte wider ihn und feine Räthe gebraudt, ja Schmähfchriften ohne Unter 
ſchrift eingegeben; auf unerlaubte Weife Verfammlungen gehalten‘: er werde 
Unterfuhung veranlaffen und firenge ftrafen. ‚Die von der Landidaft‘, be- 
richtete in demfelben Jahre der Rath Euftahius von Schlieben dem Kur— 
fürften, ‚gaben gegen Ew. turfürftlihen Gnaden den Glauben verloren. Bürgen 
find nicht zu befommen, auch kein Einzelner von der Landſchaft will fi in 
teinerlei Weg zur Verfiegelung vermögen lafien.‘ 

Die Berpfändungen wurden zahlreicher von Jahr zu Jahr. So erhielt 
zum Veifpiel der Magiftrat von Brandenburg ‚auf Rechnung der kurfürft- 
lien Schulden‘ das Kloſter der Dominicaner und das der Barfüßer; der 
Landvogt Hans von Arnim das Klofter Boitzenburg mit allen Gütern und 
Urkunden; das Kloſter Kreweſen ging für 1500 Gulden an die von Lüderig 
fiber, dann durch Tauſch an die von Bismard. 

Aber weber die eingezogenen Kirdengüter noch die auferlegten Steuern 
halfen dem Geldmangel des Kurfürften ab. Joachim nahm deßhalb die 
Juden, melde ſich erboten hatten: jähtlih 400 Gulden Schußgeld zu zahlen 
und 3000 Mark feinen Silber in die Münzen zu liefern, in das Land 
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auf!. Der Jude Lippold wurbe der einflußreichfte Mann am Hofe, vertrauter 
Kammerdiener und oberſter Münzmeifter Joachim's. Kurfürftlihem Befehle 
gemäß mußten die einzelnen Kirchengemeinden die vom Münzmeifter geforderten 
Kirchenſchätze, worüber im Bifitationsprotocoll ein genaues Verzeichniß an— 
gefertigt worden, am die Silberfnechte abliefern: Monftranzen, Kelche und 
andere Koftbarkeiten wanderten in die Münze. Lippold gewann großen Reidy- 
thum und ein foldhes Anſehen, daß die vornehmfien Staatsbeamten zu ihm 
ihre Zuflucht nahmen. Er lieh auf Pfänder aus und nahm 54 vom Hun— 
dert Zinjen. Binnen wenigen Jahren hatte der Kurfürft eine neue Schul 
von 800000 Gulden Capital und 100000 Gulden ‚verjeflener Zinjen‘ 
aufgehäuft ?. 

‚Da war Nichts als Klagen bei Geiflih und Weltlih, und das Bolt 
murde wüſter und ärger.‘ Als der Generaljuperintendent Agricola im acht⸗ 
zehnten Jahre nach der öffentfihen Einführung des neuen Kirchenthums eine 
allgemeine Bifitation abhielt, fand er die Geiftlicfeit unwiffend und roh. Das 
Patronatsrecht der geiſtlichen Stellen lag großentheil® in den Händen eines 
Adels, der, wie der Kurfürft Magte, nur ‚ungeſchidte, ungelehrte Efel‘ in’s 
Predigtamt berief, nur ſolche Leute, welche dem Adel ‚Stüde von Kirchhöfen, 
Wieſen, Pachten oder Dienften abträten‘. ‚Adel und Bürger‘, ſchrieb Agri- 
cola, ‚juhen den Pfarrern das Einkommen zu ſchmälern; der mehrere Theil 
der Pfarrer predigt leider nur darum, daß fie ihren Zehnten und Decem 
verdienen, weiter fludiren mögen fie nicht, e& fei denn, daß fie das Evan: 
gelium im Kruge von den Bauern lernen. Die wenigen wohl gefchidten 





? Agricola, ber in feinen Predigten bie Juden in Schutz nahm, fam in Verdacht, 
von benfelben beftohen zu fein. Vergl. Kawerau 227. 

* Winter, Die märkiſchen Stände 19, 259 fl. 581 fil. und 20, 508 fl. Schon 
im Jahre 1550 ‚madten fi bie unangenehmen Folgen bes mit bem Austaufen 
der Bauern emporgewadfenen ländlichen Proletariates, weldes nun in bie 
Städte Hineinftrömte und ber communalen Armenpflege zur Laſt fiel, geltend. Die 
hieraus, aus ber Höhe ber Steuern und dem Darnieberliegen bes Handels fi er« 
gebende Notlage wurde noch durch bie auf ben Verkehrswegen herrſchende Unſicherheit 
vermehrt‘. ©. 515. Die Städte Magten: ‚In Kirchen mangele viel, Stipendien ſeien 
dringend nothwendig, benn das Land fei allbereit alfo verarmet, daß nicht 20 ver- 
mögen ihre Kinber zu unterhalten.‘ S. 670. Droyfen 2°, 200-204. 465. Gallus 
73—92. Weber das Schuldenmachen bes Kurfürften vergl. au Neumann, Geſchichte 
des Wuchers 532—535,, insbefondere S. Iſaacſohn, Die Finanzen Joachim's II. und 
das ftändifche Krebitwerf, in ber Zeitirift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde 
16, 455479. Das Münzwefen befanb ſich in einem fol elenben Zuftande, daß 
nad dem eigenen Zugeftändniß bes Kurfürften ‚die Münze in wenigen unb kurzen 
Jahren in das vierte Theil gefallen unb verringert worben‘, und ift, fagte er, ‚einmal 
wahr, baß leichter ein feinblicder Durchzug, Brandſchaden ober andere Beſchwerde benn 
diefer Fall an ber Munz zu tragen wäre‘. Winter 20, 578, 
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Pfarrherren werden der Verhältniffe überbrüffig, weil fie jehen, daß es nir- 
gend hin wolle, und Fürften und Adel nur immer darauf finnen, Kirchen— 
und Kloftergüter an ſich zu reißen.‘ 1 


Zu berfelben Zeit, als Kurfürft Joachim fein neues Landeskirchenthum 
aufrichtete, wurde dur ein anderes Mitglied des brandenburgiſchen Haufes 
das Erzbisthum Riga dem Proteftantismus zugeführt. Markgraf Wilhelm, 
der Bruder de3 Herzogs Albreht von Preußen, war im Jahre 1539 zum 
Erzbifhof von Riga gewählt worden, verſchob aber, weil er heimlich der 
neuen Lehre zugethan war, die Annahme der Weihe, des Habits und Ordens. 
Als die Prälaten, der Orden und die Stände Livlands ihn zu biefer Annahme 
aufforberten, wandte fih Wilhelm an feinen Bruder um Rath. Albrecht er- 
fuchte Luther und Melanchthon am 13. Auguft 1540 um ein Gutachten: ‚ob 
der Markgraf, um in feinem Amte dem Evangelium förderlich zu fein, mit 
gutem Gewifjen die Weihe und den Orden annehmen und dem Papfte den 
Eid ſchwören dürfe oder nicht‘? Luther erwiderte: der Herzog ſolle muthig 
fein und getroft dazu Helfen, ‚daß man den Teufel zu Rom ja nicht anbete 
oder bon ihm Beftätigung nehme‘; denn mit dem Papfttfum gehe es zu Ende. 
‚Wir fehen, daß ihm Niemand Hilft, das er felber auch fühlet, obgleich viele 
Könige fi ftelen, als wollten fie, und thun es dod nicht. So will’ Gott 
haben; denn es ift die Zeit feines Endes da und will auß fein. Darum 
fahren Ew. Gnaden fort und laſſen entweder den Biſchof von Riga vom 
Capitel erwählen und beftätigen oder unter dem Namen des Biſchofs ein 
ewiger Electus oder Adjutor fein, bis das Waller verfließt.‘ Albrecht aber 
mar anderer Meinung. ‚Das Capitel, die Ritterſchaft und Landſchaft', ſchrieb 
er an Luther, ‚beftänden jo feit auf der päpftlihen Gonfirmation und Weihe‘, 
daß fein Bruder nicht würde umhin können, ‚fi zu diefer Mummerei zu be— 
quemen‘: es Tönne dieß aud ‚mit gutem Gemiffen‘ geſchehen, damit die Aus- 
breitung der ‚göttlichen Lehre‘ durch ihn befördert werbe?. 

Die ‚Mummerei‘ gelang. 


Bon allen Fürften aus dem brandenburgifhen Haufe ftand in den öffent- 
lien Verhandlungen lediglich noch der Gardinal Albrecht, Erzbijhof von 
Mainz und Magdeburg und Biſchof von Halberftabt, auf Seiten der Kirche. 
Aber er hatte derſelben während feiner langen Amtsführung ‚weder durch 
Muth des Glaubens, noch durch geiftlihen Wandel und Züchtigkeit, noch 


 Kawerau 241. Gallus 40. 2 Bei be Weite 5, 308—309. 
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Fürforge für wahrhafte geiſtliche Hirten zu Aufnehmen und Gedeihen gedient‘. 
In Pradtliebe und Weppigleit, in glänzenden Hoffeften und Schaufpielen 
ſuchte Albrecht e& den weltlichen Fürften zuborzuthun: ‚duch feinen mehr als 
königlichen Aufwand‘, durch feine ‚Baumüthigkeit‘, feine Förderung der Künfte, 
feine reihen Spenden an Jobrebnerifhe Humaniften häufte er Schulden auf 
Schulden. Im Jahre 1541 verſprachen die Stände der Stifte Magdeburg 
und Halberftabt auf einem Landtage zu Calbe eine halbe Million Gulden zur 
Tilgung diefer Schulden beizutragen, wenn ihnen der Erzbiſchof die Erlaub- 
niß ertheile, ihr Religions und Kirchenweſen nach ihrem Gefallen einzurichten. 
Albreht nahm das Geld und gab die Erlaubniß!. Im April 1544 traf er 
mit dem Herzog Mori von Sachſen ein Abkommen, wonad die Stifte dem 
neuen Landeskirchenthum gänzlich anheimfallen mußten. Er verjprad den 
Herzog: dafür thätig zu fein, daß deſſen jüngerer Bruder Auguft die ‚Coad- 
jutorei mit dem Nachfolgereht in Magdeburg und Halberftadt‘ erhalte, Moritz 
felbft ‚den Erbſchutz und die weltliche Regierung über die beiden Stifte. Für 
erftere Bemühung follten ihm 40000 Gulden, für letztere 15000 Thaler aus- 
bezahlt werden. Um den abtretenden Coadjutor, Markgraf Johann Albrecht 
don Brandenburg-Culmbadh, zu befriedigen und dem Domcapitel und anderen 
Perſonen die nöthigen ‚Verehrungen‘ zu machen, ſetzte Moritz noch eine weitere 
Summe von 80000 Gulden aus?, 

Nur in feiner Reſidenz Halle wollte Albrecht den katholiſchen Gottes 
dienft ungeſchmälert aufredht erhalten wiffen. Aber feit vielen Jahren hatte 
er bort Alles ‚verändert oder vernichtet‘, was die Einwohner bei dem Glauben 
und den religiöfen Sitten der Väter Hätte feſthalten können: er Hatte bie 
alten Kirchen und Klöfter nieberreißen und die Steine zu feinen Neubauten 
verwenden laffen, ‚nicht ohne Aergerniß und Erbitterung des Voltes‘, jagt ein 
Tatholifcher Zeitgenoffe, ‚und zu Vernichtung des Gotteöbienftes‘. ‚Halb Halle 
hat der Cardinal umgeworfen.‘ In Folge einer tumultuariſchen Bewegung 
wurde in Halle die neue Lehre eingeführt, und ohne Widerfiand ließ Albrecht 
derfelben freien Zauf®. Er verlegte feine Refidenz nad Mainz. 

Auch im Mainzer Erzftifte, insbefondere auf dem Eichsfelde, breitete ſich 
unter Albrecht die neue Lehre aus. Vor Allem thätig dabei war ein Theil 

1 Seckendorf 3, 872. Er fügt Hinzu: ‚nihil constat de expresso pacto‘ — ein 
förmlicher Vertrag wurbe barüber natürlich nicht abgeſchloffen. Vergl. auch Ranfe 4, 118. 
** Bergl. ferner Hülge, Die Einführung ber Reformation in Magdeburg (Magdeburg 
1883), unb Sangenbed, Geſch. ber Reformation bes Gtiftes Halberftabt (Göttingen 1886). 

v. Bangenn, Herzog Moritz 1, 180—181. Voigt, Moritz 188—189. ** Branben- 
burg, Morih von Sachen 260 fl., wo bie große Geldgier bes Cardinals Albrecht von 
Brandenburg ſcharf hervorgehoben wird. 

® Näheres bei Woler 126—148. * Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 19 Note 3. 
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des Wels, der den Ortſchaften, wo er Patronatsredhte hatte, Prädikanten 
aufzwang, bei beren Einführung wohl aud ‚Spießen und Büchſen‘ verwendet 
wurden. Adeliche unterfianden fi, heißt e8 in einer fpätern erzbiſchöflichen 
Klageſchrift, die Kirchen des Eichfeldes ‚mit der That an fich zu ziehen, zu 
regieren, fremde Prädifanten nad eines Jeden Gefallen jelbft anzuftellen, die 
armen Untertfjanen und Landſaſſen von der katholiſchen Religion, fo fie und 
ihre Eltern von Alters Her befannt, mit allerlei ärgerlihem Anreizen, ſchmäh— 
lien gedrudten Büchern, ja teils aud mit Bezwang und felbft Gewalt ab- 
zuhalten, und die Kirdengüter an fid) zu reißen‘ 1. 

"Wolf, Eichsfeldiſche Kirchengeſchichte 172—181. ** Einen neuen Fortſchritt 
Hatten bie Anhänger bes Lutherthums 1539 in ber Grafſchaft Dettingen zu verzeichnen. 
Diefes auf ber Grenze von Bayern und Württemberg gelegene Gebiet war damals 
zwiſchen zwei Binien getheilt: der Dettingen-Wallerftein’fcgen und ber Oettingen'ſchen 
im engern Ginne. Weber ben Walferfteiner Antheil herrſchte Graf Martin (f 1549), 
welder, wie fein Nachfolger Graf Friedrich, ber alten Kirche treu blieb. Der Oet- 
tingifche Theil gehörte ben Brübern Karl Wolfgang (f 1549) und Ludwig bem Aeltern 
(t 1557). Diefe beiden Grafen ſchlofſen fi) der Neuerung an, gingen aber Anfangs 
ziemlich behutfam zu Werke. Im Jahre 1539 ward bie neue Lehre officiel eingeführt. 
Die Pfarrer, bie fi der gräflichen Vorſchrift nicht fügen wollten, mußten auswandern; 
allein faft alle nahmen die neue Kirchenordnung an; ftandhafter zeigten ſich bie Orbend« 
leute, welche mannigfade Bebrängniffe erbulben mußten. Siehe Brupp, Reformationd- 
geidichte des Rieſes (Nördlingen o. 3. [1894]) 94 fll.; vergl. Paulus in den Hiftor.- 
polit. BI. 118, 458 fl. Aber ben Laien Wolfgang Hermann, welcher 1589 wegen feiner 
Anhängliäfeit an ben alten Glauben auswandern mußte. 





XI. Stiegsplane der Schmalkaldener — Doppelehe des Land- 
grafen Philipp von Heffen — Verwilderung in Heffen. 


In dem Frankfurter Anftand vom 19. April 1539 Hatten die Schmal- 
taldiſchen Stände verfproden: innerhalb der nächſten jeh% Monate bis zur 
Antwort des Kaiſers Feine neuen Mitglieder berufen, noch aufnehmen zu 
wollen. Aber ſchon am 16. Juni fuchte Philipp von Heſſen den ſachſiſchen 
Kurfürften zu bewegen: er möge mit feinem Schwager, dem Herzog Wilhelm 
bon Jüli-Eleve, eine Zufammenkunft halten, behufs Aufnahme desjelben in 
den Yund!. Ueber diefe Zufammentunft war bereit auf dem Tage in 
Frankfurt verhandelt worden, und Galvin war hocherfreut über die Ausficht, 
daß ein jo mächtiger Fürſt, wie der Herzog von Cleve, ‚dem Reiche Chrifti‘ 
gewonnen werde 2, 

Herzog Wilhelm ſelbſt ſuchte die Bundesgenoſſenſchaft der proteſtantiſchen 
Fürften nad, weil er, ohne Rücſſicht auf die Erbanſprüche des Kaiſers, ſich 
in den Beſitz des Herzogthums Geldern gejeßt Hatte, und ihm dadurch ein 
Krieg mit dem Kaifer drofte®, Mit dem König Heimid VIII. von Eng- 


1 Senz, Briefwechſel Philipp's mit Butzer 1, 84 Note 2. ** Ueber bie von dem 
Vorgänger Wilhelms, Herzog Johann III., eingenommene kirchliche Mittelftellung 
vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 164 fl. S. auch Egelhaaf 2, 234 fl. De Hoop- 
Scheffer, Geſchichte ber Reformation in den Nieberlanden 209 fl. Koh, Die Refor- 
mation im Herzogtfum Jülich, 3 Hefte. Frankfurt 1888. 1888 u. 1896. K. Nembert, 
Die Wiedertäufer im Herzogthum Jülich (Differtation). Münfter 1893. 

*® ‚Saxo ab hoc conventu Clivensem conveniet, cuius sororem habet in matri- 
monio. Si ad suscipiendam religionem illum adducere poterit, magnum erit regni 
Christi incrementum. Siquidem hodie non habet inferior Germania potentiorem 
prineipem et qui latius dominetur: nec superior etiam, excepto uno Ferdinando, 
qui amplitudine ditionis tantum superat.‘ Calvin an Sarel. Opp. 10, 830. 

® Herzog Carl Egmont von Gelbern hatte im Jahre 1528 und 1536 mit Brief 
und Giegel dem Kaifer verſprochen, daß nad feinem Tode das Herzogthum bemfelben 
zufallen ſolle. Gegen biefes Verſprechen übertrug er im October 1587 fein Band durch 
eine förmliche Schentung bem König Franz I. von Frantreich, und ein franzöfijer 
Abgeorbneter ließ fih von den Anführern ber Truppen in ben feiten Pläten bes 
Bandes ben Eib der Treue leiften. Aber in ber Gefahr, fremblänbiiher Botmäßigteit 
zu verfallen, ſchuttelten die gelderif—hen Stände bie Herrihaft bes Herzogs ab, und 
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land, der um die Hand feiner Schwefter Anna geworben hatte, knüpfte er 
Bünbnißverhandlungen an. 

Am 6. November 1539 flug Landgraf Philipp dem Kurfürften von 
Sachſen vor: man folle den Herzog Heinrich von Braunſchweig, den Haupt 
gegner der Schmaltaldener, mit einem Heere von 24000 Mann ‚überdappeln‘. 
Das Unternehmen’ jolle von ſämmtlichen Bundesftänden ausgehen: die religiöfe 
Haltung des Herzogs, fein Streit mit Goslar und Anderes würden hin- 
reichende Vorwande bieten, die Einungsverwandten, wenn fie fi) aud eine 
Weile fperren möchten, dafür zu gewinnen. In Braunſchweig genüge es, 
das platte Land einzunehmen und die Eroberung der Feſtungen den Rad: 
barn, Lüneburg, Go3lar und Anderen, zu überlafien, mit dem Hauptheere 
tönne man dann jofort das Erzftift Bremen überziehen, um ben Erzbiſchof, 
den Bruber des Herzogs, heimzuſuchen. 

Der Kurfürft war dieſem Landfriedensbruche, dem Ueberfall deutſcher 
Mitftände mitten im Frieden, nicht abgeneigt, nur wünſchte er darüber eine 
vorherige perfönliche Beſprechung mit dem Landgrafen auf einem Yundestage, 
der in Arnſtadt gehalten werden follte: Er fönne bei einem Unternehmen, wie 
es Philipp vorfehlage, den Erzbiſchof Albreht von Magdeburg und Halber- 
ftadt ‚nicht im Rüden Iaffen‘; feinen Schwager, Herzog Wilhelm von Jülich 
und Cleve, werde er zu einer Unterredung nach Paderborn noch vor dem 
Chrififefte einladen 2. 


Bannerherren, Ritterfaft und Städte wenbeten fi an Herzog Johann von Cleve 
mit ber Anfrage: ob er bas Land Geldern an fi nehmen, vor Gewalt und Unrecht 
beſchutzen und beim Reiche erhalten wolle? In einem Vertrage vom Januar 1538 
wurde beftimmt, dab Johann's Sohn und Erbe, Herzog Wilhelm, das Fürftenthum 
Geldern, die Grafſchaft Zätphen mit den Abrigen Landſchaften, auf ewig untheilbar‘ 
unter fid) vereinigen fole. 18 dann im Juli besjelben Jahres ber gelberifie Herzog 
Carl mit Tode abging, ſetzte fi Herzog Wilhelm unverweilt in ben Beſitz bes Bandes. 
Dur) den Tod feines Vaters, im Februar 1539, gelangte er auch zu feinem cleviſchen 
Erbe und war feitbem einer ber mädtigften Fürften bed Reiches. (Vergl. Näheres bei 
Nettesheim, Geſchichte ber Stabt und bes Amtes Geldern 1, 220—240. Bouterwet, 
Anna von Eleve 362—366.) Aber der Kaifer war nit gewillt, auf das, ‚mas fein 
war‘, zu verzichten. Einem cleviſchen Abgeorbneten, der für das Anrecht feines Herrn 
auf Gelbern fi auf einen Spruch Kaiſer Sigmund's berief, erwiberte Carl: Andere 
Ausfprüce feien dagegen; auf feinen Fall habe der Herzog in ben Beſitz bes Bandes 
fi ſetzen dürfen, ehe es noch zu einem Rechtsgange gelommen: er könne unb werde 
dieß nicht dulden; man möge in Eleve bebenfen, daß er ben Krieg fogar mit bem 
Könige von Frankreich, ber Mailand dem Reiche Habe vorenthalten wollen, nicht ge» 
ſcheut Habe. Berichte des Earl Harft an Herzog Wilhelm, bei Ranke 4, 129. ** Vergl. 
jetzt P. Heidrich, Der gelbrifhe Erbfolgeftreit. Kaffel 1896. 

1 ** Belom 292. 

2 Benz, Briefwechſel 1, 407—408. Es ijt ſchade, daß der Bet Philipp's und 
bie Antwort bes Kurfürften vom 12. Mai 1539 nicht im Wortlaute mitgetheilt werben. 

Janffen-Paftor, deutſche Gef hichte. III. 17. u. 18. Aufl. 29, 
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Gegen Ende des Monats erbot ſich Philipp dem Kurfürften: Er werde 
‚dem Herzog von Eleve mit Hülfe in feiner Sache erjdeinen‘, aud) dem Kur— 
fürſten Hilfe leiften, ‚wenn er feine Magdeburgiſche Sache follt fordern und 
ihm die Anderen micht dazu helfen wollten‘. Sogar zur Kaiferfrone wolle er 
ihm vorkommenden Yalls verhelfen. ‚So ſich's aljo zutrüge,‘ Heißt es in der 
bon Philipp mit eigener Hand geſchriebenen Werbung, ‚dab fih Todesfälle 
begeben ober Veränderungen in ber Welt würden, oder daß die Sache der 
Religion zum Kriege kame und vielleicht dahin geriethe, wenn wir Ueberhand 
behielten, daß man fonft nad einem andern Haupt in der Welt denten follt, 
fol er mich geneigt finden, ifn mit allem Fleiß dazu zu fördern.‘ 

Dafür verlangte Philipp die Unterftügung des Kurfürften, um ſtraf— 
108 auszugehen für ein Verhredden, auf welches nad) den alten Reichsgeſetzen 
der Tod fland. 


Schon im Jahre 1526, gleich beim Beginn feiner Glaubensneuerungen 
in Hefien, Hatte fi Philipp mit dem Gedanken einer Doppelehe getragen. 
Luther, an den er ſich damals mit der Frage wandte: ob ein Chrift mehr 
ala Ein Eheweib haben dürfe? antwortete: Die ‚alten Väter‘ hätten allerdings 
‚etlihe viele Weiber gehabt‘, aber nur aus Noth; ‚denn wo die Noth und 
Urſache nicht geweſen, haben die alten Väter auch nicht mehr denn Ein Ehe 
weib gehabt, als Iſaac, Yofeph, Moſes und deren viele‘. ‚Derhalben ich 
hierzu nicht zu rathen weiß, ſondern widerrathen muß, ſonderlich den Ehriften ; 
e3 wäre denn die hohe Noth da, als daß das Weib ausſätzig oder fonft ent— 
wendet würbe. Den Anderen aber weiß ich's nicht zu mehren,‘ 2 

Philipp lebte feitden ununterbroden in Ehebrud und Unzucht: nicht 
drei Wochen lang, geftand er felbft, Habe er feiner Gemahlin die eheliche 
Treue gehalten®. In Folge feiner Ausſchweifungen zog er ih im Jahre 
1539 die Luftfeuche zut. Während feiner Krankheit faßte er den Plan: eine 
Doppelehe nicht allein perfönlid einzugehen, fondern auch bei Anderen als 
rechtmäßig in feinem Fürftenthum zu dulden. 

Seit längerer Zeit ſchon Hatte er eine umreine Neigung zu Margaretha 
bon der Sale, einem Hoffräulein feiner Schwefter Elifabeth, der verwittweten 
Herzogin von Rochlitz, gehegt, und diefe follte num neben feiner Gemahlin 
jein ‚zweites Chemeib‘ werden. Margaretha's Mutter wurde für den Plan 


' Bei Benz, Briefiwechfel 1. 356. 

* Quther’s Brief vom 28. November 1526, bei Heppe 265. De Wette · Seide · 
mann 6, 79-80. Vergl. bie von uns Bd. 2, 402 angeführten Ausfprüce Luther's 
Aber die Bigamie. 

® Vergl. oben ©. 62—68. + Bergl. oben ©. 424. 
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gewonnen, ftellte aber die Bedingung, daß fie ſelbſt und ihr Bruder Ernſt 
von Miltiz, ferner Philipp's Gemahlin Chriftine, Luther, Melanchthon und 
Butzer, oder wenigſtens zwei biefer vornehmften Theologen, aud der Kur— 
fürft don Sachſen und Herzog Morig bon Sadjen, bei der Trauung zu— 
gegen fein follten: Letztere könnten fi aud durch einen vertrauten Rath 
vertreten lafjen. Der Landgraf ging auf diefe Bedingungen ein. Durch 
Bermittlung de3 Arztes Gereon Sailer von Augsburg erlangte er im No- 
vember 1539 die Zufiimmung Butzer's, der dann aud den Auftrag über- 
nahm: Luther, Melanchthon und den ſächſiſchen Kurfürften für dag Unter- 
nehmen günftig zu ſtimmen. 

Butzer ‚Hat das Bedenken‘, ſchrieb Philipp am 1. December 1539 an 
Frau von der Sale, ‚daß id, dieweil die Läufe jo geſchwinde und ſonder— 
lich, um etliher ſchwachen Chriften willen, daß die nicht mögen geärgert 
werben, ſolch Ehe eine Zeitlang noch wolle heimlich Halten, bis daß fie, die 
Prediger, es beffer, mit guter Gejhidlichteit in's Voll mögen bringen. Aber 
Daneben verfieht er ſich gänzlich, daß Luther, Melanchthon, und er und Andere 
es mir in Schriften öffentlich (doch diefer in geheim) zulaffen werden. Ich 
Habe ihm aber von Euerer Tochter noch nie kein Wort gejagt.‘ 1 

Auf der Reife nad; Wittenberg bat Buber am 3. December au noch 
briefli den Landgrafen: die Sache recht geheim zu Halten, damit Alles zum 
Lobe Gottes ‚reichlich gefördert und nirgend unnöthiger Anſtoß gegeben werde. 
Der Herr Yefus gebe feine Gnade. Amen‘ ®, 

An den Wittenberger Theologen erhielt Butzer eine Weifung des Land- 
grafen, worin dieſer unter Anderm fagte: Er liege in Ehebruch und Unzucht, 
und würde, wenn er ‚in Sachen ber ebangelifchen Verftändniß Triegen follte, 
Soldes mit böfem Gewiſſen thun und beforgen, daß er in folhem ehrloſen 
Leben erflohen würde und zum Teufel fahren müßte‘. Um nun aus den 
‚Striden des Teufels‘ zu kommen, wünfde er ‚zu dem jegigen allbereits 
Habenden Weib nur noch Ein Weib‘. Luther und Melanchthon möchten ihm 
in diefer Sache raten und helfen, damit er ‚mit fröhlichem Gewiſſen leben 
und flerben, aud alle evangeliſchen Händel defto freier und hriftlicher führen 
möge. Was er wünfche, jei nicht wider Gott. ‚Diemeil weder Gott im 
Alten Teftament, noch Ehriftus im Neuen Teftament, au die Propheten und 
Apoftel nicht verbieten, daß ein Mann zwei Weiber möcht haben, und auch 
fein König oder Fürft von feinem Propheten noch Apoftel darum nie ge 
ſtraft, au nit für Sünder, oder die das Reich Gottes nicht ererhen follten, 
angezogen werben; fo doch Paulus Viel vermeldet, die das Reich Gottes 
nicht ererben folen, aber von Denen, die zwei Weiber haben, thut er feine 


1 Bei Benz, Briefwechſel 1, 854. * Bei Benz 1, 119. 
29* 
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Meldung.‘ ‚Paulus fagt Mar, daß ein Biſchof fol fein nur Eines Weibes 
Mann, debgleihen die Diener. Wär’s nun Noth gemwefen, daß Jedermann 
nur follte Haben Ein Weib, fo Hätte er's alfo geboten, und mehr Weiber zu 
haben verboten !“ 

Um die Wittenberger Theologen feinem Vorhaben geneigter zu machen, 
erflärte er ihnen: er wiſſe, daß fie ‚dem König bon England gerathen: er 
folfe feine erfte rau nicht verlaffen, er folle aber eine andere zu der nehmen; 
mie ungefährlich der Rathſchlag gelautet‘ 1. 

Philipp Hatte von feiner Gemahlin drei Söhne und vier Töchter erhalten, 
aber er ‚könne und möge fidh‘, fagte er, ohne zu ihr noch eine zweite Frau 
zu befommen, der Unfeufchheit nicht ermehren. Luther und Melanchthon ſollten 
ihm Zeugniß geben, wenn nicht in öffentlihem Drud, doch wenigftens ein 
ſchriftliches Zeugniß, daß er nicht wider Gott handle, wenn er heimlich zur 
Doppelehe ſchreite. ‚Auch daß fie es für eine Ehe Halten, und mittler Zeit 
auf Wege denken, wie die Sache öffentlich in die Welt zu bringen.‘ 

Werde er bei ihnen feine Hülfe finden, fügte Philipp drohend Hinzu, fo 
werde er durch Mittelsperfonen den Kaifer um feine Sache angehen, wenn es 
ihn aud viel Geld foften follte. ‚Sch hielt bei mir dafür, fo ich etlichen 
Kaiferlihen Näthen tapfere Summen Geldes ſchenken würde, ich wollt’ wohl 
Allerlei bei ihnen erhalten.‘ Vom ‚Evangelium‘ werde er gewiß nicht ab— 
fallen und Nichts ‚dem evangelifhen Handel‘ zuwider thun, aber es möchten 
ihn da doch die Kaiferlihen ‚in anderen weltlihen Sachen dermaſſen brauchen 
und verbinden, daß diefen Handel und diefer Partei nicht nützlich fein 
möchte‘ 2, 

Philipp bedurfte der Zuftimmung der Theologen wegen Margaretha's 
Mutter, die ihm ohne diefe ihre Tochter nicht geben wollte. Aber es war 
zugleich offenbar feine Abficht: die Häupter des neuen Kirchenthums zu Theil- 
nehmern eine Schrittes zu machen, der nad) den Reichsgeſetzen zu den ſchwerſten 
Verbrechen gehörte. Auch der Kurfürft von Sachſen follte gewonnen werden, 
um deſſen diplomatiihe und kriegeriſche Hülfe für den Fall einer Anfechtung 


NMelanchthon Hatte fi) in feinem Zebenken ‚De digamia regis Anglie‘ am 
27. Auguft 1531 dahin ausgeſprochen: ‚Si vult rex successioni prospicere, quante 
satius est, id facere sine infamie prioris coniugii. Ac potest id fieri sine ullo 
periculo conscientiae culuscungue aut famae per polygamiam. Etsi enim non velim 
oncedere polygamiam vulgo, dixi enim supra nos non ferre leges, tamen in hoc 
casu propter magnam utilitatem regni, fortassis etiam propter conscientiam regis 
ita pronuncio: tutiesimum esse regi, si ducat secundam uxorem, priore non ab- 
iecta, quia certum est, polygamiam non esse prohibitam iure divino.‘ Corp. Re- 
form. 2, 526. *Vergl. bazu Zeitſcht. für Kirchengeſch. 18, 576. 

% Corp. Reform. 3, 851-856. 
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von Seiten des Kaiſers zu erlangen. Darum ließ Philipp dem Kurfürften 
für Unterftügung in Sachen der Doppelehe die großen Anerbietungen machen 
bezüglich des Herzogs von Cleve, des Erzftiftes Magdeburg und einer fünf: 
tigen Kaiſerwahl 1. 

Das Anbringen des Landgrafen verfegte Luther und Melanchthon in 
ſchwere Verlegenheit und Zoftete ihnen mande Seelentämpfe. In ihrer Ant- 
wort vom 10. December 1539 ſprachen fie zunächft ihre Freude darüber aus, 
daß der Landgraf von feiner gefährlihen Krankgeit genefen. ‚Denn die arme, 
elende Kirche Chrifti ift Hein und verlaffen und bedarf wahrlich frommer 
Herren und Regenten.‘ Bezüglich feiner Frage fei zumächft zu bedenken, ,daß 
ein großer Unterſchied ift: ein gemein Gefeß zu maden, oder in einem Fall 
aus wichtigen Urfahen und doch nad) göttliher Zufagung einer Dispenjation 
zu gebrauden‘. Ein gemeine Geſetz, ‚daß Männiglichen zugelafjen fei, mehr 
denn ein Eheweib zu haben‘, dürfe keineswegs erlaffen werden, weil ‚Daraus 
in allen Heurathen ewige Unruhe zu beforgen‘. Es fei darum ihre unter- 
thänige Bitte: Philipp wolle beventen: ‚erfilih, daß in alle Wege zu ver— 
hüten, daß diefe Sache nicht öffentlich in die Welt zu bringen ſei als ein 
Gefeß, dem Männiglich zu folgen Macht Habe; zum Andern, dieweil es fein 
Geſetz fein fol, fondern allein eine Dispenfation‘, fo möge der Landgraf ‚auch 
das Aergerniß bedenten, nämlich daß die Feinde des Evangelii ſchreien würden, 
wir wären gleich den Wiedertäufern, die zugleid viel Weiber genommen; 
item die Evangeliſchen fuchten ſolche Freiheit, Weiber jo viel fie wollten ihres 
Gefallens zu nehmen, wie es in der Türkei gehalten wird‘. Der Landgraf 
folle Unteufchgeit und Ehebruch ernftlic) vermeiden. ‚So aber Ew. Gnaben 
das unzüchtige Leben nicht laffen, wie fie ſchreiben, daß Solches nieht möglich, 
wollten wir auch lieber, daß Ew. Gnaden in beflerm Stand wäre vor Gott 
und mit gutem Gewiſſen lebte.“ Beſtehe Philipp darauf, ‚no ein Eheweib 
zu Haben, fo bebenfen wir, daß Solches heimlich zu Halten fei, nämlich daß 
Ew. Gnaden und diefelbige Perfon mit etlichen vertrauten Perfonen wiſſen 
Ew. Gnaden Gemüth und Gewiſſen Beichtsweiſes. Daraus ‚folge feine be 
fondere Rede und Yergerniß‘. ‚So ift aud nicht alle Rede zu achten, wenn 
das Gewiffen recht ftehet, und dieſes Halten wir für recht. Denn mas von 
Eheftand zugelafen im Gejeg Mofes’, ift nicht im Evangelio verboten. Alfo 
hat Em. Gnaben nicht allein unfer Gezeugniß im Falle der Nothburft, fon- 
dern auch unfere Erinnerung.‘ 

Zum Schluß warnten Luther und Melanchthon den Landgrafen noch 
eindringlihft: die Sade nicht an den Kaifer gelangen zu laffen. Denn 
‚Fromme deutſche Fürften‘ dürften ‚Nichts zu thun Haben mit den ungetreuen 


" Bergl. oben ©. 450. 
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Practiten‘ des Kaiſers, der ‚ein ungetreuer, falſcher Dann‘ fei und in Deutſch— 
land ‚Meutereien practicire‘ 1. 

Der völligen Nichtigfeit und Unmöglichfeit einer zweiten Che während 
der Dauer der erften war in dem Schriftſtüde nirgends gedacht. 

Die Antwort, welche Butzer vom ſächſiſchen Kurfürften erhielt, ging 
dahin: Der Landgraf möge nad) feinem Hohen Berftande die Sache und die 
Beſchwerung, welche daraus folgen könnte, wohl erwägen, aud den Herrn 
anrufen, daß er die Anfechtung überwinde und ſich begnüge mit feiner fürft- 
lichen und fo frommen Gemahlin, jedenfalls aber die Sade nicht beeilen: 
wenn aber dieß nicht ftatthaben könne, fo theile der Kurfürft die Meinung 
der Theologen und werde dem Landgrafen treulichen Beiftand leiften ?. 

Ohne die Antwort der Wittenberger Theologen abzuwarten, Hatte Philipp 
am 11. December die Sache mit feiner Gemahlin Chriftine abgemadt. Er 
Iodte ihr duch unmürdige Mittel die Erlaubniß ab: noch ein zweites Che 
weib zu haben, und das Verſprechen: weder ihn deßhalb vor Kaifer, König, 
Fürften, noch feiner Landſchaft jemals öffentlich oder heimlich zu verklagen 
oder zu berunglimpfen, noch die Perfon, welche er nehmen werde, zu beſchweren 
und zu beläftigen®. Chriftine erhielt dafür von Seiten des Landgrafen ‚bei 
Treuen und Glauben und fürftlichen Ehren‘ die Verfiherung, daß er fie für 
jeine ‚erfte und oberfte Gemahlin Halten‘ und die eheliche Pflicht ‚no mehr 


ı Heppe 266—270. De Wette 6, 239—244. Corp. Reform. 3, 856—863. In 
vertraulichen Briefen, wo Melanchthon feine wirkliche Meberzeugung ausſprechen konnte, 
äußerte er fi ganz anders über ben Kaifer. 

? Bußer’3 Relation über feine Verhandlung mit dem Kurfürften in Weimar am 
14. und 15. December 1539, bei Lenz, Briefwechſel 1, 356—858. 

® ‚Auf dem Xobesbette Iegte Landgräfin Chriftine ihrem Sohn Wilhelm unter 
Thränen das geheime Geftändnik ab, unter welchen Umftänden [dev Bewußtlofigkeit] 
man ihr einftens jenen feltfamen Confens zur Nebenehe abgelodt und wie man ihr 
naher eine Abjchrift besfelben verfagt habe. Die näheren Nachrichten, bie ihm feine 
Bertrauten in Sachſen, befonbers ein Schwiegerſohn Melanchthon's, Caſpar Peucer, 
über ben ganzen Hergang ber Digamie mitgetheilt, ... fleigerten Wilhelm's Unwillen 
auf's Höcfte‘ Rommel, Geſchichte von Heſſen 5, 20—21. Ueber ein Geipräd mit 
dem Landgrafen Wilhelm ſchrieb die Pfalzgräfin Elifabeth am 21. Juli 1575 an ihre 
Mutter, die Kurfürftin Anna von Sachſen: ‚Er fing mit mir an von Dr. Luther zu 
reden und ſchalt Dr. Buther einen Schelm; denn er hätte feinen Herrn Vater über- 
rebet, daß er zwei Weiber nehmen folle, und madte Dr. Buther gar übel aus. Da 
fagte id}: es wäre nicht wahr, daß ber Luther follte das gethan haben. Da fagte ber 
Landgraf: er habe feine eigene Handſchrift, bie weiſe es aus. Ich fagte darauf: man 
tönne wohl ein anderes Schreiben in feinem Namen geftellt Haben, und baß er wohl 
Nichts bavon gewußt hätte.‘ Der Vandgraf Holte das Schreiben herbei; aber Elifabeth 
wollte es weber leſen noch leſen hören. €. v. Weber, Anna, Ehurfürftin von Sachſen 
(Reipzig 1865) 6. 401—402. 
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als bisher gegen fie erfüllen werde‘. Die Kinder Chriftinens follten ‚für bie 
alleinigen Fürften von Heilen gehalten werben‘ 1. 

Di® erlangten Rathſchläge und Bewilligungen überjdidte der Landgraf 
an Margaretha's Mutter und verfprad ihr: bei dem Kurfürften die Sendung 
eines vertrauten Rathes durchſetzen zu wollen, und Butzer und Melanchthon 
zur Anweſenheit bei der Trauung zu bereden; auch feine eigenen Theologen 
und NRäthe follten dabei zugegen fein, nicht aber der Bruder der Mutter, 
Ernſt von Miltiz; denn diefer fei, jagte Philipp, ‚ein Papift‘, und als folder 
in ber heiligen Schrift noch nicht fo wohl ‚gegründet‘, um die Redhtmäßigteit 
der Doppelehe vor Gott zu begreifen 2. 

Luther, Bugenhagen und Melandthon, ſchrieb der Augsburger Arzt 
Sailer am 11. Februar 1540 an den Landgrafen, ‚Haben ein Büchlein von 
der Ehe laffen ausgehen, darin fie viel freier vom der Eheſache ſchreiben, 
denn zubor. Gie unterwerfen den Chehandel der weltlichen Obrigfeit ganz 
und gar, alſo daß diefelbe in Ehefahen wie in einem Außerlihen Handel 
habe zu dißpenfiren, zu ordnen und zu handeln, daß nur die Gewiſſen frei 
werben. Schreibt auch Bugenhagen frei, daß die Chriften zu Corinth mehr 
Weiber gehabt haben‘ ®. 

Am 13. Februar 1540 wurde dem Landgrafen von feiner Gemahlin 
Chriſtine eine Tochter geboren. Der Termin zur Trauung mit Margaretha 
war damals zwiſchen der Mutter und Philipp bereits feftgeftellt. 

Aber nun zeigte fih, daß auch Margaretha noch nicht Hinlänglid in 
der heiligen Schrift ‚gegründet‘ war. Sie machte Schwierigkeiten. Um ihr 
Gewiffen zu beruhigen, verfaßte Johann Lenning, einer der Hoftheologen 
Philipp’3, eine eigene Schrift ‚an die ehrbare tugendfame Jungfrau und ges 
liebte Schwefter in Chriſto Margaretha‘, worin er fie auf die ſchriftmäßigen 
Erempel der Eſther und der Abigail verwies. Philipp ließ ihr das Gut: 
achten Luther's und Melanchthon's und die Bewilligung des Kurfürften vor— 
legen und gab einem am fie abgeorbneten Gejandten die Weifung: Werde fie 
etwa zu ihren Freunden entweichen wollen, fo fei ihr zu drohen: der Sand: 

* Am 11. December 1589, bei Benz 1, 358—859. 2 Lenz 1, 330832. 

® Benz 1, 456. + Rommel 1, 582. Stammtafel. 

> Rommel 2, 417. Zwei Präbilanten erklärten ih in Eaffel unerſchroclen gegen 
das Vorgehen des Sandgrafen; einer derfelben prebigte fogar ‚gegen bie, To awei Weiber 
nehmen‘. Der in Marburg ſtudirende Zuricher Rudolf Walter ſchrieb an Bullinger: 
‚Accersitus est a Landgravio theologus quidam, ut huic connubio subscriberet, quod 
cum recusavit vix ab eo Princeps teneri potuit ira et furore libidinoso commotus 
his verbis theologum increpans: Daß bi Botz Marter ſchand, es hant Lüte unter« 
ſchrieben, bie mehr vergefien hant, dann bu bein Vebenlang Iernen wirft.‘ Fuesslin, 
Epist. Helvet. Reform. 205. Strobel 2, 440441. 




















456 Doppelehe Philipp’s von Hefien 1540. 


graf ſelbſt werde kommen und ihr all’ ihre Zuſagen und Liebesbriefe vor: 
halten; damit würde er fie jo bloßflellen, daß Niemand mehr ihre Hand würde 
haben wollen !. “. 

Am 4. März 1540 fand die Trauung zu Rotenburg an der Fulda flatt. 
Gegenwärtig waren Butzer, Melanchthon und Eberhard von der Thann, die 
zwei Leteren als Vertreter des ſächſiſchen Kurfürften, auch andere weltliche 
Räthe. Philipp's Hofprediger Dionyfius Melander, welcher ſelbſt drei lebende 
Weiber ? Hatte, vollzog die Trauung. Aus ‚Pflicht feines Amtes nad) ver- 
liehener Gnade‘ fuchte der Präditant in feiner Anrede, ähnlich wie Lenning 
in feiner Schrift, die in ihrem Gewiſſen noch immer beängftigte Margaretha 
zu beruhigen und ‚mit Gottes Wort, foviel igund in ber Eil und auf's 
Kurze geſchehen mag, zu berichten und zu bvertröften, daß fie in ſolche Ehe 
fi mit Gott, Ehren und gutem Gemiffen, unverftörtem Glauben und drifl- 
licher Liebe möge begeben‘. Daß bisher bei den Chriften ‚zweitweibige Ehen‘ 
verboten und für unbilfig gehalten worden, komme ‚aus Unverfland‘ der hei: 
ligen Schrift, ‚tie aud die Verbietung der Pfaffenehe, des Fleiſcheſſens und 
dergleichen mehr Stüde, die bei unferm Leben vor etlihen Jahren wohl fo 
unerhört und abſcheulich fein geweſen, als dieſes fein mag‘ ®. 

Nah dem Wunſche Philipp's und feines Prädilanten follte die Viel- 
weiberei in die Disciplin der bon allen Feſſeln des Papſtthums befreiten 
neuen Kirche eingeführt werben. 

In der von dem Hersfelder Prädikanten Balthafar Neid ausgefertigten 
Trauungsurkunde erflärte Philipp: Es fei für ihn unmöglich, ohne eine zweite 
rehtmäßige Frau ‚feinen Leib und feine Seele zu retten‘. Darum hätten 
ihm auch viele fromme chriſtliche Prediger zu diefer Doppelehe geraten, und 
feine erfte Gemahlin Chriftine Habe huldreich darein eingeroilligt, damit fie 
dem Leib und ber Seele des jo geliebten Gatten diene, und ‚damit die Ehre 
Gottes befördert werde‘ +. 

Am 5. April ſchrieb der Landgraf an Luther, daß er ‚mit fröhlichem 
Gewiffen‘ wieder zum Abendmahl gegangen fei, und dankte ihm für den 
gegebenen Rathſchlag. ‚Ich merke,‘ erwiderte Luther am 10. April, ‚daß 


1 Bei Benz 1, 338—334. 

% ‚quaram dune primae,‘ ſchreibt Walter, ‚ab eo relictae et nullo iure repu- 
diatas sunt‘, in dem Briefe Note 8. 

® Bei Heppe 272—274. ‚Die zahlreiche Nachtommenſchaft Philipp's mit Dar 
garetha nahm ein wahrhaft tragifches Ende. MBruberzwift, blutige Greuel und Wahn- 
finn wucherten unter den Füßen ber Kinder der Nebengemahlin in fcredlider Fülle 
auf.‘ SHaffencamp 1, 506. 

*,... ut tanguam dilectissimi mariti animae et corpori serviret et honor dei 
‚promoveretur‘! Rommel 2, 411—412. Bergl. Haflencamp 1, 476. 
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Em. Gnaden guter Dinge fei über unſern gegebenen Rathſchlag, den wir 
gern heimlich fehen Halten.‘ Sonft möchten zuletzt aud die groben YBanern‘ 
dem Beifpiele des Landgrafen folgen tollen, ‚vielleicht eben fo große oder 
größere Urſachen fürwenden, dadurch wir dann gar viel zu ſchaffen mochten 
triegen‘. Ich habe Euer Gnade Geſchenk, die Fuder Weins rheiniſch, em— 
pfangen,‘ meldete Luther am 24. Mai, ‚und bedanke mich des ganz unter— 
tHänigli.‘ 1 

Gegen den Kurfürften von Sachſen äußerte Luther feine Unzufriedenheit 
mit dem Vorgange in Rotenburg. Er Habe dem Landgrafen, verficherte er 
dem Kurfürften, feinen Rathſchlag nur gegeben, weil derfelbe auf fein Ge 
wiſſen genommen: er könne ‚hinfort ſolch Lafter nicht meiden, wo ihm nicht 
zugelaffen würde, nod ein Weib zu nehmen‘. ‚Hätte ih aber gewußt, daß 
der Landgraf ſolche Nothdurft nun längft Her wohl gebüffet und büffen fonnte 
an Anderen, ſollte mich freilich fein Engel zu folhem Rath gebracht haben.‘ 
‚Viel weniger hätte ih dazu gerathen, daß es follte eine öffentliche Hochzeit 
werben, bazu, das auch ganz verſchwiegen ward, eine Principißa und junge 
Landgräfin daher kommen follte‘: das ‚jei freilich nicht zu leiden, aud dem 
ganzen Reiche unerträgli‘. ‚Ih verftand und Hoffte, weil er ſich des ge 
meinen Weſens aus Schwachheit des Fleiſches brauden mußte mit Sünden 
und Schanden, er würde etwa ein ehrlich Meidlein heimlich auf einem Haus 
halten, in heimlicher Ehe, ob's glei für der Welt ein unehelih Anjehen 
hätte, zu feiner großen Nothdurft des Gewiſſens Halber auf und ab reiten, 
wie Solchs wohl mehrmal aud von großen Herren geſchehen.“ 

Smpört über das Vorgehen Philipp’s war Anfangs deflen Schweſter, 
die Herzogin Elifabeth von Rochlitz. ‚Sie fing‘, berichtet ein Abgefandter 
des Landgrafen, der ihr vertrauliche Mittheilung machen follte, ‚zu meinen 
an, und warf Alles hin, und hatte ein großes Gejchrei.‘ Eliſabeth war feit 
Jahren eine eifrige Anhängerin der neuen Lehren, aber fie jhalt ‚auf den 
Luther und Butzer, fie wären Buben in der Haut‘. Der Landgraf habe an 
ihr ‚wie ein Böſewicht‘ gehandelt; fie drohte jogar: ſich felbft umzubringen. 
Als aber Philipp feinerjeits ihr mit Enthüllungen über ihren eigenen Wittwen- 
wandel drohte, ſchwieg die Herzogin®. Der Landgraf wunderte ſich über den 
Zorn der Schwefter, da dieſe doch, jhrieb er an Yuper, ihm gejagt Habe: 
ex möge ſich ‚eine Beiſchläferin Halten ftatt der vielen Huren‘; ‚Eonnte fie 
zugeben, was wider Gott war, warum dieß nicht, daS eine Dispenjation bon 





? Seidemann, Lauterbach's Tagebuch, Anhang 196—198 Note. Vergl. Kolbe 
348 Note über das Datum bes Briefes. 

® Senz 1, 334—885. Ueber das fittenlofe Leben der Herzogin vergl. Zimmeriſche 
Chronit᷑ 1, 487. 439. 
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Gott iſt? 1 Butzer tröftete den Landgrafen wegen des Anftoßes, den bie 
Doppelehe errege. Fromme Redensarten dienten ihm zum Schild. ‚Ich habe 
mic diejer Stöße aller wohl verfehen. Der Herr wird aber helfen, allem 
daß wir Alles um feines Reiches willen thun und leiden.‘ 2 

Gefährlich erfchien indeß, daß Melander nicht von der Sache ſchwieg. 
Während er bei der Trauung in Rotenburg darin zugeffimmt hatte: ‚den 
Handel als eine Dispenfation in höchſter Noth des Gemiffens heimlich zu 
halten‘, verkündete er jet von öffentlicher Kanzel herab: ‚es fei nicht Unrecht, 
zwei Weiber zu nehmen‘. Dem müfle gewehrt werden, ermahnte Butzer den 
Landgrafen. ‚Die Dispenfation‘, ſchrieb er, ‚können die wenigften Chriften 
billigen. Vor Allem muß e3 ein Schmerz für die Frauen jein, folde Worte 
zu hören. Obwohl Em. Gnaden Schweſter mochte von Natur beweglicher 
fein, jo ift doch fein Zweifel, daß unter Zaufenden der allerfrömmften und 
gütigften Weiber nicht bald eine gefunden werde, der es nicht ein Mordſtich 
fei, von folder Dispenfation zu hören. Denn fie müffen die Folgen fürchten, 
befonder8 wenn dieß in den oberften Ständen eintiffe.‘ Durch Stillſchweigen 
werde man darüber hinwegtommen 8. 

Jedoch der Vorgang war ſchon im ganzen Volle bekannt, und e3 gingen 
darüber ‚jchredliche Gerüchte‘ um in Stadt und Land. Der Prädilant Eor- 
vinus beforgte ‚großen Abfall vom Evangelium‘. Der Schultheiß zu Lahr, 
ſchrieb er an Philipp, habe öffentlich vor den Bauern gefagt: der Landgraf 
habe no ein Weib genommen, und zum Wahrzeichen dafür habe er an- 
geführt: ‚Em. Gnaden ſchicken jetzo dem Luther ein Fuder Weins, daß er 
Ew. Gnaden Solches erlaubt habe‘ +. Philipp Habe, Hieß es ſogar im Volke, 
feine Gemahlin Chriftine einmauern laffen und ſtehe aud in einem ehe 
brecheriſchen Berhältniffe mit der Schwefter Margaretha’s. Herzog Morik bon 
Sachſen fah ſich veranlagt, den Landgrafen gegen derartige Anjhuldigungen 
in Schuß zu nehmen b. 


Das heſſiſche Volk Hegte vor einem Verbrechen, wie es der Landgraf 
begangen, noch Abſcheu, obgleich es ſeit dem kirchlichen Umfturz bereits in 
eine furchtbare Vermwilderung gerathen wars. Eine heſſiſche Kirchenzuchts- 


ı Am 19. März 1540, bei Lenz 1, 160. 

* Am 18. März 1540, bei Lenz 1, 159. 

® Am 19. April 1540, bei Lenz 1, 166. * Zenz 1, 386 Rote. 

® Lenz 1, 367. 

* ‚Mores omnium corruptissimi‘, ſchrieb über bie Heffen ber Züricher Rudolf 
Walter im Jahre 1540 an Bullinger in dem ©. 455 Note 5 citirten Brief. rang 
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orbnung vom Jahre 1539 leitete dieſe allgemeine Verwilderung von der Ein- 
wirfung des Satans her, ‚der nicht allein durch allerlei Rotten und Secten, 
fondern auch durch fleiſchliche Ueppigkeit und verlaffenes Weſen‘ die Menfchen 
der Gemeinde Chriſti entfremdet habe!. Die Menden ſeien derart wild und 
toh geworden, jagt der heſſiſche Chronift Wigand Lauze zum Jahre 1539, 
‚als hätte Gott darum fein -theueres Wort gegeben und ung darum bon den 
unzählbaren Greueln des Papſtthums und feinen greiflihen Abgöttereien er- 
1öst, daß mir nunmehr frei thun und laſſen möchten, was einem Jeden wohl⸗ 
gefiele‘. ‚Allenthalben‘ hätten ‚die Sünden und Uebertretungen göttlicher Gebot 
und Lehre und alles unordentliche Leben Ueberhand genommen, daß es auch 
durch ſolche erſchredliche Mißbräuche, ärgerlich Leben und Mehrung der Sünden 
fo fern gelommen, daß viel böfer Ding bei vielen Menſchen für feine Sünde 
und Lafter mehr begonnen gehalten zu werden‘. Es feien allerdings ‚manche 
gute hriftlihe Ordnungen aufgerichtet worden‘, aber fie würden ‚fürnehmlich 
durch die Amtleute, Diener und Befehlshaber jelbft überſchritten umd übel 
gehandhabt‘. ‚Der große Abgott Mammon ift diefer Zeit bei vielen Predigern 
und Zuhörern fo gewaltig worden, daß man dergleichen in allen borigen 
Hiftorien ſchwerlich Iefen fann. In Summa, & ift jeunter ein lauter Schin- 
derei unter den Menden, der anderen Sünden und Lafter allhier Alles zu 
geföhmweigen.‘? 

Aehnlich wie Lauze fagten die auf zwei Synoden in Caffel und Roten- 
burg verjammelten Theologen und Prediger in einem ‚Bedenken‘ an den 
Landgrafen: An guten Ordnungen fehle es in Heflen nicht, aber vornehm— 
lich durch Schuld der ‚Amtleute und Befehlshaber‘ würden fie nicht aus— 
geführt. ‚Faft alle fürnchmen Pfarcherren und Prediger Hagen einmüthiglich 
hierüber, daß alle Zucht und Ehrbarkeit ſchier gar dahingefallen.‘ ‚Treu oder 
Glaube werde bei Niemand mehr gefpürt‘: die Sachen jeien dahin gerathen, 
daß ‚hier die Religion gar veradhtet‘ werde. ‚Wir haben‘, lautete das Be- 
tenntniß, ‚aus dem Evangelium, Gott erbarm’s, nicht mehr denn fleifch- 
liche Freiheit und geiſtliche Güter genommen. Dabei laffen wir es nun 
bleiben.‘ Es feien jet Zeiten wie in Sodoma und Gomorrha. ‚Dafelbft 
hatten aud) die Sünde und Beratung Gottes, gleich wie jegt, Ueberhand 
genommen.‘ 3 

Die Amtleute dagegen warfen die Hauptſchuld der Verwilderung auf die 
Prädikanten. ‚Wir werben‘, jagt der Landgraf in einer Verordnung an die 


Zambert hatte fon am 14. März 1580 an Bußer geſchrieben: ‚Horreo mores populi 
hujus.‘ Bei Herminjard 2, 242. 

4 Richter, Kirchenordnungen 1, 290. 2 Lauze 1, 379-384. 

® Bedenken vom Auguft 1544, bei Neubeder, Urkunden 684—691. 
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Superintendenten, ‚bon vielen unferer Amtsleute und Amtsknechte, dem ge 
meinen Mann, auch Edlen und Uneblen berichtet, daß ſich jetzt in ziemlicher 
Anzahl Prädifanten und Seelforger umferes Fürftentfums und Landes übel 
halten, ein böfes ärgerliches Leben führen, fi mit Bollfaufen, Spielen, 
Wuchern und dergleichen, aud eines Theiles noch böferen Laſtern beladen, ſich 
in den Zehen mit den Leuten raufen, ſchlagen, zanken und ſonderlich aud 
gegen die Weiber unzüchtig Halten und erzeigen follen.‘ Die Superintendenten 
follten darin ein Einfehen haben, ſich felbft derartiger Lafter enthalten und 
den Prädifanten und Kirchendienern dieſelben unterfagen, fie nöthigenfalls 
abfegen, und, ‚wo auch die Lafter ganz zu groß‘, noch ernftlicher ſtrafen. Ein 
Zheil der Prädifanten predige ‚in den ihnen befohlenen Kirchen des Jahres 
taum ein oder zweimal‘t, ‚Ad Gott,‘ jchrieb Butzer am Weihnachtstage 
1539 aus Marburg an ben Landgrafen, ‚es wird böfe Orbnung hier und 
anderswo gehalten; denn man weiß, daß Em. Gnaden mit feinem Rahdrud 
zur Sade ſelbſt thut. Das Volk vermildert, das fo gar unzüdtig Leben 
nimmt Ueberhand.‘ ‚Wahrlid, gnädiger Fürſt und Herr, da fo ſchwere ver- 
ruchte Verachtung Gottes ift und der Obrigfeit, da ift der Teufel zu viel 
mädtig und den Leuten feines Guten zu vertrauen.‘? Am ärgften, ſagte er 
in einem Briefe vom 19. April 1540, ſtehe es in Marburg. Die dortigen 
Rathsherren ſeien größtenteils , Weinſchenken‘. ‚Sie richten alle Trunkenheit 
an, daß die Leute täglich wie das Vieh auf den Gaſſen liegen, Alles daher, 
daß ſie ſelbſt Trunkenbolde ſind und dann aus ihrem Geiz gern viel Wein 
verſchenken wollten.‘ ‚Zu Ziegenhain hat man dieſes Jahr drittehalbtauſend 
Gulden werth Wein ausgetrunfen, zu Marburg in einem Vierteljahr brei- 
taufend Gulden bereits. If das nicht zum Erbarmen? Es wäre doch fein 
Wunder, da gar fein Geld im Land bliebe.‘ Der Landgraf möge nad Art 
‚der alten frommen Fürften‘ perjönli um die Geſchäfte ſich befümmern und 
nit ‚aus den fürſtlichen Kurzweil, es jei Jagen oder Anderes‘, ein ‚fürfl 


1 Berorbnung dom 1. Juni 1542, bei Haſſencamp 2, 613—614. Vergl. bie 
gleichzeitigen Verordnungen an bie Pfarrer und an bie weltlien Beamten, in ber 
heſfiſchen Landesordnung 1, 125. 126. Im Jahre 1546 beantragte eine heffiſche Ger 
neralfynode: ‚daß, da viele Pfarrer durch Sauferei und andere Laſter großes Aerger- 
niß gewährten, fie theils abgefeßt, theils in Kerkern, welche zu Spießcappel, Darm- 
fladt und Grünau zu errichten feien, bei Wafler und Brod gezüchtigt werben follten‘. 
Haffencamp 2, 638. Die Edelleute, klagt vauze 1, 382, befepten ‚viel Pfarren mit 
ganz ungefdicten und untauglichen Prebigern, bie etliche zuvor Handwerk getrieben, 
nie ftubirt hatten. Weil fie feinen Verſtand der Schrift gehabt, haben fie auch nicht 
tonnen wiffen, welches Recht ober Unrecht wäre, fondern haben von allen Artikeln einen 
ſchlechten Wahn gehabt‘. 

® Bei Lenz 1, 121—122. 
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liches Gejhäft‘ mahen!. Es wäre zum Erbarmen, wenn er, der zum Schirm 
der Religion ‚vor den Papiften‘ fo viel Arbeit und Unkoſten verwende, feine 
Unterthanen ‚jo gar verftören‘ Tieße 2. 

An Arbeit gegen die ‚Bapiften‘ ließ es der Landgraf nicht fehlen. 





? Die Jagden bes Lanbgrafen waren ‚allgemein bas Grauen der Bauern‘. Philipp 
fah die Weide feines Wildes auf ben Feldern ber Bauern ala ein Aequivalent ber bäuer« 
lichen Weiderechte im Wald an! Landbau, Geſchichte der Jagd in Helfen ©. 7. 

* Aus Gießen am 19. April 1540, bei Haflencamp 2, 617—621. Bei Benz 1, 
165—168 find gravirende Stellen des Briefes nicht wörtlich abgebrudt, fondern be - 
deutend abgeſchwaͤcht. 


XII. Plan Philipp’s von Heffen zum Angriffskriege gegen den 

Kaifer — Förderer der Protefirenden am kaiferlihen Hofe — 

Religionsgefpräche zn Hagenan und Worms — Verhandlungen 
unter den Protefirenden über Philipp’s Doppelehe 1540. 


Während feiner Vorbereitungen zur Doppelehe Hatte Philipp von Heſſen 
eine unausgeſetzte Thätigkeit entfaltet, um feine Schmalkaldiſchen Bundes 
genofjen ‚in die Waffen zu bringen wider den Kaifer‘. 

Am 1. und 3. Januar 1540 regte er den Herzog Ulrich von Württem- 
berg mit Nachrichten über angebliche Rüftungen des Kaiſers auf. Man dürfe 
nicht ftillefigen und warten, bis man angegriffen werde, fondern müſſe zum 
Angriffe vorſchreiten, beſonders wegen der Gelderiſch-Cleviſchen Angelegenheit. 
Wenn der Kaifer diefe Lande einnehme, fo werde er aud) Münfter, Osna— 
brüd und die Gebiete bis Paderborn gewinnen, und auf bie fünftige Be 
fegung der Erzftühle von Cöln und Trier unbedingten Einfluß ausüben. Auch 
würden ihm dann die beften und zaflreichften Söldner, welche ſich gerade in 
diefen Landen fänden, zu Gebote ſtehen. Darum müfje man dem Herzog 
von Gleve beiftehen: vielleicht werde au der König von Dänemark Hülfe 
leiften. Den König von England habe er durch ‚eine vertraute Perjon‘ vor 
dem SKaifer warnen lafjen!. Bereits im November 1539 waren nad einem 
Beſchluß des Schmaltaldifhen Bundes zwei Gejandte an Heintih VII. ab- 
geordnet worden, um mit demfelben über die Grundlagen eines Bündniffes 
zu verhandeln 2, 

Am 20. Januar 1540 ſchlug Philipp dem Kurfürften von Sachſen 
einen Angriffskrieg gegen den Kaifer vor: Er, der Kurfürft, Herzog Heinrich 
von Sachſen und Herzog Ulrih von Württemberg müßten zufammenftehen; 
Jeder von ihnen müfje 4000 Knechte und 500 oder noch mehr Reiter ſtellen; 
der Herzog von Jülich 8000 Knechte und fo viel Reiter er aufbringen Eönne. 


+ Stern, Heinrich VIIL und ber Schmaltalbife Bund 492—495. ** Windel« 
mann 8, 1 fll. 
* Stern 497. 
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Mit einem folhen Heere werde man ftarf genug zum Angriffe fein. Der 
Kaiſer werde ohne Zweifel die Schlacht annehmen, und man werde ihn und 
feine Spanier ſchlagen. ‚Gewinne man dann die Schladt‘, fo könne man 
die Niederlande mit Leichtigkeit erobern. In deren Befipe ‚hätte man Eng- 
land und Dänemark an der Hand‘ und Tönnte fi ‚vor dem Fönige von 
Frankreich wohl aufhalten‘. 

Das Alles würde dann ‚den evangelifhen Ständen, dem evangeliſchen 
Handel zu Fürſchein und Gutem, auch zur Erhaltung ber deuten Nation 
Freiheit gereidhen‘ 1. 

Zum Schuge diefer fogenannten deutſchen Freiheit hatten ſich die Fürften 
früßer wiederholt an den König von Frankreich gewendet. Am 19. April 
1539, an demſelben Tage, an welchem in Frankfurt der Friedfland ab- 
geſchloſſen wurde, Hatten der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von 
Heffen ein neues Bittgefuh an Franz I. gerichtet. Sie ftellten fi dieſem 
dar als die einzig Friedfertigen in Deutſchland, die zur Erhaltung der öffent» 
lichen Ruhe vieles Unrecht, viele Beleidigungen ertrügen; ihre Feinde dagegen 
feien von einem folden Haß erfüllt, daß fie feine maßvollen Rathſchläge, Teine 
freie Erörterung der ftrittigen Saden annehmen wollten, jondern fi nur 
rüfteten zum Morde der Bürger und Blutsverwandten, zur Verwüſtung der 
Kirchen?. Zu diefem Zwede hätten die Feinde Bündniſſe geſchloſſen und 
Heere geworben: der König möge als Schüßer der gemeinen Freiheit Europa's 
der Unſchuld zum Schutze ſeins. Im Juli 1539 hatten die Straßburger 
dem Landgrafen von Heffen gemeldet: Sie hätten beftimmte Nachricht erhalten, 
wie freundſchaftlich Franz I. gegen die lieben deutſchen Bundesgenoſſen ge- 
finnt fei; ‚aus bejonderer Affection und Willen, fo er zu den proteftirenden 
Ständen trage‘, Habe er auch jetzt die Berufung des Goncils, zu welcher der 
Papft entfehlofien geweſen, verhindert *. 

Seitdem aber ſchienen die politiihen Verhälmiffe zwiſchen Frankreich und 
dem Kaifer ſich geändert zu Haben. Auf feiner Reife nach den Niederlanden, 
wo in Gent eine offene Empörung ausgebrohen war, hatte der Kaifer auf 
Einladung des franzöſiſchen Königs feinen Weg durch Frankreich genommen, 
und es waren bort zu feiner Ehre Hefte und Weierlichteiten aller Art ver— 

! Bei Sen; 1, 411. 

? ... tantum se parant ad faciendam civium et cognatorum caedem, ad 
efficiendam vastitatem ecelesiarum. Hanc ad rem foedera fecerunt, et habent 
obligatos exereitus.‘ 

® Jın Corp. Reform. 3, 695—697. Alfo aud) ein derartiges Schriftftüd mußte 
Melanchthon anfertigen. 

+ Brief der Dreizehn von Straßburg vom 21. Juli 1539, bei Neubeder, Acten« 
flüde 167—168. 
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anftaltet worden!. Das franzöfiiche Volk ehrte den Kaifer als den oberften 
weltlichen Schirmheren der Chriſtenheit. Die Schmalfalbener befürdteten, daß 
zwiſchen Carl und Yranz ein Bündniß abgefchloffen werde, welches zugleich 
gegen fie gerichtet fei. 

Am 9. Februar 1540 traf der Kurfürft von Sachſen zu Paderbom 
Triegerifhe Berabredungen mit Herzog Wilgelm von Jüllich-Clede, der am 
29. Januar ein förmlihes® Schutze und Trutzbündniß mit England ab- 
gejhloffen hatte?. Am 14. Februar wurden zu Caſſel in Anweſenheit des 
Kurfürften die Truppenbeftände der Fürften und Städte, welche man in das 


Buündniß Hineinzuziehen hoffte, näher feftgeftellt, und nach allen Seiten wurden 


Gefandte ausgefchict behufs Werbungen für den Bunds. Im Februar 1540 
zogen Schweizer aus dem Thurgau den Schmalkaldiſchen Heeren zu t. 

In ‚geoßer Rüßrigteit‘ gegen den Kaiſer war aud der bayeriſche Kanzler 
Ed. Sammiliche deutſche Fürften, wünſchte er, auch die katholiſchen, follten 
zuſammenftehen und einen Ausgleih in der Religion verſuchen, ohne den 
Kaifer. ‚Ed Hat ſich ganz wohl gehalten,‘ ſchrieb Doctor Sailer, der Ab- 
geordnete des Landgrafen von Hefien, am 16. Januar 1540, nad einer 
Unterredung mit dem Kanzler zu Münden, ‚und ich fann vermerken, daß 
er beforgt, fo der Kaifer im Lande fei, man fönne nicht wohl eine Ber- 
gleihung in der Religion machen; denn der Kaifer würde fih mit ganz un- 
leidlien Mitteln darein fchlagen.‘5 ‚Wollt Ihr in deutjcher Nation‘, äußerte 
ſich Et gegen Sailer, ‚eine Vergleihung haben, jo müßt Ihr nad) Ceremonien 
denken, nit für die Weifen, fondern die Narren damit vor Unglüd zu er= 
Halten.‘ ‚Wenn es geſchähe,‘ bemerkte auf Grund dieſer Aeußerung ber Ver- 
traute des Landgrafen, ‚dak man in dem ganzen Bündniß leidlih und gleich 
Geremonien Hätte und dem groben Menden einen äußerlihen Kirchendienſt 
für die Augen flellte, acht' ich mwahrlih, die Bayern, aud Andere mürden 
viel defto eher herzufommen.‘ ® 

Alſo nur für grobe Menſchen und Narren follten ‚die Geremonien‘ fein, 
nicht für die Weifen, wie Sailer und Ed. 


160 heißt es in dem ‚Passage de l’Empereur par la France‘, 1589, über 
Bayonne: ‚U fut regu avec la plus grande magnificence et on lui fit tous les 
honneurs imaginables. Les prisons furent ouvertes et il fit grace & tous les pri- 
sonniers qu’il lui plut de delivrer, agissant avec autant d’autoritd que sil ent did 
dans ses propres &ats.‘“ Du Bellay, Memoires 4, 408. Ebenfo zu Paris 4, 411412. 
Ueber bie bem Kaifer in verſchiedenen Städten bereiteten Feſte und Feierlichkeiten vergl. 
bie Pidces justificatives zu 6, 339-444. Vergl. Aufzeichnungen Carl's V. 4647. 

% Bei Bonterwel, Anna von Cleve 392—395. 

® Näheres bei Lenz 1, 413415. 

* Eidgenöffifhe Abſchiede 4, Abth. 1°, 1178. 

5 ei Lenz 1, 449. © Bei Lenz 1, 350. 
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Im März 1540 ſprach ſich der Kanzler noch deutlicher gegen Sailer 
aus. ‚Ohne großen Verdacht‘ feiner Gegner und Neider am Hofe zu Münden 
tönne er nicht perfönlic mit dem Landgrafen zufammentommen. ‚Denn wenn 
er ſich verdächtig made, könne er hernach nicht fondere Frucht ſchaffen‘, und 
nicht den Landgrafen, ‚wie er bisher gethan und fürofin thun werde, groß 
machen‘. Jetzt müſſe noch Jedermann glauben, daß er ‚nicht aus Anmeifung 
oder Unterricht‘ Philipp’8 handele, fondern aus Grund der Wahrheit. ‚Diefe 
Entfhuligung‘, jagt Sailer, ‚gilt bei mir viel und achte ih für wahrhaft; 
denn ich meiß wohl, daß Alle, die an den Pfaffen Hängen, Doctor Eden 
nichts Gutes vertrauen, umd verjefen fih, daß er nicht gar gut pfaffiſch, 
jondern etwas mit lutheriſcher Büberei, alſo nennen fie es, befledt jei. Alſo 
aud der Abel im Lande zu Bayern hängt hart an dem Pfaffenvolt, ift au 
ſonſt dem Doctor Ed nit Hold, darum daß ihm Jedermann muß in die 
Hände fehen, wären lieber felbft groß angefehen in allen wichtigen, vertrauten 
und geheimen Saden.‘ ‚Die gerechten geheimen Saden‘ in Bayern feien nur 
den Herzogen Wilhelm und Ludwig, Eck und Weißenfelder befannt. ‚Aber 
Ed darf nod zur Zeit in Sachen der Religion, au) was derfelben Anhänger 
betrifft, weder Weißenfelder noch Herzog Ludwig vertrauen.‘ Ludwig hänge 
noch den ‚Hauptleuten und Pfaffengefind zu hart an‘. Ed's geheimer Vor— 
ſchlag an Philipp ging dahin: Man folle keiner ‚Bergleihung halber in ber 
Religion handeln; denn ſchlechts die Pfaffen würden fi nicht dergleichen 
lafien‘. Man müffe dem Kaifer einen Landfrieden abbringen, worin and) die 
Religion begriffen, fi) wegen dieſes Landfriedens gegenfeitig verfihern, und 
‚daneben ein Eoncilium, warn und wo das gehalten follt werben, ernennen‘. 
Darüber wollte fih Ef mit Bußer unterreden !. 

Buher feßte auf die Bayern große Hoffnungen. „Es iſt ihnen‘, ſchrieb 
er an Philipp von Hefien, ‚die öſterreichiſche Macht Überlegen: fo wiſſen fie 
wohl, was man von ihnen weiß‘, nämlid am Hofe des Kaiſers, dem die 
bayerifhen Umtriebe mit ben Schmalfaldenern längft fein Geheimniß mehr 
waren. Es feien ‚viel Anzeige‘, meinte Bußer, ‚Gott Habe Bayern zu feinem 
Inftrumente dazu verordnet, daß anderer Leute Tyhrannei im Reiche nicht zu 
viel wachje‘ 2. 

‚Wir kennen die Bayern beffer denn Ihr,“ erwiderte Philipp, ‚es find 
wahrlich Tiftige und mwantelmüthige Leute.‘ ‚Wir haben viel mit ihnen um— 
gegangen; wann wir gemeint, wir hätten fie am beften, fo find fie uns 
wieder aus den Händen gejhlüpft.‘® 


1 Bericht vom 9. März 1540, bei Benz 1, 457—459. 

* Bei Venz 1, 125. 

® Bei Benz 1, 182. 418 Note 8. ** Windelmann 3, 16. 
Yanfien-Pafor, deutſche Gefäiäte. TIL. 17. u. 18. Huf. 30 
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Nicht allein die Unterhandlungen mit Bayern führten zu feinem Abſchluß: 
die ganze politifche Lage geftaltete fi) nit günftig für den von Philipp ge- 
planten Angriffskrieg gegen den Kaiſer. 

Die Herzoge Heinrich von Sachſen und Ulrich von Württemberg weigerten 
fi, in das zu Caſſel am 14. Februar verabredete Bündniß einzutreten 1. 
Auch waren ‚weder die oberländiſchen noch ſächſiſchen Städte zu der Handlung 
mit Jülich und Geldern zu bringen‘?. Pfalzgraf Frievrih, der im De 
cember 1539 mit den Schmalfaldenern in nähere Verbindung getreten war ® 
und auf einem Tage in Eifena fi) einfinden wollte, zog am 18. Februar 
1540 feine Zufage zurüd*. ‚Ebenmäßig rüdläufig‘ war der Trierer Erz 
bifhof Johann von Mezzenhaufen. Im November 1539 hatte derjelbe dem 
Landgrafen die Abhaltung eines Fürftentages vorgeſchlagen, auf welchem katho— 
liſche und proteftantifhe Fürften ohne Papft und Kaifer über einen Ausgleich 
in der Religion verhandeln follten 5. Als aber Landgraf Philipp ihn zur 
Berufung eined Tages der rheinischen und fränkiſchen Fürften nad) Coblenz 
oder Limburg zu bewegen fuchte, erklärte der Erzbiſchof: die Berufung ge 
bühre dem Kurfürften von der Pfalz. Diefer jedoch bezeichnete den Reichs 
tanzler als den Würdigfien; aber auch Albrecht von Mainz, der eine Zeit: 
lang Hoffnung gegeben, war zu dem Unternehmen nicht mehr bereit ®. ‚Darob 
werdet ihr fehen,‘ hatte Philipp von Heſſen bereit8 am 1. Januar 1540 an 
Straßburg gefährieben, ‚mie die Leute durch die Ankunft des Kaifers fo 
Heinmüthig werden, und daß fich ihre Gemüther nach der Zeit und Läuften 
berändern.‘ 7 

Auch mit feinen Werbungen bei Heinrich VIII. von England fam Philipp 
von Heffen nit zum Ziele®. Gegen die kurſächſiſchen Gejandten äußerte der 
König den Wunſch: man folle zuerft mit einander eine politiſche Conföberation 
abſchließen und erft dann ‚die Communication von der Religion‘ vornehmen. 
Sein Minifter Crommell ftellte den Schmaltaldenern ‚eine tapfere Summe 
Geldes zur Defenfion in Ausfiht, jo die Concordia in der Religion fürgängig‘ 9. 

Benz 1, 415-416. 2 genz 1, 448. 

® Lenz 1, 408-409. Nach einem Briefe Calvin’s an Farel vom November 1539 
hatte Heinrich VIII. von England ben Pfalsgrafen dazu ermuntert: mit ben Pro- 
teftanten fi) zu verbünben unb auch feinen Bruber, ben pfälziſchen Kurfürften Ludwig, 
denfelben geneigt zu maden. Calvini Opp. 10, 481. * Benz 1, 417. 

5 Werbung bes erzbiſchöflichen Kanzlers vom 7. November 1539, bei Lenz 481. 

© Vergl. Lenz 1, 416—417. 

? Bei Benz 1, 126 Note 4. ** Vergl. jept Windelmann 3, 3 Note 8. 

® Zergl. Lenz 1, 421—422. 

? Bergl. Stern 497--499. 502. Bußer war ber eifrigfte Förderer eines Bundes 
mit England, damit fi ‚das engliſche Gelb unb deutſche Kriegsvolf‘ zufammengefelle. 
Brief vom 2. Auguft 1539 an Philipp von Heffen, bei Lenz 1, 97. ergl. 107. 108. 
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Nah dem Falle Cromwell's wurden die Verbindungen der Schmaltaldener 
mit England abgebroden. Melanchthon wünſchte fogar die Ermordung Hein- 
rich's VID. ‚Der englifhe Tyrann‘, fehrieb er am 24. Auguſt 1540 an 
Veit Dietrih, ‚hat Crommell getödtet und Ehebruch getrieben. Wie richtig 
heißt es doc im der Tragödie: Sein angenehmeres Opfer Tann Gott bar: 
gebracht werden, als das eines Tyrannen! Möchte doch Gott irgend einem 
tapfern Mann diefen Geift einflößen!‘ 1 


Im März 1540 wurde ein allgemeiner Bundestag zu Schmaltalden ab- 
gehalten, und die dort anweſenden Theologen verlangten von den Ständen 
ein entſchiedenes Auftreten gegen den Kaifer. Dan müfle bei demfelben, ſchrieb 
Buper am 8. März an Philipp von Hefjen, dringend die Abhaltung des in 
Frankfurt verſprochenen Religionsgeſpräches und eine Nationalconcil® be— 
treiben?. Die Katholiken, bejagte eine Denkſchrift der Wittenberger Theo- 
Iogen, hätten die neue ‚reine Lehre‘ einfach anzunehmen und öffentlich zu be 
lennen. ‚Man muß entweder Abgötterei, Gottesläfterung, Irrthum, Unzucht 
und andere Sünden helfen ftärfen und handhaben, oder muß ſich öffentlich 
zu diefem Velenntniß halten. Chriftus ſpricht: Wer nicht mit mir ift, der 
if wider mid.‘3 Auf Forderung der Theologen wurde in Schmalfalen 
beſchloſſen: ‚An den Orten, wo Meffen und ärgerlihe Mißbräuche bisher ge- 
duldet und dadurch die päpftlichen Geiftlihen im ihrer Halsftarrigfeit zum 
großen Aergerniß der Frommen und Gutherzigen geflärkt worden‘, folle jedes 








%,... quam vere dixit ille in Tragoedia: non gratiorem victimam Deo 
mactari posse, quam tyrannum. Utinam alicui forti viro Deus hanc mentem in- 
serat.‘ Corp. Reform. 3, 1076. Melanchthon vertheidigte Überhaupt ben Tyrannen» 
morb. ‚Na der menſchlichen Vernunft‘, fagt er in ber Erklärung bes 59. Pfalms, 
‚ift die Vertheibigung gegen einen Tyrannen, der ein offenfunbiges und gewaltiges 
Unrecht begeht, geftattet. Und wenn bei einer ſolchen Vertheidigung ber Tyrann ges 
töbtet wird, fo muß man urtheilen, daß der Wertheidiger gerecht gehandelt habe.“ 
Corp. Reform. 13, 1128. Auch Luther ließ fi) in feinen Tiſchgeſprächen vernehmen: 
‚Wenn ein Oberherr tyranniſch, wiber Recht handelt, fo wirb er den Anderen gleich; 
denn er legt damit ab bie Perjon des Oberften, darum verlieret er billig fein Recht 
gegen ben Unterthanen.‘ Wenn bie Bürger und Unterthanen bie Gewalt eines Ty- 
rannen ‚länger nicht dulden noch leiden könnten, fo möchten fie ihn umbringen, wie 
einen Mörder und Straßenräuber‘. Sämmtl. Merle 62, 201—202. 207. 

* Bei Lenz 1, 142—143. ** Das Protocol ber Straßburger Gefandten über die 
Bundesverfammlung zu Schmalfalden (29. Februar bis 15. April) bei Windelmann 
3, 97 fit. 

® Im Corp. Reform. 8, 928. Bergl. Melanchthon's Brief an die Nürnberger 
Präbitanten 3, 961. 
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Mitglied des Bundes in feinen Gebieten ‚jolde Wergerungen fügliher und 
ordentlicher Weife abfchaffen‘, aud die noch vorhandenen ‚Sacrament3häuglein, 
Altäre, ärgerliche Bilder und Gemälde‘ abthun!. 

Würden die katholiſchen Stände und der Kaifer, ſchrieben Buger und 
Melanchthon an den Landgrafen, nicht Sicherheit gewähren und e8 zu dem 
‚Hriftlihen Geſpräche‘ nicht kommen laſſen, ‚jondern verflodt in ihrem Irr— 
thume und der Verfolgung unferer Wahrheit verharren‘, jo müßten die pro— 
teftantifchen ‚Oberen, nad) angeruftem Geifte Gottes‘, berathſchlagen: ‚wie den 
Kirchen Recht und Friede mit der That zu fuchen‘ fei. Der Landgraf möge 
bebenten, mahnte Melanchthon, der damals unter dem Einflufje Butzer's fand, 
‚daß diefe Sache Gottes Ehr und Wort belange, und im Fall der Noth thun, 
mas zu thun jei‘. 

Solch Euer Bedenken‘, antwortete Philipp am 15. März, ‚wäre wohl 
eine gute Meinung, wenn die anderen Stände, gleichwie der Kurfürft von 
Sachſen und wir, willig dazu wären: darum, fo perjuadirt e8 den anderen 
Ständen und Städten auch vor; denn damit, daß der Kurfürft und wir 
defien allein willig fein, iſt's micht gethan.‘ Er habe an Fleiß, Mühe, Arbeit 
und Unfoften Nichts erwinden laffen, um die übrigen Stände zum Angriff 
zu bewegen, aber ohne Erfolg; ‚denn, wie Ihr zweifelsohne verftanden, jo 
fliegen Die anderen Stände und Städte gemeinlih dahin: man fol nicht 
anfangen‘ ?. 

Daß von Seiten der Gegner fein Angriff zu befürchten ftand, war den 
Proteftirenden Hinlänglid) befannt®. Durch den Tod des Herzogs Georg von 
Sachſen Hatte der katholiſche Bund feine Hauptftüße verloren; zudem waren 
die Tatholiihen Stände uneinig unter fih und umeinig mit dem Kaiſer. 

Inzwiſchen hatte Landgraf Philipp aud in der Umgebung des Kaifers 
fi ‚große Gönner‘ erworben. Wie der bayeriſche Kanzler Ed für heſſiſche 
‚Handfalben‘ bei Herzog Wilhelm zu Gunften der Proteflirenden wirkte und 
Philipp ‚groß machen‘ wollte, fo Hatte am faiferlihen Hofe der Minifter 
Granvell befondere Gründe, den Landgrafen ‚groß zu machen‘, 

Die Schmalfaldifen Stände hatten eine Gejandtihaft an den Kaijer 
abgeorbnet, welche demfelben am 24. Februar in Gent, in Gegenwart Gran- 
vell's, ihren Vortrag Hielt.. ‚Nur aus Gottesfurdt und Drangſal ihres Ge 


1 * Im Frankfurter Arhiv, Convolut, Abſchied zu Schmalfalden am 15. April 
1540‘, Mittelgewölbe D 42. % Bei Lenz 1, 147—150. 

® Bon ben Werbungen ber Gegner ſchrieb Bußer am 10. März 1540 an Straß · 
burger Freunde: ‚Apparatus adversariorum adhuc minatur magis quam ostentatur.‘ 
Die Ihrigen feien dem gegenüber guten Muthes. Bei Lenz 1, 146 Note 2, ein ber 
mertenswerther Brief. Vergl. den Brief von Sailer an Philipp vom 11. Februar 1540 
über das, was Herzog Wilhelm von Bayern gejagt, bei Benz 1, 455. 
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wiffens‘, mußten die Gefandten dem Saifer vorhalten, Hätten die Schmal- 
kaldiſchen Yundesverwandten ‚die Wahrheit des reinen Evangeliums, welches 
ihnen Gott durch den Heiligen Geift eröffnet Habe‘, angenommen. Sie feien 
teine Ungehorfame des Kaiſers, wie man dieſem falſchlich vorgeftellt habe, fie 
wollten feinen Krieg, und hätten nur gerüftet zur Gegenwehr, weil ihre Wider: 
facher gerüftet. Der Kaifer möge wegen des Frankfurter Anftandes gnädige 
Refolution ertheilen und, zur Förderung des in Vorſchlag gebrachten ‚rift: 
lichen Gefprädhes‘, die Procefje am Kammergericht, insbefondere die Acht gegen 
Minden, abjdaffen: denn durch diefe Proceſſe fühlten fih Kurfürften und 
Fürften ‚in ihrem Gewiſſen hoch verlegt‘. Ferner möge der Kaiſer einen 
Reichstag ausſchreiben, und auf demfelben einen beftändigen Frieden auf- 
richten: dadurch werde er feinen ‚erlangten ehrlichen Namen eines friedſamen 
Kaiſers ewig machen‘ 1, 

In einer Nebeninftruction ertheilte Philipp bon Heffen den Gefandten den 
Auftrag: die Schmallaldiſchen Stände dem am kaiſerlichen Hofe allmächtigen 
Minifter Granvell noch befonder3 zu empfehlen 2. 

Diefe Empfehlung geihah genau um biejelbe Zeit, als Philipp dem 
Kurfürften von Sachſen den Plan zu einem Angriffskriege gegen den Kaifer 
vorlegte. 

Granvell äußerte ſich gegen Georg von Boyneburg, einen der Geſandten, 
‚auf das Freundlichſte‘ über feine Stellung zu den Proteſtirenden, beſonders 
aber über feine Freundſchaft zu dem Landgrafen von Hefien: Er habe bisher 
alle kriegeriſchen Anſchläge abgewendet und hege zu Philipp ‚ein ſonderlich 
Lieb, Gunft und Willen‘; wo er ihm dienen könne, wolle er es nad Ber- 
mögen gern thuns. Durch Granvell, berichtet Bopneburg, würden alle Händel 

ı* Die Inſtruction im Frankfurter Archiv, Convolut Botſchaft an den Kaifer 
in den Niederlanden‘, Frühjahr 1540, Mittelgemölbe D 41. Am 6. Yebruar 1540 
ſchrieb Calvin aus Straßburg an Farel: ‚Nostri Caesarem de sus pollicitatione 
appellant. Interim tamen non secus tumultuantur, ac si bellum esset iam indictum. 
Superiori mense visi sunt nimis esse resides: nunc mirum est quam sint excitati.‘ 
Calvini Opp. 11, 12. 

2 Senz 1, 427. Vergl. den Bericht der venetianifhen Geſandten vom 18. März 
1540 auß Gent, in den Benetianifchen Depefchen 1, 406. 407. 

® ‚Er rebet fonft‘, fügt Boyneburg feinem Berichte an Philipp hinzu, ‚auch etliche 
Dinge Ew. fürftl. Gnaden halb mit mir, bie fich nicht füglid über Land ſchreiben 
Iaffen wollen, ich will fie aber Em. fürftl. Gnaden zu meiner Wieberkunft berichten.‘ 
Offenbar handelte es fi) um Geldfpenden, bie ber Kanzler erwartete. Aehnlich wie 
Bopneburg über Granvell, ſchrieb Doctor Sailer an Philipp über Ed: ‚Niemand Hat 
bei Ed mehreres Anfehen, Glauben und Trauen, dann Em. fürftl. Gnaben, aus Ur« 
ſachen, die ih wohl weiß und bie fich nicht laſſen fehreiben.‘ Bei Lenz 1, 436—437. 
Ed Hatte wiederholt von Philipp fi beſtechen Iaffen unb firedte auch fpäter, wie wie 
hören werben, feine Hänbe aus. 
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bei faiferliher Majeftät ausgerichtet; ofne fein Vorwiſſen werde ‚am Hofe 
Nichts befohlen oder erlangt‘!. Darum riet) der Landgraf dem ſächſiſchen 
Kurfürften: man müſſe Granvell ‚an der Hand behalten‘?; feine Meinung 
war, daß man ihn ‚brauche‘, um bei dem Kaiſer ein Nationalconcil, einen 
Reichstag, ein Religionsgefpräd oder einen äußerlihen Frieden durchzuſetzen ®. 

Außer dem Minifter Granvell hatte Philipp auch den beim Kaifer ein- 
flußreichen Erzbiſchof von Lund für fi gewonnen. 

Derjelbe machte einem Abgefandten des Landgrafen am 5. März 1540 
bei einer Zufammenfunft in Cöln allerlei geheime Eröffnungen über einige 
Räthe König Ferdinand's und des Kaiſers, ‚melde Anreizer jeien zu einem 
Kriege wider die proteftirenden Stände; aber der Landgraf dürfe diefe Mit- 
theilung ja nit laut werden laſſen, denn er könne wohl gedenken, was ihm, 
dem Erzbiſchof, daran gelegen fei, wenn man es bon ihm inne werde. Er 
feinerfeit8 rathe dem Kaifer dringend vom Kriege ab und verwende ſich bei 
demfelben zu Gunften des Landgrafen. Als der Kaiſer fi gegen ihn über 
Philipp geäußert: ‚Sie jagen mir, daß er ein berwilderter Menſch fei‘, Habe 
er geantwortet: ‚Das fei nicht jo, der Landgraf fei ein mahrheitsliebender 
Mann, der aus offenem Herzen handle‘; er fei auch ein beftändiger Mann, 
daß nicht, ‚was er heute Handle oder rede, morgen Nein wäre‘, er wolle dem 
Kaifer treu dienen. ‚Darauf der Kaifer gejagt: Lieber, meint Ihr das? 
und er geantwortet: Ya.‘ Der Erzbiſchof erbot fih: dem Landgrafen in 
Zufunft geheime Berichte zufommen zu laſſen und ihm ‚millige, angenehme 
und gefällige Dienfte zu erzeigen‘ +. 

Der Kurfürft von Sachen äußerte jeine volle Zufriedenheit darüber, daß 
Philipp mit dem Erzbiſchof Verbindungen angefnüpft habe: ‚es fei zu Vielem 
nuß und gut‘; der Landgraf werde ‚Biel von ihm vernehmen‘ 5, 

‚Wir wiflen faft wohl,‘ ſchrieb Doctor Sailer über denfelben an Philipp, 
‚daß ihn der kaiſerliche und königliche Hof für Halb lutheriſch und alfo par- 
teiiſch Halte‘ Darum thue ihm, meil ‚er ein geiftliher Fürft in deutſcher 
Nation jei, Noth, daß er ſich bei deutſchen Fürften wohl zuthue und ſich wohl 
bei ihnen verdiene‘. ‚So dann Ew. Gnaden in großer, auch höherer Repu: 
tation und Anfehen if, denn andere deutſche Fürften find, fo acht' ih, daß 
er Em. Gnaden Gunft lieber dann Anderer wollt erbuhlen und erwerben.‘ ® 

‚Ein fonderlih günftiges Gemüth‘ für die proteftirenden Stände Hatte 
am faijerlihen Hofe auch der Vicefanzler Naves, bei dem es ebenfalls nicht 

4 Bei Lenz 1, 156 Note 8, ? Bei Benz 1, 427. 

® Philipp an Butzer am 15. März 1540, bei Lenz 1, 147. 

* Unterrebung Heinrich Lersner's mit bem Erzbiſchof am 5. und 6. März 1540, 
bei Benz 1, 471—489. 

® Bei Lenz 1, 427 Note 5. ® Am 23. Mai 1540, bei Benz 1, 465. 
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ohne ‚Verehrungen‘ abging!. Ich befinde ‚diefen Naves‘, ſchrieb ein Neu- 
gläubiger an Jacob Sturm von Straßburg, ‚einen guten Mann, der die 
Saden gern gut ehe, der das Beſte zu der Proteftirenden Sache redete‘. 
Naves habe ihm gejagt: Granvell ermahne den Kaijer ftet3 zum Frieden mit 
den Deutſchen, damit er nicht das Kaifertfum verliere und ‚jeiner Feinde 
einer dazu follte erhöht werden‘?. ‚Mit diefem Argument‘ war au ber Erz- 
biſchof von Lund bei der Hand: komme es zu den Waffen, bebeutete er, jo 
jei zu befürchten, daß die proteftirenden Stände den franzöfiihen König zum 
Kaiſer erheben würden ®. 


Granvell, Lund und Naves widerriethen dem Kaiſer fortwährend alles 
thatkräftige Vorgehen gegen die unter dem Dedmantel ‚des Evangeliums‘ von 
Jahr zu Jahr wachſende revolutionäre Bewegung, und verwieſen ihn auf 
diplomatische Verhandlungen, insbefondere auf die von den Proteftirenden ge- 
wünfchten fogenannten ‚freundlichen Gefpräche‘ in Sachen der Religion *. 


ı Als bie Augsburger einmal befürdteten: ber Kaifer werde einen Reichstag in 
ihre Stabt verlegen unb fie wegen Unterdrüdung der Katholiken beftrafen, ertheilte 
ihnen Landgraf Philipp, auf ihre Anfrage, wie dem Uebel vorzubeugen, ben Rath: 
fie möchten ‚ein paar taufend Gulden baran fpenbiren, fo würben Naves und bie 
anderen kaiſerlichen Minifter bie Verlegung bes Reichstags zu verhindern wiflen‘. 
Seckendorf 3, 497. Weber bie Beftelicfeit von Granvell und Naves berichtete Bona- 
corfi am 13. Februar 1589 aus Toledo an bie bayeriſchen Herzoge. Vergl. v. Aretin, 
Marimilian I. 33-34. Mit welden Summen Ulrich von Württemberg im Jahre 
1546 Granvell und Naves beſtach, vergl. bei Heyd 8, 465. Ueber Naves heißt es in 
der Zimmerifhen Chronik 8, 475: Derjelbe war ‚in feinem Gewiflen Tag und Naht 
fo trank, daß er, Ruhe zu haben, ftetö trunfen fein müflen‘. Auch am Hofe König 
Ferdinand's Hatten die Schmalfaldener ihre Zuträger und Spione. ‚Nous avons amis 
par tout,‘ fagte im October 1541 Sanbgraf Philipp zu Cornelius Gcepper, einem 
Abgeordneten der Königin Maria, ‚et sgavons bien les secretz, mesmes du roy; et 
prenant une lettre en sa main: ceste lettre, dit il, vient de la court du roy, d’ung 
qui bien sgait les secretz, et soubzrioit, sans tontefois mo montrer la dicte lettre, 
fors que de loing.‘ Bei Sanz, Staatspapiere 318—314. 

* Im November 1540, bei Neubeder, Urkunden 601605. ** Windelmann 8, 
118. 120. 

® ®ergl. Laemmer, Mon. Vat. 228. 229. 

+ ** Granvella, urtheilt Brandenburg (Morik von Sachſen 1, 96), ‚ftand dem 
Katholicismus ganz anbers gegenüber wie fein Herr. Dur und durch Polititer und 
Verſtandesmenſch, jhäpte er die religiöfen Inſtincte nur, infofern fie als wirkende 
Kräfte für die Mactfragen in Betracht kamen; wie viel ober wenig er jelbft an die 
Lehren der katholiſchen Kirche glaubte, wird wohl fon damals Niemand recht gewußt 
haben. Gein Wert waren wohl hauptſächlich das Religionsgeipräd bes Jahres 1540 
unb das bebeutungsvolle Regensburger Colloquium von 1541. 
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Auch König Ferdinand, obgleich treu katholiſcher Gefinnung, war ‚folden 
Geſprächen und Hinausſchiebungen gewogen‘, weil er Verwidelungen im Reiche‘ 
verhindern wollte, ‚um gegen die Einbrüche der Türken von den Proteftiren- 
den Hülfe zu erlangen; aud darum, weil er von Geldmitteln entblößt war 
und wuchernden Kaufleuten für gemachte Unlehen die höchften, gehäffigften 
Zinfen zahlen mußte. Deßhalben fürdhtete er, wenn ein Krieg in Deutjc- 
fand käme und unglüdlich ausgehe, jo werde er Alles verlieren, König- 
reihe und Erblande. Daher er ftetig laviren wollte mit Verhandlungen und 
Religiondtagen‘ 1. 

Vergebens ftellten die päpftlichen Legaten wiederholt dem Kaiſer vor, 
daß aus Religionsgejpräden mit den Proteftirenden, welche die Autorität der 
Kirche und des Oberhauptes der Kirche verworfen, ‚keine gute Frucht‘ zu er- 
warten fei: vielmehr werde nur größere DVerbitterung aus denfelben erfolgen. 
Keine der bisherigen Ablommen, erflärte der Legat Cardinal Farneſe dem 
Kaifer im April 1540, fei von den proteflirenden Ständen beobachtet worden: 
‚Sie zerreißen die Kirchen, vertreiben bie Biſchöfe, profaniren die Religion, 
und zwar ungeftraft.‘ Das canonifche, ſtets angewendete, einzig gefahrfreie 
Mittel in religiöfen Itrungen fei das Concil. Er biete ein foldes im Namen 
des Papftes auf's Neue an, um es unverzüglid, nod in diefem Jahre, in 
Wirkfamfeit zu fegen. Der Kaifer möge einen Reichstag ausſchreiben, auf 
demfelben perfönlih erſcheinen, den fatholifhen Bund verftärten, die Pro- 
teftivenden mit allen Mitteln für das Goncil zu gewinnen ſuchen, und mit 
Frankreich einen endgültigen Frieden fehließen: von diefem Frieden hänge das 
Heil der Chriftenheit ab und die Bekämpfung der Türken 2. 

Earl Hatte den Frankfurter Vertrag nicht beftätigt, weil er der Autorität 
des päpftlien Stuhles zumider fei®, aber am 18. April 1540 fehrieb er ‚zu 





'* Aufzeichnungen zu 1540, vergl. oben &. 19 Note 3. Der Venetianer Marino 
Giuftiniant filderte, vom Hofe Ferdinand's zurüdgefehrt, im Jahre 1541 die Lage 
ber Dinge. ‚Sus maesth & poverissimo re e principe, ha talmente impegnato il 
tutto, che la maggior difficolta, che hanno il suoi consiglieri & di ritrovar cosa 
da impegnare, che non ve n’&; Iaonde patisce gran botte ed usure dai mercanti, 
che gli vogliono eredere.‘ ‚E perchd si potria dubitare che dall’ imperio sua maesta 
avesse alcuna utilitä, dirö, che il re de’ Romani non ne ha utilita pur d’ un fiorino.‘ 
Der Kaiſer felbft beziehe aus ganz Deutſchland jährlich nicht 10000 Gulden. Bei 
Albri, Ser. 1, vol. 2, 128—130. 

%® Raynald. ad a. 1540 no. 15—21. Ueber ben Gegenfaß bes päpftlichen und bes 
taiſerlichen Stanbpunftes vergl. Näheres bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 169 fl. 
Bergl. auch Dittrich, Nuntiaturberite G. Morone’s 1589. 1540. Paberborn 1892. 

® ... Caesar respondit Pontifici, se decretum Francfordiense justa lance 
librasse, comperisseque contra dignitatem, authoritatemgue Sedis Apostolicae con- 
datum, atque adeo ratum non habuisse, nec quidquam circa id decretum aine 
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fchleuniger, friedlicher Vergleichung der Religionsfache‘ auf den 6. Juni einen 
Zag nad Speyer aus und Iud die beiden Häupter des Schmallaldiſchen 
Bundes ein, dort perjönlih zu erſcheinen. Päpftlihe Bevollmächtigte follten, 
nad dem Willen des Kaiſers, an dem Geſpräche Theil nehmen: der Papft 
müſſe fi, fagte Granvell dem Legaten, fo gut er könne, darein ſchicken. 

‚Wie wenig Frucht‘ von dem Geſpräche für irgend eine Ausgleihung zu 
erhoffen war, zeigte allein ſchon die Erklärung, welche die proteftirenden Stände 
zweien faiferlihen Gejandten in Schmalfalden übergeben hatten: Sie würden 
unbedingt auf der zu Augsburg überreihten Gonfejfion beftehen, und der 
religiöfe Zwieſpalt könne nicht hinterlegt werden, wenn die Gegner nicht ihren 
ſchriftwidrigen Tand, Irrthum und greulihen Mißbrauch der Sarramente aufs 
gäben. Einen Richter über die ftreitigen Punkte wollten die Proteftirenden 
nicht anerkennen. ‚Gottes Wille‘, bebeuteten fie den Gejandten, ‚kann nimmer- 
mehr aus menſchlicher Opinion und Meinung erkannt werden, fondern wie 
St. Johannes jagt: der Sohn Gottes, der in des Vaters Schoß fiht, der 
hat es ung verfündigt. Kaiſerliche Majeftät wolle doch befehlen, dieſen Doctor, 
unfern lieben Heren Jeſum Chriſtum, einen Richter fein in biefen ftreitigen 
Religionsſachen.‘ ? 

Die Antwort des Kurfürften von Sachſen und des Landgrafen von 
Heſſen auf das kaiſerliche Ausfchreiben ging dahin: Nicht fie fein Schuld 
daran, daß der Zwieſpalt in der Religion troß der darüber vielfach gepflogenen 
Verhandlungen nod nicht beglichen fei, ſondern es müſſe bieß der Größe der 
Sache felbft, die Gottes Ehre und das Seelenheil betreffe, zugerechnet werben, 
‚Daneben‘ and den Katholiken, die, ‚mie kaiſerliche Majeftät wife‘, fi ‚in 
Nichts hätten unterrichten wollen‘. Perſönlich Tönnten fie in Speyer nicht 
erſcheinen, weil die für das Religionsgeſpräch anberaumte Zeit zu kurz fei; 
indefjen wollten fie ihre Geſandten nah Speyer aborbnen, und wenn die 
Sade ſich zum Frieden richte, ſelbſt ſich einfinden 2. 

Der Kurfürft von Sahfen war von vornherein entſchloſſen, nicht nad 
Speyer zu gehen ®; ebenfo der Landgraf von Hefien. Um nicht, fchrieb 
Philipp an Yuger, in ſchwere Lafter zu fallen, müfje er nad) Speyer eine 
Frau mitnehmen; für feine Gemahlin Chriftine fei aber dort der Aufenthalt 
zu Tofifpielig; für ‚die bewußte Perfon‘, die angetraute Nebenfrau, zu ge 


assensu Pontificio acturum .. .‘ Raynald. ad a. 1539 no. 17. Die kaiſerliche 
Respuesta que se hizo sobre la resolucion que se tomo en las cosas de Alemania 
y Receso de Frankfort bei Döllinger, Documente 22—28. Bergl. Maurenbreder, 
Karl V. und die Proteftanten 45 Note. 

1 Wald 17, 445. % Hortleber, Urſachen 159. Wald 17, 462. 

* Brief an Philipp von Heſſen vom 21. Mai 1540, bei Neubeder, Ur- 
Tunden 388. 
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fährlih. ‚Sollten wir fie bei uns haben, jo mißt Ihr, daß Nichts ver— 
ſchwiegen bleibt, und könnte und des Ortes wohl ein feltiam Spiel zu: 
gerichtet werben.‘ 1 


Im Juni 1540 wurde der ‚Bergleihungstag‘ eröffnet, aber nicht zu 
Speyer, wo die Peft Herrfchte, jondern zu Hagenau. Wie vorauszufehen war, 
verliefen die Verhandlungen ohne allen Erfolg?. Die Bemühungen König 
Ferdinand's, der ‚nach Frieden rief und Pergleihung‘, wurden ‚wie zum 
Gefpött‘. Denn weil er, wie Luther fi ausdrüdte, ‚nit für Chriftus war‘, 
das heißt, nicht die neuen Lehrmeinungen annahm und fi nit auf Seiten 
der Proteftirenden ftellte, fo war er ‚wider CHriftus und fein Feind‘. ‚Ich 
halte Nichts mehr von Ferdinand,‘ ſchrieb Luther im Juli aus Weimar, ‚er 
gehet dahin zu Grunde. Doc Habe ih Sorge, wie ich oft gemweifjagt, der 
Bapfl möchte die Türken über uns führen, da Ferdinand nicht faft wehren 
würde, wie er etwan auch ſeltſame Worte gejagt ſoll Haben, und die Werte 
abenteuerfich jehen.‘ Der Papft wolle ‚Chrifto nit meiden‘. ‚So ſchlage 
auch Chriftus drein Beide, ihn, Türken, Papft und Teufel.‘ Es gehe das 
Geſchrei: Ferdinand felbft wolle ‚die Türken zu Gevatter bitten über bie 
evangeliſchen Fürften‘! Man folle beten, mahnte Quther, ‚wider den Schwarm 
der Teufel, fo jet zu Hagenau toben wider den Heren und feinen Gejalbten, 
auf daß fie Gott im Himmel jpotte, aud) zuleßt zerjchmettere, mie eines 
Zöpfers Gefäße‘ ®. 

Melanchthon, der auf dem Hagenauer Geſpräche unter den proteſtan— 
tiſchen Theologen die erfte Stelle einnehmen follte, war aus Kummer über 
den Ehehandel des Landgrafen Philipp auf der Reife in Weimar bis zum 
Tode erkrankt. Aber er genas wieder. ‚Ih füge Euch zu wiſſen, ſchrieb 


1 Ym 16. Mai 1540, bei Lenz 1, 171. 

® Näheres bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 184—198. Dittrich, Gasparo Gon- 
tarini 519 fl. (* Spahn, Cochläus 281 fl.; vergl. auch bie unten 475 Note 4 ver« 
zeichnete Literatur.) ‚Satis disputatum est,‘ frieb Johann Ed am 26. Auguft 1540 
an Garbinal Eontarini über das Religionsgeſpräch, ‚nolunt vinci rationibus, nolunt 
premi Conciliorum, aut sanctoram Patrum authoritate; ecclesise consuetudinem 
aut usum floceipendunt; scripturas eis objectas lacerant et torquent; i 
teritur tempus et novis libellis haereticissimis edendis occasio datur‘ u. f. w. 
Raynald. ad a. 1540 no. 51. Le Plat 2, 674. ‚Stomachari soleo, quoties de illis 
colloquiis mentio ineidit, cum per ea colloquia factiosi semper audaciores et im- 
pudentiores efficerentur, et omnia Ecclesiae jura convellerent, nihilgue eorum prae- 
starent, quae per colloquia decernebantur.' Raderus, Hist. Bav. M. 8. d. Xretin, 
Marimilian I. S. 45 Note 19. 

® Briefe bei de Wette 5, 298. Burkhardt, Briefwechfel 498499. 
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Luther an feine Hausfrau aus Weimar, ‚daß mir's hie mol gehet; ich freffe 
wie ein Böhme und faufe wie ein Deutfcher, das fei Gott gedankt, Amen. 
Das kommt daher: Magifter Philipp ift wahrlich tobt geweſen und recht wie 
Lazarus dom Tode auferftanden.‘ Aber Luther’s Freude wurde getrübt buch 
den Anblid der Verwilderung des Volkes, die er allenthalben gewahrte. Die 
häufiger werbenden Selbftmorde gab er für ein Werk des Satans aus, dem 
Gott innerhalb des neuen Kirchenthums eine ſolche Gewalt zur Strafe für 
den Undank und die Verachtung des Wortes geftatte!. ‚Auch hier in dieſen 
Zanden‘, forieb er am 10. und am 16. Juli an Catharina von Bora, ‚tobt 
der Zeufel mit ſchredlichen Erempeln feiner Bosheit, und die Leute treibet 
Mordbrand, Eigenmord. Werden auch flugs darüber gefangen und gerichtet.‘ 
‚Es ift ber Teufel heraußen felber mit neuen böfen Teufeln befeflen, brennet 
und thut Schaden, das ſchredlich if. Meinem gnädigften Herrn ift im 
Thüringer Wald mehr denn taufend Ader Holz abgebrannt und brennet noch.“ 
Auch der Wald bei Werba fei angegangen und es helfe fein Löſchen. Er 
hoffte, daß Chriftus ‚vom Himmel kommen und dem Zeufel und feinen Gefellen 
aud ein Feuerlein aufblafen möge, das er nicht löſchen Tönne‘ 2. 

Der Kurfürft von Sachſen beforgte, daß König Ferdinand in Hagenau 
darauf ausgehen werde, einen Frieden zu maden, gemäß weldem die pro: 
teftirenden Stände ‚Niemand mehr in ihre Religion ziehen oder annehmen, 
noch ihr Bündniß erweitern, auch teine Geiftliden mehr entjegen, ſondern 
nad Inhalt des Frankfurtiſchen Abſchiedes den Geiftlichen ihr noch habend 
Einkommen follten bleiben lafjen‘®. Auf Derartiges wollten die Stände 
nicht eingehen. 

Als Ferdinand ſich überzeugt Hatte, daß man in Hagenau zu feinem 
Ergebniß in den Religionsſachen gelangen werde, machte er den Vorſchlag: 
die Verfammlung noch um einige Monate zu verſchieben und fie in Worms, 
wo dann aud die Häupter der Proteftirenden zugegen fein follten, wieder zu 
eröffnen. ‚So weit in meiner Macht fteht,‘ ſchrieb er an feine Schwefter, 
‚werde ich den Krieg vermeiden nach allem Vermögen und werde alle mög— 
lichen Mittel zur Vereinigung und friedlichen Beilegung diefer Sache anwenden.‘ 
‚Gott weiß, daß es nicht an mir gelegen, daß der Hagenauer Abſchied nicht 
beſſer getworben.‘ + 


* Bergl. feinen Brief bei be Weite 5, 487. 

* Briefe bei Burkhardt 357. 498. De Wette 5, 299. 

® Schreiben vom 6. Juli 1540 an Philipp von Heſſen, bei Neudeder, Ur« 
funben 518. 

Bucholtz 4, 856. 357. ** Ueber ben Hagenauer Tag vergl. jet die intereffanten 
Berite und Acten bei Windelmann 3, 65 fl. 77 fil. 80 fil. und Dittrich, Nuntiatur« 
berichte Morone’s 134 fl. Die Differtation von R. Mofes, Die Religionsverhandlungen 
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Der Kaifer genehmigte den nad) Worms auf Ende October anberaumten 
Tag und beordnete dorthin als feinen Botſchafter den Minifter Granvell. Auf 
Carl's dringende Aufforderung befdidte au der Papft den Wormfer Tag 
durd einen Legaten, der dort mit bier Theologen erjchien 1. 

‚Auf Simonis und Yudä‘, meldete Luther am 10. October 1540 dem 
Herzog Albrecht von Preußen, ‚ift ein Tag angefeßt vom Kaifer zu Worms, 
da die Theologen beider Seits follen eine Unterrede halten, dieß ift, fie ſollen 
Zeit verlieren, Geld verzehren und zu Haufe Alles verfäumen oder Schaden 
nehmen. Das müffen wir dem Teufel fo Iaffen gehen: mas aber gefchehen 
wird, ift leichtlich zu derftehen.‘ 2 

Am 22. October, kurz dor Eröffnung des Tages, verfammelten fich 
proteftantifche Theologen und weltliche Räthe in Gotha und beichlofien von 
Neuem: ohne weitere Erörterungen an der Augsburgiſchen Gonfeffion feft- 
zuhalten, in feinem Punkte nadzugeben und an die früher auf dem Reichs— 
tage in Augsburg eingeräumten Punkte ſich nicht mehr erinnern zu laffen: 
die Gewalt des Papftes könne man fi unter feinerlei Form und Beſchränkung 
jemals gefallen laſſen; denn deſſen Lehren Habe ‚der Heilige Geift‘ für Teufels- 
lehren erklärt. 

An dieſem Beſchluſſe müffe man, befahl der ſächſiſche Kurfürſt feinen 
nad Worms abgeordneten Gejandten, auch dann feftalten, wenn einige Stände 
der Partei fi) zum Nachgeben bereit erzeigen follten, jogar aud dann, wenn 
daraus eine Trennung der Partei entftehen würde. 

Granvell eröffnete am 25. November die Verfammlung in Worms mit 
einer Rebe, worin er dad aus den Religionswirren bereit® erwachſene und 
tünftig in noch höherm Grade zu erwartende Elend Deutſchlands ſchilderte. 
Auch der päpftlice Legat hielt am 8. December eine Rede ähnlichen Inhaltes: 
Chriſtus Hat in feinem hohenpriefterlihen Gebete gefleht, daß Alle Eins würden 
unter fi und mit ihm, wie er mit dem Vater Eins ſei. Das Band der 
Einigfeit ift die Liebe, das neue Gefek des Herrn, woran feine Jünger er 
Tannt werden. Wären mir dieſes Gebotes ſtets eingedent geweſen, fo hätte 
es nicht zu unfeligem Zant und Streit, zu Haß und Zwietracht, zu Schmäs 
ungen und Läfterungen, zu Krieg und Blutvergießen kommen können, und 
zu allem Elend, welches Deutſchland feit zwanzig Jahren heimſucht. Die 
Päpfte, eifrig befliffen, dem Uebel abzuhelfen, fonnten durch Bitten, Ermah— 


zu Hagenau und zu Worms 1540 und 1541 (Jena 1889), enthält weber tiefer gehende 
Stubien nod eine allfeitig eriöpfende Behandlung des Begenftandes; vergl. Dittrich 
im Hiftor. Jahrb. 10, 661 fl. 

* Vergl. Dittrih, Gasparo Gontarini 532 fil. Paftor, Reunionsbeftrebungen 
199— 200. 

2 Bei be Wette 5, 809. 
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nungen und Geſandtſchaften Nichts ausrichten; felbft da8 von Paul III. nad) 
Vicenza ausgeſchriebene Concii blieb wirkungslos, weil es nicht beſchickt wurde.‘ 
Das Wormſer Geſpräch folle der Vorläufer des Concils fein, er ermahne 
darum Alle zum Frieden und zur Verjöhnlichteit. 

Melanchthon verfaßte eine ‚tapfere Antwort‘, worin er alle Schuld des 
Unfriedens auf die Gebrechen der Kirche ſchob, vornehmlich auf den Wider 
fand des römischen Stuhles gegen die bon den Proteftanten verkündete wahre 
Lehre des Evangeliums. 

Buzter ſchrieb am Tage der Rede de Legaten an Luther: ‚Wunderbar 
ift die Geduld unferes Herrn Jeſu Chriſti, der fi fo lange und fo unver 
ſchämt von jener Pet, nicht nur der Kirche, fondern aud des menſchlichen 
Geſchlechtes verjpotten läßt.‘ 

‚Der Teufel‘, wünſchte Juftus Menius, ‚hole Papft, Legaten, Pfaffen, 
Mönche, Tyrannen und gebe Frieden der Kirche. Amen.‘1 

Mehrere Monate lang ftritt man über die Bedingungen, unter melden 
das Religionsgeſpräch gehalten werben jolle, Hin und ber; dann begannen 
turze Disputationen, deren Ergebniß der Frankfurter Abgeordnete Ogier van 
Melem am 3. Januar 1541 in die Worte zufammenfaßte: ‚Hier wird Anderes 
nichts denn die Verbitterung beider Parteien gegen einander erweitert.‘ ? 

Am 17. Januar 1541 wurde auf Befehl des Kaifer die Verfammlung 
vertagt auf einen Reichstag in Regensburg, wo Earl perfönlih die Wieder- 
herftellung des religiöfen Friedens im Reiche verſuchen wollte. 


Nicht die Religionsvergleihung, fondern der Ehehandel des heſſiſchen Lands 
grafen war feit Mai 1540 ‚die Hauptforge und Sümmerniß‘ der proteftirenden 
Stände und Theologen. 

Auf das Eingehen einer Doppelehe war nad) den älteren Reichsgeſetzen 
der Tod, nad) der au) in Heffen verfündeten Halsgerichtsordnung Carl's V. 


1 Bergl. Paftor, Reunionsbeſtrebungen 198—217. Dittrich, Regeſten 136 fll. 
und Gasparo Eontarini 528 fil. Am 28. December 1540 ſchrieb Thomas Badia aus 
Worms an Gontarini: es fei feine Ausficht auf Einigung; man behandele die Reli- 
gionsangelegenheit wie ein weltliches Geihäft (cosa di stato temporale) u. |. w. 
Dittrich, Regeften 188 No. 524. Der kaiſerliche Vicekanzler Naves hielt in Worms 
zu den Proteflanten. Ex vermeint, melbete einer derjelben (Hebio), ‚unjere Gelehrten 
feien allein ſtark genug den hispaniſchen Theologis und anderen Sophiften‘. Neudeder, 
Urkunden 601—605. ** Windelmann 3, 120. 

2 * Im Frankfurter Archiv, ‚Gefprädspandlung zu Worms‘, Generalia D 42, 
8. fol. 81. ** Ueber ben Wormfer Tag vergl. jept namentlich Windelmann 8, 143 fl. 
147 fl. 158 fl. Vergl. auch Morone's Bericht bei Ranke 5, 145 fl. und Dittrich, 
Nuntiaturberichte Wiorone’s 286 fl. 
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‚peinlihe Strafe‘ geſetzt. Die frühere bambergiſche wie die jpätere branden- 
burgiſche Halsgerichtsordnung erflärte den eines folden Verbrechens Schul 
digen für ehrlos, beftimmte die Einziehung der Hälfte feiner Güter. Auch 
tönnten die Richter ‚um mehrerer Furcht und Verhütung des Uebels dieſelbe 
betrüglihe Perſon eine Zeitlang in den Kerker jegen, auch ferner am Leibe 
firafen, als nämlih im Pranger oder Halseifen ftellen, mit Ruthen aua- 
hauen und das Land verbieten, Alles nad) Gelegenheit und Geftalt der Perfon 
und Saden‘!. 

Ging das Reichskammergericht, deffen Proceſſe die Schmallaldener in 
alfen jogenannt religiöfen Sachen zurüdgewieien Hatten, gegen Philipp als 
gemeinen Verbrecher vor, fo waren in diefem einen Haupte bes Bundes fämmt: 
liche Verbündeten vor aller Welt bloßgeftellt, und ‚das Evangelium‘, die neue 
Lehre, war dann ‚mit unfägliher Schmad und Aergerniß beladen‘. 

Daher ‚die unbefchreiblihe Furcht vieler Väter‘ der Neuklirche, als der 
Abſchluß der Doppelehe ‚allgemeiner ruchbar wurde‘, und die Furt der pro- 
teftantifchen Mitftände Philipp’s. 

Der Kurfürft von Sachſen verlangte die firengfte Geheimhaltung der 
Sade und mar nicht gewillt, dem Landgrafen beizuftehen, wenn diefelbe zur 
öffentlichen Verhandlung gelange?. Am 3. Juli ſchrieb Butzer aus Hagenau 
an Philipp: Er möge dem Wunfche des Kurfürften gemäß bei Herzog Heinrich 
von Sachſen und bei feiner Schweſter Elifabeth um Schweigen oder jelbft 
Widerruf der Sade bitten, fi) ſelbſt auf das Allerftillfte Halten. ‚Euer 
Gnaden wiſſen wohl, wie Wenige recht lauter nad) dem Worte Gottes ur- 
theilen.‘ Die Theologen Schnepf, Brenz und Dfiander, melden er die Sade 
im Geheimen mitgetheilt habe, feien der Meinung: der Landgraf jolle die Ehe 
abläugnen. ‚Denn weil die gemeine Haltung de3 Reiches ſolche Saden am 
Leben ftrafe, würden Ew. Gnaden Widerwärtige rechtmäßige Urſachen haben, 
wider fie, was fie Beſchwerliches vermochten, fürzunehmen.‘ Diefe Theologen 
würden, wenn die Sache offenbar werde, den Landgrafen nit nur nicht ver— 
theidigen, ‚jondern wohl das Widerfpiel zeugen, wenn es fein müffe‘; übrigens 
hätten fie mit ihm ein herzliches Mitleiden. 

Am 8. Juli beftürmte Butzer den Landgrafen von Neuem mit der Bitte: 
öffentlich abzuläugnen, daß die Ehe mit Margaretha abgejchloffen fei. 

‚Dafür haben wir‘, deutete er, ‚Abraham, Iſaac, Jacob, die Richter, 
Könige und Propheten, Chriftus und die Apoftel, ja Gott jelbft zum Bor: 


ı Bamberger Orbnung Artikel 146, Brandenburgifche Ordnung Artitel 148. 
Vergl. Boehmer, Meditationes in constitutionem criminalem Carolinam (Halae 1770) 
469—482. " 

* Vergl. bie Weifung bes Kurfürften für feine Näthe in Hagenau vom 19. Juni 
1540, im Corp. Reform. 3, 1049. 
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bilden, der feinen Feinden falſchen Wahn und Gefichte vorgehalten hat, um 
fein Bolt zu reiten.‘ ‚So follen auch mir unferen Feinden nicht allein die 
Wahrheit verhalten, durch die fie uns ſchaden können, fondern auch durch 
widermärtigen Wahn fie davon abwenden.“ 

Zu diefem Zmwede ſchlug Butzer unter Underm vor: Philipp möge Mar- 
garetha dahin bringen, vor Notar und Zeugen einen Contract einzugehen, 
‚wonach fie als eine Concubine, wie Gott fie feinen lieben Freunden nach— 
gegeben Habe, gelten folle‘. Ferner möge der Landgraf ein Ausfchreiben er= 
gehen laffen des Inhaltes: ‚Er werde allenthalben ausgegeben, als ob er feiner 
ehelichen Pflicht und fürftlihen Ehren vergefien und dem Rechte gemeiner 
Chriſtenheit und aud den kaiſerlichen Gefegen zuwider neben feiner Gemahlin 
noch eine Gemahlin genommen habe und Halte. Daran aber thue man ihm 
Gewalt und Unrecht an: wer Soldes erdacht und ausgegeben, habe nur fein 
falſches Lügen, heftig neidifh Herz und Gemüth erfühlen wollen. Denn er 
jei von Gott dem Allmächtigen nicht fo verlaffen worden, daß er nicht erlenne, 
der Chriftenheit ſei die Gnade beſchehen, daß die Heilige Ehe wieder zu der 
erften Einfegung der einzigen Gemahlſchaft gebracht worden, daß nicht allein 
die Kirchendiener, fondern auch andere Chriſten Jeder nur ein Gemahl haben 
follen. Sole Gabe Gottes, Zierde der Chriſtenheit wolle er ungern für fi 
verlegen oder Solches Jemand bei den Seinigen geftatten. Er bitte deßhalb: 
man tolle den gegen ihn von Mißgünftigen erdichteten, falſchen Ausgaben 
leinen Glauben johenten.‘ 

„‚„Als Urfache‘, weßhalb er folde Mittel vorfchlage, gab Butzer an: ‚E3 
if Gott verfuchen, fi in Gefahr geben oder drin laffen, da einig Weg oder 
Mittel vorhanden ift, fi vor Gefahr zu berhüten oder daraus zu ziehen, 
ohne daß man den Namen Gottes nicht Heilige und fein Reich nicht weitere, 
wie das eines Jeden Beruf fordert.‘ t 

So Buztzer, der Berkündiger ‚des Evangeliums der Wahrheit‘. Philipp 
gerieth über deffen Briefe in hellen Zorn. 

An dem Beifall von Brenz, Schnepf und Oſiander, ſchrieb er, ſei ihm 
nicht viel gelegen. ‚Daß diefe ein Mitleiden mit und haben wollen, nimmt 
uns groß Wunder, daß fie ob diefer Sache, die doch Niemand vom Reiche 
Gottes ausſchließt, ſich jo mitleidiglih ausgehen, dieweil fie do uns, da 
wir in fo öffentlicher Unzucht lagen, nicht anfochten.‘ ‚Laſſet Euch die drei 
hoffärtigen Geifter nicht irre machen; denn Ihr kennt fie doch wohl und 
toiffet, mie fie fi in anderen Händeln haben finden laſſen.“ ‚Wir finden, 
dab uns in diefem Handel viel Verfolgung begegnet, der uns doch im Huren: 
leben feine begegnete. Dieweil dann nun gerechte Sachen gemeinlich verfolgt 


! Bei Benz, 1, 175—180. 


480 Proteſtantiſche Theologen über den Ehehanbel Philipp's von Heffen 1540. 


werben, und wir diefer Sachen halben fo große Verfolgung leiden, fo müffen 
wir gedenken, daß die Sache nicht ohne, fondern mit Gott fei.‘ Er wolle 
weder widerrufen, noch die Sache durch ein öffentliches Ausſchreiben verläugnen. 
Noch habe ihn Niemand im Sad. ‚Sollte e8 je auf’3 Aeußerſte laufen‘, jo 
wolle er etliche Zaufend zu Roß und zu Fuß aufbringen. ‚Wer uns denn 
wollte in Sad fleden, der müßte beide Fäuſte dazu thun und müßten’s eben 
auf den Daumen wagen, wie wir wohl eher gethan haben.‘ Er ftehe ‚freien 
Gerwiffens‘; wenn es Noth thue, wolle er angreifen, es gerathe wie e8 wolle. 
‚&3 müßten nody neben und ein 20000 Dann bleiben, denn wir würden 
uns aljo leichtlich nicht laſſen Hinziehen. Darum fürchtet Euch nit zu ſehr 
und laffet uns gewähren.‘ 

Beſonders ‚befremdlic‘ erjjien dem Landgrafen das Verfahren des Kur— 
fürften von Sadjen. Derjelbe Habe ja, jührieb er, bei der Zrauung einen 
Gefandten gehabt. Auch habe er ihm, als er vor ber Trauung in Caſſel bei 
ihm gewefen, die Sade nicht widerrathen, ‚jondern berirte und wohl damit, 
und begehrte mehr denn einmal, daß er die Perſon jehen oder fennen möchte‘ 1. 

Butzer blieb bei feiner Weifung: ‚Wo Em. Gnaden nicht täglich der 
Zügen, wie ich gerathen, gebraudeten, würde es längft viel Irrthum bracht 
haben. Die Welt muß oft von Erfenntniß der Wahrheit durch Engel und 
Heiligen abgewandt werden. Deß iſt die Bibel voll.‘ ? 

Für Buztzer heiligte der Zwed die Mittel. 

Luther vertrat denjelben Grundſatz. 

Am 20. Juni ſchrieb der Landgraf an Luther und Melanchthon: Er 
habe Alles gethan, um den Ehehandel heimlich zu halten®. Aber hauptſächlich 
durch Schuld feiner Schwefter und des Herzogs Heinrih von Sachſen fei die 
Sache ruchbar geworden und in Thüringen und Meißen darüber ein großes 
Gejchrei entftanden. Er erbitte darum ihren Rath, was nun gefchehen folle, 
und hoffe, daß fie ihm, wenn er vom Saifer oder vom König oder von 
Anderen darüber Anfechtung erleide, treuli und chriſtlich beiftehen würden. 
‚Denn wenn Ihr uns folden Beiftand, wie wir und doch gar nicht ver- 
muthen, entziehen wolltet, jo hättet Ihr zu bedenken, daß wir genothdrängt 


? Briefe vom 12., 15. umb 24. Juli 1540, bei Lenz 1, 181—187. 204. So 
ſchrieb Philipp auf am 3. Februar nad der Zufammenkunft in Gaffel: ‚Der Kurfürft 
ift ganz wohl zufrieden, will fein Rath dazu mitgeben. Er wollt gern wiſſen, wer 
das Menf fein ſollt, wir haben's ihm aber nicht jagen wollen. Da fagt er unter 
Andern: er müffe fie doch einmal fehen.‘ Lenz 1, 333 Note 1. 

% Bei Lenz 1, 198. 

® Am 9. Juni 1540 hatte Philipp am Luther und Dielandthon geſchrieben: 
Habens auch fo geheim Halten, daß wir bie genomene Perfon nit gern zu einem 
Senfter hinaus haben ſehen Iaffen.‘ Bei Kolbe 349. 
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würden, den Beſchuldigern Euer ſchriftlich Bedenlen, Handſchrift und Sub- 
feription vorzulegen, damit fie jehen, was uns zugelaſſen jei.‘t 

Luther aber beitand darauf: Die Sade müffe öffentlih abgeläugnet 
werben; denn ‚mas ein heimlih Ja if‘, erflärte er, ‚das kann fein öffents 
lich Ja werben, fonft wäre heimlich umd öffentlich Einerlei, ohne Unterſchied, 
was doch nicht fein fol, noch kann. Darum muß das Heimlih Ja ein 
Öffentlihes Nein und wiederum bleiben‘? ‚Was wäre es, fagte er Mitte 
Juli 1540 in einer Gonferenz mit heſſiſchen Räthen zu Eiſenach, ‚ob Einer 
Thon um Beſſeres und der chriſtlichen Kirche willen eine gute firade Lüge 
thäte?‘ Im Gewiſſen habe die Sache gar feine Noth; bevor er aber die 
Confeffion, melde Butzer ihm im Namen des Landgrafen getan, würbe 
ausgehen laffen, eher wollte er jagen: der Luther habe genarrt, und bie 
Schande auf ſich nehmen. „‚Es gilt‘, fagte er, ‚nicht allein Aergerniß, ſon— 
dern Land und Leut, Leib und Leben; der Landgraf habe bei aller Welt 
jeine Gunft und Reputation Hiermit verloren: fei ein Großes, Solches um 
einer Mee willen zu thun und leiden.‘ ‚Bitt auf’ Aflerfleißigfte, er woll's 
wieder einziehen; tolle ihm ein Prophet fein: er werde geswungen, endlich 
mit Schanden fie zu verlaffen‘ Der heſſiſche Kanzler Beige erwiderte 
unter Anderm: ‚Daß Luther wollte jagen, er hätte im Rathſchlag genarrt, 
würde ihm einen großen Abbruch thun am feiner Neflimation und Lehre. 
Er folle gedenken, was er vor 13 Jahren in Genefim gejchrieben, und daß 
Solches von allen feinen Jüngern und Anhängern unangefochten geblieben ®. 


ı Bei Lenz 1, 368. Vergleiche, was vier heſſiſche Theologen am 28. Juni an 
Zuther und Melanchthon ſchrieben, bei Kolde 858—855. **Bergl. Brandenburg, 
Heinrich d. Sr. 114 fIL. Der Dresdener Hof theilte, wie Hier actenmäßig gezeigt wird, 
anderen proteftantifhen Fürften eiligft mit, baß alle Über den Sandgrafen umlaufenden 
feanbaldfen Gerüchte auf Wahrheit beruhten. Heinrich brüdte dem Sandgrafen feine 
tiefe Belimmerniß über das Geſchehene aus. Catharina ſchrieb dem Doppeltbeweibten 
am 18. Juni: ‚Aus dem Wunſche auf Geheimhaltung erfehe man deutlich, daß Philipp 
und bie Theologen ein fehledjtes Gewiſſen Hätten und das Licht ſcheuten; bie Sache fei 
jedoch viel zu ruchbar, als daß ein Verheimlichen noch möglich ſei. Sie ſchloß mit 
dem frommen Wunſche, Gott möge dem Banbgrafen durch feinen heiligen Geift ben 
böfen Geift austreiben.‘ Philipp fagte dagegen feiner Muhme ganz offen, wenn bie 
Sache ruchbar geworben, fo trage fie die Schuld daran, ‚und wollen €. 8. wiederum 
wünfden, daß Gott allen irrigen Beift der hoffart, geis, neid und haß, aud allerhand 
ſunden, die €. 2. beffer dann wir wiffen mögen, von ihr, wenn fie den bei fich hette, 
ausfegen wolle‘. 

* Bei de Wette · Seidemann 6, 268—264. 

® Luthers Sämmtl. Werke 83, 322—324. Vergl. meine Schrift ‚Ein zweites 
Bort an meine Kritifer‘ 90—91 (neue Auflage ebb.) und Bd. 2 ber Geſchichte S. 402 
bis 408. ** Vergl. auch Rady, Die Reformatoren in ihrer Beziehung zur Doppelehe des 
Banbgrafen Philipp (Frankfurt 1891). Den von einem Anonymus in ben ‚Theol. Stubien 

Yanfjen-Paftor, deutſche Geſchichte. II. 17. u. 18. Aufl. 31 


482 Proteſtantiſche Theologen über ben Ehehandel Philipp's von Hefien 1540. 


Er folle bedenlen, wie man fi) in vielen Sachen, die wohl jo mißlich und 
in der heiligen Schrift nit wohl gegründet feien, als diefe, gleichwohl an- 
genommen und gegen weltliche Gewalt mit Provociren an ein chriſtlich Con: 
cilium aufgehalten habe !, 

Der Landgraf, höchſt ungehalten über Luthers Yeußerungen, ſchrieb 
demjelben am 18. Juli: Es fei unwahr, was man ihm nachſage, daß er 
ſchon früher mit Margaretha unehrlich gelebt habe; wahr aber fei, daß er, 
falls er ‚diefe Perfon nit befommen hätte, eine andere genommen‘ haben 


und Kritifen‘ 1891 ©. 564 ff. unternommenen Verſuch, Luther's Verhalten zur Doppelehe 
Philipp's zu rechtfertigen, vertwirft auch Kawerau in dem Jahresbericht für neuere deutſche 
Kiteraturgefch. 2 (Stuttg. 1893) II, 183. Der Anonymus, bemerkt Kawerau, ‚bemüht fich, 
Vuther's Verhalten in diefem traurigen Handel von dem aller anderen zeitgenöffifchen 
Theologen zu ifolizen, ben Nachweis zu bringen, daß e8 von Kirdenpolitifien Erwägungen 
fi durchaus frei gehalten, lediglich feelforgerifch motivirt gemefen fei und baher auch bei 
näherer Erwägung als fittlich correct fid) erweife. Es iſt unmöglich‘, bemerkt Kawerau. 
‚in kurzen Worten bier ben Nachweis zu führen, an melden Punkten nad meiner 
Ueberzeugung biefer ſcharffinnige, aber etwas abvocatenhafte Rechtfertigungsverſuch zu 
beanftanben ift. Gewiß wird er Recht haben in der ftarfen Betonung ber feelforgerifchen 
Seite ber Sache für Luther's Urtheil; aber e8 wirb ihm ſchwer gelingen, das Mitwirken 
der naheliegenden politiſchen Rüdfiäten von Luther's Verhalten völlig abzuwehren. 
Das Verfehrte von Luther's Rath leuchtet doch wohl ein, fobald man bie Rolle bebentt, 
die er der ala „daß Fleinere Uebel“ zugeftanbenen „Nebenfrau” zumuthet, die ja vor ber 
Welt ala Concubine gelten follte; und jene Vehre vom kleinern Webel Hat Buther an 
anderen Stellen mit vollem Recht von allen Fragen ausgefäloffen, bie dem fittlichen 
Gebiete angehören, und fie nur auf die res corporales beſchränkt. DaB Luther's Beicht · 
zath auf fittlich abjhüffigen Weg führte, zeigte fi fofort darin, daß, als nun bie 
Doppelehe doch ruchbar wurde, er nur noch ‚eine gute ftarfe Lüge‘ als Hülfe in ber 
Noth zu raten wußte. Bon biefem Punkte aus flürzt meines Erachtens ber funftvolle 
theologifche Rechtfertigungsverfuh zufammen.‘ Brandenburg, Morig von Sachfen 1, 
47fl., fagt, daß Suther und Melandthon fi in ber ‚heilen Angelegenheit‘ kläglich 
und unwurdig benommen hätten, und bemerkt dann: ‚Das wegwerfende Urtheil, bas 
Moritz fpäter über Luther gefällt Hat, wurzelt gewiß zum guten Theil in ber Gr- 
innerung an diefe Zeit.‘ Aehnlich wie Köftlin erflärt auch Bezold 735 bie Doppelehe 
Philipp’s und was damit zufammenhing für ‚ben bunfelften Fleck in der Geſchichte 
der beutfchen Reformation‘. ‚Die tieffte Unfittligfeit‘, meint berfelbe Forſcher (736), 
‚für den ganzen Handel lag eben in diefem Rath ber Theologen, bie Welt zu belügen, 
und fie fam in ihrer ganzen Häßlichkeit zu Tage, als die Sade, wie fi) voraus- 
ſehen ließ, erft in ben höfiſchen Kreifen und bald allgemein ruchbar wurde.‘ 

' Die Protocolle der Eiſenacher Conferenz bei Benz 1, 372—877 unb bei Kolbe 
356—357. Melation Aber die Antwort Feige's 357—360. Bedenken Luther's und 
der Turfürftlichen Räthe zu Eiſenach 360365. Sollte ber Bandgraf, hieß es darin, 
‚bom Kammergericht je moleflirt werben‘, fo müffe er basfelbe recufiren. ‚Und Fießen 
ein wohlgeformbte Recufacion fürwenden, bie fein F G., Gottlob, wohl wiflen zu 
ftellen laffen, dann damit neben dem Geheimhalten wurden fi die Sachen wohl umb 
bald zu Tod blueten.‘ 
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würde, mie er daS beweifen könne ‚mit edlen Töchtern und uneblen‘. ‚Das 
ich aber‘, fagte er, ‚die lieber genommen dann eine andere, dieweil fie mir 
gefallen, ift menſchlich; denn ich jehe ja, daß hr Heiligen Leute aud gern 
die habet, die Eud gefallen. Darum müßt Jhr mit mir armen Sünder & 
aud für gut haben.‘ „Ihr Habt mir das Zeugniß gegeben in Euerer Ant: 
wort, daß e& nicht wider Gott, fondern was im Geſetz Mofis nachgelafien, 
fei im Evangelium nicht verboten. Ihr Habt auch gefehrieben: fofern haltet 
Ihr es für vet, und ich Habe damit nicht allein Euer Zeugniß, fondern 
zuvor Euere Erinnerung. Sollte nun dieß eine Nartheit fein, fo wäre es 
eine jeltfame Narrheit; denn ich ja nit von Euch Narrheit begehrt, ſondern 
Euer Zeugniß, wenn id) das thäte, daß ih darum fein Undrift wäre.‘ 

Denn er, wie Luther auch jet noch befenne, die Perfon vor Gott als 
jeine rehtmäßige Frau anfehen könne, warum ſcheue man fi denn vor ber 
Welt? ‚Hat die Sade im Gewiſſen vor dem allmädhtigen, ewigen, unfterb- 
lichen Gott gar Teine Noth, was liegt dann am der verfludhten, ſodomitiſchen, 
wucheriſchen und bolljoffigen Welt? O mollt Gott, dab Ihr und Eueres 
Gleihen die Lafter, Ehebruh, Wucher und Bollfaufen, das ganz und gar 
für feine Sünde ſchier mehr gehalten wird, nicht allein mit Schriften und 
Predigen, fondern auch mit ernftliher Erinnerung und dem Bann, den die 
Apoftel getrieben, dermaßen mit Ernft angriffet und firafetet, und an denen, 
da Ihr's täglich) anfehet und doch chriſtliche Glieder fein follen, alſo anfinget, 
daß fich nit die ganze Welt dran ärgert! Ihr fehet e8 wohl. Was thut 
Ihr und andere dazu? Sol ſolches überaus Saufen ein chriſtlich Leben fein?“ 
Iſt Euch fo ſehr um die Wergerniß des Evangeli zu thun, fo feget den Unflat 
mit Ernft aus, daß man fieht, daß es Ernft und fein Scherz fei.‘t 

‚Wir haben eine ziemlich ſcharfe Schrift,‘ ſchrieb der Landgraf bezüglich 
dieſes Briefes an Butzer, ‚mit eigener Hand an Lutherum gethan.‘ ‚Sonder- 
lich thun wir Anregung, daß er in dieſer Sache fo Heinmüthig oder eng- 
herzig fei, da er doch fonft bei ihm viel großes Saufen und andere Unthaten 
täglich zufieht und dieſelbig weiter dann mit bloßen Worten ungeftraft hin- 
gehen Täffet.‘ 2 

Drohend ermwiderte Luther dem Landgrafen am 24. Juli: ‚Ih Habe 
den Vortheil, daß Ew. Gnaden, aud alle Teufel ſelbſt müſſen mir zeugen 
und geftehen: exftlih, daß es ein heimlicher Rathſchlag ift; zum Andern, 
daß ih mit allem Fleiß dafür gebeten Habe, daß er nicht offenbar würde; 





1 Zei Benz 1, 380382. Am kurſächfiſchen Hofe, ſchrieb die Herzogin Elifabeth 
von Rochlitz im Jahre 1534 an ihren Bruder, ben Sanbgrafen, fei ‚bas viele und 
große Saufen zur erblichen Gewohnheit geworben‘; vergl. Wille 25. 

% Brief vom 24. Juli 1540, bei Benz 1, 205. 

31* 
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zum Dritten, wenn es hoch kommt, fo bin ich ſicher, daß er durch mich nicht 
ift offenbart. So lange id die drei Gtüde Habe, fo will id dem Teufel 
ſelbſt nicht raten, daß er meine Feder tege made, da wird mir Gott zu 
helfen.‘ Er wolle nicht gern mit Philipp in einen Feberfampf kommen und 
tathe nicht feinetiwegen, fondern nur des Landgrafen wegen, die Sade geheim 
zu halten. „Es ift wahrlich nit um mid) zu thun, der ich wohl weiß, mid, 
wo es zur Feder kommt, herauszubrefen und Em. Gnaden brinnen fleden zu 
laffen, welches ich doch nicht thun will, ich könne e& denn nicht umgehen.‘ 1 

„Es ift unfere Meinung nicht gewejen,‘ antwortete Philipp, ‚mit Euch 
in einen Seberfampf zu fchreiten, noch Eure Feder rege zu machen; denn wir 
Eure Geſchicllichleit darin wohl erkennen. Wir find au ganz nicht gemeint, 
mit Euch zu zanten.‘ Ohne ‚große und äußerſte Noth‘ werde er Luther's 
Rathſchlag nicht veröffentlichen. Sollte e8 dazu kommen, fo könne Luther, 
wem er nur die ertheilte Dispenfation eingeftehe, fi) ‚alsdann hinaus oder 
hinein drehen‘, wie er wolle. Er Halte Luther ‚ohne Schmeiheln unter allen 
Menſchen für den fürnefmften Theologen‘ und werde, fo lange e8 möglich 
fei, in der Sache zmweideutig antworten 2, 

Luther beruhigte fih und dankte im Namen feiner Hausfrau dem Land- 
grafen für ein erhaltenes Geſchenk ®. 

Luther nahm fi das Mergerniß überhaupt weniger zu Herzen, und 
bebauerte, daß es Melanchthon fo nahe ging. ‚Er jammert fehr,‘ fügte er, 
‚wegen dieſes Wergerniffes, ich aber bin ein roher Sachſe und ein Bauer, 
und mein Gemüth ift zu dergleihen Saden ſchon didhäutig geworden.‘ ‚Es 
ift fein, wenn wir zu ſchaffen haben, fo friegen wir Gedanten, fonft frefien 
und faufen wir mır. Was werden bie Papiften ſchteien! Sie mögen 
immerhin ſchreien zu ihrem eigenen Berberben.‘. ... ‚Sie müffen durch Aerger- 
niffe zu Grunde gehen.‘ ‚Haben wir Wergerniffe, jo hatte Chriftus der— 
gleihen au in Juda. O wie werden die Pharifäer getanzt haben über dem 


* Bei be Wette-Seidemann 6, 273—278. **,Der Mann, ber ehebem entſchloſſen 
war, eher fi und die ganze Welt zu opfern als die Wahrheit‘, urtheilt Bezold 736 
über das damalige Verhalten Luther’s, ‚kommt jet zu einer wirklich frivolen Recht · 
fertigumg feines Abfalles von fich felbft; „ih will tfun“, ſchreibt er an Philipp, „wit 
gutem Gewiſſen, wie Chriftus im Evangelio: ber Sohn weiß von bem Tage nicht, und 
wie ein frommer Beichtvater, ber fol und muß fagen öffentlich vor Bericht, er weiß 
nichts barum, was er vor heimlicher Veicht gefragt wirb.”‘ Möller-Kamerau 133 
bemerken: ‚Die Wittenberger Theologen (bie riethen, die Welt zu belügen) mußten 
fi) vom Landgraf fagen laffen: „ich will nicht Lügen, benn Lügen lautet Abel, hat's 
auch fein Apoftel nie feinen Chriſten gelehrt, ja wohl Chriſtus auf's Höchft verboten.“ 
Sreili Hatte berfelbe Landgraf in biefem Handel feine eigene Schwefter wiederholt 
durch Unmahrheiten getäufcht, ſ. Benz 1, 882. 

* Am 27. Juli 1540, bei Lenz 1, 385-388. ® Bei Lenz 1, 888 -880. 
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Heren Chrifto: folde Gefellen Hat der neue Prophet, mas foll Gutes aus 
EHrifto kommen?‘ ‚Mit Heiterfter Miene und unter flartem Lachen‘ fügte er 
Hinzu: ‚Gott will die Leute veriren, und kommt's an mid) auch, wie till 
ich ihnen die beften Worte geben und fie Marcolpho in den... ſehen laſſen, 
weil fie ihm nicht haben wollen unter die Augen fehen! Ich weiß mid nicht 
um die Sache zu befümmern.‘ „Es ift um ein Viertel des Jahres zu thun, 
fo verfieget das Lieblein auch; ad wollte Gott, daß Melanchthon den Sinn 
aud) Könnt Haben!‘ 

Melanchthon's Kummer grenzte an Berzweiflung. 

Den tiefften Schmerz empfand er darüber, daß der Landgraf ihn und 
Luther duch die heuchleriſche Vorfpiegelung, als wünjde er Rath in feinen 
Gewiſſensnöthen, abfichtlich in diefe Falle gelodt Hatte. ‚Wir find‘, ſchrieb 
Melanchthon am 1. September 1540 an Veit Dietrih, ‚in der befannten 
Sache betrogen worden, nicht von Buter, fondern vom Landgrafen ſelbſt, 
durch deſſen erheuchelte Frömmigleit. Er begehrte in feiner Gewiſſensnoth 
unfern Rath und ſchwur, daß biefes Mittel ihm nöthig fei. Wir antworteten: 
Das Gejeg ſei aufrecht zu erhalten, nad dem Sprude: Es werben Zwei fein 
in Einem Fleiſche. Aber wenn die Noth fo groß fei, jo möge er heimlich 
und ohne öffentliches Aergerniß das Mittel gebrauchen. Zudem droßte er 
mit Abfall, wenn wir ihm nicht Rath ertheilen würden. Nun if er aller- 
dings eine zu Allem fähige Natur?. Uber ich Hatte ihm Tieb wegen ver— 
ſchiedener Tugenden. Ich hörte ihn über Glaubensftreitigleiten gelehrt und 
berebt disputiren, wie kaum einen Andern, und glaubte auch, er fei ein Feind 
der Abgötterei‘, daß Heißt der katholiſchen Kirche; ‚deßhalb meinte ih, er ſei 
ein ehrwürbiger Führer. Aber er ift von Natur ein Alcibiades, fein Achilles.‘ 
Aehnlich wie ein paar Jahre zubor Herzog Heinrich von Braunfchmeig 3 
äußerte er fih über den Landgrafen: ‚Ich fürchte noch einen beginnenden 
Wahnfinn, der in der Familie erblich ifl.‘* ‚Du kennſt ja den Mann,‘ 
tlagte er einem andern Freunde, ‚wie liſtig und verfchlagen er fi, wenn er 


ı Aus den Aufzeichnungen bei Strobel 2, 416—419. ‚Quther verfuchte es zwar,‘ 
ſchreibt ber proteſtantiſche Theologe Haflencamp 1, 507, ‚fi über feine Bebenten wie 
über papiftif-fophiftifhe Argumente hinwegzuſehen und in ſich bie Ueberzeugung zu 
befefligen, baß er zur Ertheilung ber Dispenfation die Befugnik gehabt habe, aber 
es wollte ihm biefes nur fehr ſchlecht gelingen. Die Weußerungen, welde er in biefer 
Zeit über feine Beziehung zur Digamie des Tandgrafen that, laſſen ertennen, baß bie 
Berfafiung feines Gemüthes öfters bie eines Verzweifelten war. Niedrig · Komiſches und 
Gemeines geht mit Worten bes Gebetes und ber Drohung darin Hand in Hand.‘ 

. est omnino mavoöpyog gung.‘ 

* Begl. oben ©. 418. 

“... ae metno dpyjv rjs navlas, quae est gentilitia illi familiae.‘ Corp. 
Reform. 8, 1079. 
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Etwas im Schilde führt, den Zugang zu abſcheulichen Dingen zu bereiten 
weiß, bis er dig Leute in's Netz gelodt Hat.‘i 

So wenig wie der Kurfürfi von Sachſen wollte Herzog Ulrich von 
Württemberg ſich der Sache des Landgrafen öffentlich annehmen. Um fid 
‚des Troftes und Beiftandes‘ des Herzogs zu verſichern, ließ Philipp dem- 
jelben im October 1540 im Vertrauen eröffnen: ‚Gott habe ihn zur Strafe 
feines unzüchtigen Lebens mit ſchwerer Schwachheit der Franzofen heimgejudht. 
Bon diefem unzüchtigen Weſen abzulaffen, fei er auf den Weg gefommen, den 
ex Luther, Melanchthon und feinen trefflichften Gottesgelehrten vorgelegt habe; 
deren Antwort, auf Grund der heiligen Schrift, Tiege bei, auch die freundliche 
Bewilligung feiner Gemahlin, die jetzt Gottlob ſchwanger jei und die mit ihm 
freundlich ftehe und lebe.‘ Ulrich aber wollte keineswegs Beiftand leiften und 
ermaßnte den Landgrafen: von der Sache, die ‚dem Evangelium‘ einen großen 
Stoß bringe, abzuftehen. Er begreife nicht, entgegnete Philipp, wie ben 
Herzog die Sache fo gar erſchredt Habe, ‚darumb dann Em. Liebden ung mehr 
denn einft geübt‘?. Uebrigens befümmere er fi, ſagte der Landgraf am 
3. Januar 1541 in einem Briefe an Butzer, um Ulrih’s ‚Schnorren und 
Poren‘ nit; er fei fogar bereit, ihn aus dem Lande vertreiben zu helfen 
und feinen Sohn Chriſtoph als Herzog einzufegen, wenn er nur verfichert 
wäre, daß Chriftoph und die Herzoge von Bayern ‚das Land beim Evan- 
gelium wollten Lafjen‘ ®. 

Beil Philipp gehört hatte, daß der ſächſiſche Superintendent Juſtus 
Menius gegen ihn Öffentlich auftreten und auf feine Koften die Tugenden des 


1 Corp. Reform. 8, 1081. Vergl. 8, 1090. 

Vergl. Heyb 3, 226—232. Zwiſchen den heſſiſchen und den württembergifchen 
Theologen entftand wegen ber Doppelehe ein heftiger Streit. Vergl. Heyb 3, 229—281. 
Die Schrift gegen die württembergifchen Theologen ftammte aus des Sandgrafen ‚eigenem 
Kopf und Angeben‘. Er habe, ſchrieb Philipp darüber am 29. November 1546 an 
Bußer, den Theologen ‚auf ben Buckel ftechen müffen‘. Bei Lenz 1, 49250. Die 
württembergifehen Theologen waren mit Luther und Melanchthon unb den anderen 
Gotteögelehrten, welche bem Landgrafen zur Doppelehe gerathen, nichts weniger als 
glimpflic) umgegangen. Ueberall, wo im Neuen Teftamente der Ehe Erwähnung ge 
ſchehe, werde, fagten fie, bie Monogamie, als fi von felbft verfichend, voransgejeht; 
„es müflen freilich hartnädige, eigenfinnige Köpfe fein, bie wiber folche ernflliche, harte 
Strafworte CHrifti, wider ſolche erſchrecliche Blig- unb Donnerſchläge bie erfte Ein« 
jegung ber Ehe in ben Wind geſchlagen und fi) der Exempel des Alten Teftamentes 
behelfen, unb alfo glei als mit alten Hofen wollen fliden und bededen‘. Es fei ‚fehr 
au beforgen, baß wir mit dem HI. Evangelio allzu leitfertig [herzen 
und mit Gottes Namen fleifhlie Freiheit, Luft und Begierde zu 
Thmüden und zu vertheidigen gedenten‘. Vergl. Heppe, Urkundliche Bein 
träge zur Geſchichte ber Doppelehe bes Bandgrafen Philipp, in Niedner's Zeitſchrift 
für die hiſtoriſche Theologie 22, 281 Note 20. ® Bei Benz 1, 802 
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Kurfürften rühmen wollte, jo machte er, um dieß zu verhindern, eine Ent 
hullung, welche Entjegen hervorrufen mußte. 

‚Wollen die Heiligen Männer Juftus Menius und fein Haufe‘, ſchrieb 
ex an Bußer, ‚gegen ung zu fehreiben Iuftig fein, fo follen fie Antwort be= 
iommen. Und wollen ihnen nicht unter die Bank fleden, was ihr hochlöb- 
licher und ganz nicht tabelhafter Kurfürft der ſodomitiſchen Sünde halber 
auf eine Zeit in unferm Gemach zu Gaffel und auf dem erften Reichstage 
zu Speyer begangen hat.‘ 1 

Auf Sodomiterei ſtand nad den Reichsgeſetzen eine noch ſchwerere Ahn- 
dung als auf Bigamie: fie wurde mit dem Feuertode beftraft. 

Wären derartige Verbrechen des Kurfürften zur öffentlichen Kenntniß 
gelommen, Verbrechen des einen Hauptes der Schmallkaldiſchen Bunbesber- 
wandten an den Zag gebracht worden dur das andere Haupt derfelben, 
fo hatten die Proteftirenden für den ganzen Befland ihrer Sache zu fürdten. 
Darum mußte bon ihrer Seite Alles vermieden werben, was den Landgrafen 
zur Ausführung feiner Drohung reizen konnte. 

Juſtus Menius hatte in einer Schrift erörtert: Im heiligen römiſchen 
Reihe und in der ganzen Chriftenheit gelte Gottes Orbnung, melde ber 
Tange, daß ein jeder Ehemann nur ein einziges Eheweib habe. Erlaube man 
Bielweiberei, jo werde man in weltlichen Gejegen eine grenzenlofe Unordnung 
anrichten. ‚Bollends wenn Jemand aus hohem Stande dieß anfangen wollte, 
jo Zönnte man’3 dem Pöbel gar nit wehren, und e8 würde ein wüſtes, 
unzüchtiges, leichtfertiges, wildes, viehifches Leben daraus herborgehen. Wollte 
man’3 großen Hanſen nachlaſſen und dem Pöbel wehren, jo würde es zu 
Aufrufe und Blutvergießen führen.‘ Auf ein Gutachten Luther's und des 
Kanzler: Brüd unterfagte ber Kurfürft im Jahre 1542 den Drud der 
Schrift, weil fie ‚unter den Theologen eine große Disputation und Zweiung 
verutſachen und erregen würde, da dann Nachtheil dem göttlichen Wort erfolgen 
würde, und über der Zweiung die Papiften eine Fröhlichkeit empfahen follten‘ 2. 

Landgraf Philipp feinerjeits Hatte damals ſchon die Vielweiberei öffent 
lich vertheidigen laſſen. 

Bei Lenz 1, 302. Mit der obigen Anklage Philipp's gegen ben Kurfürften 
ſtimmt ſchlecht, was Ranfe 4, 190 jagt: ‚Johann Friedrich zeichnete ſich durch die fitt- 
lich firenge Haltung, die er beobachtete, vor allen Zeitgenoffen aus.‘ Egelhaaf, Deutſche 
Geſchichte im Zeitalter ber Reformation (Berlin 1885), findet fi S. 352 Note zu 
der Bemerkung veranlaßt: ‚Daß Janffen biefen Bezicht [des Landgrafen] troß feiner 
Beidenſchaftlichteit ohne Weiteres glaubt, ift bezeichnend genug. Ranke 4, 191 ver- 
figert von dem Kurfürften: „Nie ging ein unzüchtiges Wort aus feinem Munbe.“‘ 
Die ‚Berfijerung‘ Rante’s macht bie beftimmt ausgebrüdte Anklage bes Banbgrafen 
ichwerlich Hinfäig. 

? Schmidt, 3. Menius 1, 256—262. Corp. Reform. 4, 781. 


488 Eine Schrift zur Vertheidigung ber Vielweiberei 1541. 


Bereits im Juli 1540 Hatte er an Buher gejchrieben: ‚Wir wollen dieß— 
halb nicht bisputiren, ob bieje Sade ein Mittelding und ein gemeiner Ge— 
brauch daraus zu machen fei oder nicht; wir geben es aber euch, den Ge— 
lehrten, in euer Gewiflen.‘? Es fei, fagte er, ‚ein ſeltfam Ding‘, daß man 
ihm zumuthe, feinen Prädilanten nicht zu geftatten, ‚die Bigamie oder Poly- 
gamie als eine Dispenfation Gottes in Nothfällen für recht zu vertheidigen‘ 2. 
Er veranftaltete die Herausgabe einer Schrift, welche geeignet war, das Bolt 
auf eine Umgeftaltung des Familienlebens vorzubereiten. 

Diefe Schrift, unter dem angenommenen Namen Hulderich Neobulus 
von dem Prediger Lenning abgefaßt, führte den Titel ‚Dialogus, das if 
ein freundliches Geipräd zweier Perfonen, ob es göttlihem, natürlichem, 
taiferlihem und geiftlichem Rechte gemäß oder entgegen ſei, mehr bann 
Ein Ehemeib zugleich zu Haben.‘® Sie ſiellt Gründe und Gegengründe auf, 
ob die Polygamie nicht erlaubt und ob nicht das Verbot derjelben auf 
falſches Verftändniß der Heiligen Schrift und auf papiſtiſchen Zwang zurüd- 
zuführen fei. 

Gott Habe im Alten Teftamente die mehrfache Ehe den Etzvätern er— 
laubt, daher fei diefelbe auch unter dem Geſetze Chriſti Feine Sünde. Im 
feinem alten Ganon werde mit ausbrüdlichen Worten verboten: mehr denn 
Ein Weib zu Haben. Erſt nad den Zeiten der Apoftel Habe man, durch 
übertriebene Hochſchatzung des ehelofen Lebens und durch falſche Anſchauungen 
über Abstinenz und Caſteiung des Leibes, der Natur die ihr von Gott ver- 
gönnte Ergöglichkeit abgefiridt. Durch Mikverftand habe man geurtheilt und 
gemeint: ‚Was dem Leibe wehe thue und müßige, zu beten und bei igm ſelbſi 
zu leben, daß fei allein Heiligfeit und himmliſch Leben, daher denn auch bie 
Möndgerei fo einen großen, theuern Werth befommen hat; darum ift fein 
Wunder, daß die guten frommen Väter eine ſolche Scheu ob dem genommen, 
daß Einer zugleich zwei Weiber hat Haben wollen, daß fie ſolche Leute be: 
jonderer Buß untertorfen haben.‘ Da feien ‚Ganones, Reguln des Kirchen- 
rechtes‘ wie bie ‚Kirchengefehe von Faſten, von auferlegter Buße und aitdere‘, 
aber nicht diefe, fondern ‚allein die Canones, fo die heilige Schrift hat, find 
ſolche Reguln, in denen das wahre und ewige Recht begriffen und fürgegeben 
if. ‚Was die Heiligen Väter geſetzt und erfennt, dafjelbig kann gleich ſowohl 
fehlen in dem, das fie geboten und verboten, als in dem, das fie als wahr 
oder unwahr, recht oder unrecht erfannt haben.‘ 





ı Bei Lenz 1, 208—204. ® Bei Lenz 1, 302. 

Ohne Ort und Jahr auf dem Titel. 8 Bogen in 4°. Am Schluß ſteht ge 
ſchrieben: ‚auff Sonntag Setare [März 27] 1541. An biefem Tage traf Sandgrai 
Philipp auf dem Reichatage zu Regensburg ein, wohin er den Dialog mitbradite; 
vergl. Benz 2, 26 Note 5. 
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Bezüglich des laiſerlichen Rechtes wird unter Anderm darauf hingewieſen, 
daß Kaifer Valentinianus die Bigamie ausdrücklich erlaubt Habe; aud) habe 
man Erempel vom Kaiſern und Königen, welche mehr denn Ein Weib, und 
auch Eoncubinen gehabt Haben follen. Freilich Hätten die Päpfte, ‚nachdem 
fie den Kaiſern das Seil über die Hörner bracht‘, Derartiges an folchen 
‚teueren Helden‘ nicht dulden wollen. ‚So dann das Gefek Valentiniani das 
zuläßt, das Gott jelbft in feinem Geſet zugelafien hat, jo laß es aud noch 
ein Gejeß fein, das billig gelten und gehalten werben follte, ob «8 gleich bie 
Leute ans Mißverſtand und unrechtem Eifer haben fallen lafjen.‘ Eine fromme, 
gottesfürchtige Frau, melde bei ihrem Manne den Zrieb zu einer Rebenehe 
gewahre, müfje demfelben, zur Verhütung von Aergerm, gern durch ihre Ein- 
wiligung Raum geben; würde fie aber die Einwilligung nicht ertheilen, fo 
möfle ‚Gottes Beruf und Trieb allem menſchlichen Zufagen, Gejeh, Recht 
und Ordnung fürgefeßt werben‘ 1. 

Für den Verfaffer des Buches wurde allgemein Butzer angefehen, und 
weil derjelbe dom Landgrafen ein Gejchent von 100 Golbgulben erhalten hatte, 
jo erflärte man ihn für beſtochen?. Butzer konnte freilich mit Recht ver— 


22 Mas in biefer Rechtfertigung ber Bigamie weitläufiger ausgeführt ift, findet 
fich nur angedeutet in ber aus berfelben Feder im April anonym erſchienenen ‚Er- 
poftulatio und Strafſchrift Satanae, bes Fürften biefer Welt, mit Herzog Heinzen von 
Braunſchweig, feinem lieben Getreuen‘ u. |. w. Vergl. Kolbewey, Der erſte Verſuch 
einer Rechtfertigung der Bigamie bes Sandgrafen Philipp von Heflen, in ben Theol. 
Studien u. Krititen, 57. Jahrg. 2b. 2 ©. 556559. 

2 Gegen ben Dialog und gegen Butzer, als beffen angeblichen Verfafier, erſchien: 
‚Wiber das unchriſtlich Geſprächbuchlein von vile ber Eeweiber, jo durch eynen ger 
ſchwinden auffrärifen Sophiften (bev fi erdichter weiß Huldreych Neobulus nennen 
thut) gemacht if, eyn kurz Gedicht, darinnen gemelter Neobulus mit feinen eygenen 
Farben gank artlich außgeſtrichen wirt. Contra adsertorem Polygamise.‘ (Ohne 
Ort und Jahr, 3 Bogen in 4°, wahrfheinlih aus bem Jahre 1542.) In biefem 
Spottgedicht unterreben fi) Neobulus, ein alter und ein junger Dann. Der alte 
Dann beſchwert fi, daß biefe neue Behre von ber Vielweiberei erſt fo fpät gefommen, 
da er aus ihr feinen Vortheil mehr ziehen Lönne; der junge bagegen bezeugt bem 
NReobulus feine Dankbarkeit: 

Ein Prophet bift bu für meinen Munbt, 

Gott biefer Welt ſpar dich gefundt, 

Dann bu alleyn zu dieſer Frift 

Sram Venus Kinder Tröfter bift. 
Neobulus betheuert unter Anderm: 


Gott biefer Welt hat mich gefandt, 

Ein Propheten in deutſche Vandt, 

Daß ich fold; Botſchafft, merck mi wol, 
Fraw Venus Kind vegfünden foll; 
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fiern, daß er den Dialog ‚meber gemacht noch habe ausgehen lafien‘. Aber 
er hatte ihm durchgefehen und hie und ba verbeſſert, auf das Verſprechen des 
Landgrafen, daß die Schrift nur an vertraute Freunde verſchictt werden folle. 
Philipp aber ließ den Dialog durch den Buchhandel verbreiten, in Leipzig 
öffentlich feil bieten, und that Anfangs perſönlich alles Mögliche, um demfelben 
viele Leſer zu verſchaffen. ‚Mir hat allmegen gegraufet vor dem Drud des 
Dialogi,‘ ſchrieb Butzer am 30. November 1541 an den Landgrafen, ‚benn 
ich genugfam erfahren, daß Gott den Berfiand in bewußter Sade im Ge 
mein diefer Zeit nicht geben wolle, und daß man die Sachen bei Guten und 
Boswilligen mit viel Erklären und DVertheidigen immer nur ärger madıt.‘ 


Darumb mein lieber frommer Dann, 

Greiff du bie Sach nur bapfer an, 

Getreulich will ih dir beiften, 

Will's al’s mit Gottes Wort verſtreichen, 
Darzu mit heyliger Schrifft vergleichen u. |. w. 


Auf Bußer, dem man feine judiſche Abfunft vorwarf, bezieht fi die Stelle: 


Bon Art ein Jud und faljcger Ehrift, 
Voll geſchwinder Griff und ein Sophift 
Der Dichter dieſes Buchlins ift: 

Ein Gleißner und falſcher Schriftgelert, 
Der Gott fein Wort und Werk verkert, 
Zeucht ben Mofen fälſchlich an, 

Auf daß er irr mad Jedermann, 

Wil damit fein Schaldheyt beden 

Und eyn türkifhe Sect erweden, 
Machmet Hat er im Bufen ſtecken. 


Neobulus, darüber jehr aufgebracht, erflärt: 


So will id wie bie wilden Katzen 
Umb mic) beiffen, frimmen, Tragen, 

Mit Teufel und Scheltworten hawen brein 
Und wüten wie ein wilbes Schwein, 
Shänden und ſchmähen Jebermann, 

Wie Martin Luther hat gethan, 

Der nie fein Schelten unterlan, 

So Jemandt wider ihn hat grebt, 

Und fein Leer antajt oder gfrebt. 

Bei Strobel 2, 423—427, 
wo barauf Bingewiefen wird, daß aud die Bezeichnung ‚milde Kagen‘ eine Anfpielung 
fei auf Bußer, ‚deffen Explanationes Psalmorum unter bem Namen Aretii Felini 
ebirt worden find‘. Unmittelbar auf ihn ging die Stelle: ‚Woher ber Buß komm auf 
die Ban‘ u. ſ. w. Der Verfaffer bes Spottgedichtes ift wahrjheinlid der Straßburger 
Michael Hahn; vergl. Butzer's Brief an Philipp von Heffen vom 14./15. April 1542, 
bei Lenz, Briefwechſel 2, 81. . 
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Er möge, antwortete ihm Philipp am 17. December, feine Beſorgniß ablegen. 
‚So viel den ausgegangenen Dialogum betrifft, wäre uns leid, daß er nit 
ausgangen wäre. Hienieden in diefen Landen Hat er viel Leut zufrieden ge— 
ſtellt. Es mögen wol Viele darwider ſchnorren, boldern und bellen, fie werden 
ihn aber mit Grund und Wahrheit nit umftoßen mögen, fonderlih die, fo 
auf Gott und feine Wahrheit jehen; aber den rauhen Kindern und für 
wigigen Weltweifen gefallen allweg die Gottesſachen nit wol, fondern leſen 
viel lieber Ovidium, Virgilium und andere Poeterei und dergleichen, dann 
das, fo Gott gelehrt und zugelaffen hat.‘ Am Schluß des Briefes wieder— 
holte er: ‚Wir befinden wahrlich in diefen Landen, auch den ſächſiſchen, wenig 
Leute, fo viel wir mwiffen, die von bem Dialogo übel reden, fondern loben 
den vielmehr, dann fie ihn fchelten. Wir haben aud) nie Seinen gehört, der 
mit Grund Hat fagen können, daß diefer Dialogus wider Gott und unrecht 
jei.‘t Im Straßburg dagegen befürdhteten ‚fromme Leute‘, wie Butzer dem 
Landgrafen am 21. März 1542 berichtete, durch das Buch werde ein ‚jolder 
Anſtoß wider das Evangeli erwedt, der demfelbigen wol jo viel Verhinderung 
bringen möge als der Bauernaufruhr, Zank vom Sacrament oder Münfteriſche 
Empörung‘ ?. 

Luther hatte die Abfiht: eine eigene Schrift wider den Dialog zu ver— 
öffentlichen. In einem noch vorhandenen Bruchſtüde derfelben äußert er ſich 
mit aller Entſchiedenheit: ‚Alſo fpricht Doctor Martinus über das Buch 
Neobuli: Wer diefem Buben und Bude folgt und darauf mehr denn Eine 
Ehefrau nimmt, und will, daß e8 ein Recht fein fol, dem gefegne ber Teufel 
das Bad im Abgrunde der Höllen. Amen. Das weiß ich wohl, Gott Lob, 
zu erhalten, und wenn es eitel Neobulos Nebulones Tulrichs ſammt eitel 
Teufel ſchneiet ein ganz Jahr lang.‘ ® 

Als aber Landgraf Philipp, um die Veröffentlihung der Schrift zu ver— 
hindern, bei Luther in Wittenberg erſchien, zog dieſer mildere Saiten auf. 
Am 16. Mai 1542 ſchrieb Philipp darüber an Butzer: ‚Betreffend das 
Schreiben Lutheri wider diejen Dialogum wollen wir Eud nit bergen, daß 
wir neulicher Tage zu Wittenberg geweſen und mit dem Luthero felbft von 
allen Sadjen, auch wie wir zur Publicirung des Dialogi kommen feien, geredt 
und alferlei Gonverfation mit ihm gehabt: darauf er mit uns zufrieden wor— 
den; auch gefagt, mit dem dagegen Schreiben inzuhalten. Und meiter gerebt, 
wie daß der Dialogus in etlichen Argumenten zu ſchwach fei. Er hab nit 
gewift, daß er von uns herfommen fei, er wolt fuft darwider zu fehreiben 
nit fürgenommen haben: das mit dem Lamech fei ein ſchlecht und nit genüg- 


! Briefe bei Lenz 2, 26. 29. 88—89. 4445. 
Bei Lenz 2, 65. * Sämmtl, Werte 65, 209. 
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ſam Urſach; man follt allein der Väter Erempel vorgenommen haben; zum 
Andern die Not, die fi) in etlichen Fällen zutcagen möcht; zum Dritten, 
daß Moyfes ſchreibe: So Einer ein Jungfrau gewinn im Krieg, jo & 
ihm gefalle, moge er fie nehmen; und fei da lein Eheman ausgefchlofen, 
denn die Ehemänner feien ja mit im Krieg geweſen. Desgleichen ſchreihe 
Moyjes: So Einer ein Yungfrau beſchlief und der Bater wollt's ihm geben, 
müft er fie behalten. Item, man hab au zu Zübingen uf ein Zeit Ginm 
noch ein Eheweib zu dem vorigen zueriennt: diefes wären gute Urſach geweſen 
mit welden man den Leuten die Mäuler hätte ftopfen mögen, und es hätte 
fo vieler Argumente, welche zum Zheil nit ſtark genug wären, nit bedurft; 
denn beffer wären ein wenig und gut, dann fo viel und Iofe Argumente‘! 

" Bei Lenz 2, 82—83; vergl. 2, 88-70. 75—76 Philipp’s Briefe an Bupr 
vom 26. März und vom 8. April 1542. 


XIV. Bemühungen des Kaifers zur Ansföhnung mit Franz I. von 
Stankreid — Stanz I. nnd die Schmalkaldifhen Stände 1540 — 
Reichstag und Religionsgefpräd zu Regensburg 1541. 


Um ‚einen dauernden Frieden in der Chriftenheit Herzuftellen und ben 
proteftirenden Ständen ifren Rüchalt an Frankreich zu benehmen‘, hatte der 
Kaifer feit dem Waffenftillftand zu Nizza aus allen Kräften eine völlige Aus- 
föhnung und enge Bundesgenoſſenſchaft mit dem franzöſiſchen König erſtrebt. 

Bor feiner Abreife aus Spanien hatte er im November 1539 feinem 
Sohne Philipp eine Anmeifung ertheilt, welche für den Fall feines Todes 
diefem zur politiſchen Richtſchnur dienen follte. ‚Was den König von Frant- 
reich betrifft,‘ Heißt e8 darin, ‚jo weiß Gott, daß wir nicht die Urheber der 
Kriege geivejen, die wir mit dem Könige geführt Haben, daß mir die daraus 
erfolgten Uebel ftet3 auf das Höchfte beflagt und alle Mittel angeivendet haben, 
um mit demſelben zum Frieden zu gelangen.‘ Philipp ſolle das nunmehr 
wieberhergeflellte gute Einvernehmen mit Franz I. erhalten und befeftigen, die 
erlittenen Unbilden gänzlich vergeſſen, fie Iediglih der Zulafjung Gottes und 
dem Unglüde der Zeit zufcreiben!. Auf feiner Reife nach den Niederlanden, 
fährt der Kaifer fort, wolle er perfönlich das Herz des Königs noch mehr zu 
gewinnen ſuchen, um gemeinfam mit ihm für die allgemeinen Anliegen der 
chriſtlichen Völfer wirten zu können. Er fei bereit, feine Tochter Maria mit 
dem zweiten Sohne des Königs, dem Herzog von Orleans, zu vermählen und 
diefeg Ehepaar mit den Niederlanden auszuftatten: bie verftorbene Kaiferin, 
Philipp's Mutter, fei mit diefem Plane einverfianden geweſen. Ferner be 
abfihtige er, zur weitern Befeftigung der Freundſchaft dem König vorzufchlagen: 
daß eine Tochter desfelben fi mit dem zweiten Sohne des Königs Ferdinand, 
dem er dann Mailand abtreten wolle, vermählen möge. Und damit auch 
bezüglich Navarra’3 aller Streit ein Ende nehme, folle ſich Philipp mit der 
Erbin von Navarra verehelihen. ‚Bei Vetreibung diefer Allianzen‘, wieder: 
holte Earl, ‚ift es lets unfere Abſicht, Heilmittel und Fürforge zu treffen für 


"... oblie entiörement toutes les choses mal passses entre le dit roy et 


nous, tenant que le createur l’aye permis et l'imputant & la malhenrt£ des temps.“ 
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die Angelegenheiten der Chriftenheit: ſowohl für die Beruhigung und Herbeis 
bringung der von unſerm Heiligen Glauben Abgewichenen, als gegen die Türen.‘ 1 

König Ferdinand, der ſich zu dem Kaiſer in die Niederlande begab, 
billigte keineswegs deffen Vorſchläge wegen der Vermählung feines Sohnes 
mit einer Tochter des franzöfii—hen Königs umd der Uebertragung Mailande. 
Er Hatte allen Grund, dem Franzofen insbefondere wegen feiner Verbindungen 
mit den Türken zu mißtrauen. Carl jedoch handelte, fo weit die Sade von 
ihm abhing, gemäß feinem in der Anweiſung für Philipp ausgeſprochenen 
Plane. Am 24. März 1540 beauftragte er feinen Geſandten am franzöſiſchen 
Hofe zu folgendem Erbieten: Er wolle feine Tochter Maria dem Herzog don 
Orleans zur Gemahlin geben und demfelben die Niederlande, Burgund und 
Charleroi abtreten, auch das Herzogthum Geldern und die Grafſchaft Zütphen, 
nahdem man mit franzöfijger Hülfe diefe Gebiete dem Herzog don Cleve 
abgenommen habe. Aus all diefen Landen könne man dann ein Königreich 
errihten, welches zu den ſchönſten der Chriftenheit gehören würde. Der Kaifer 
erbot ſich ferner: allen feinen Anſprüchen auf das Herzogthum Burgund zu 
entfagen; dagegen folle der König auf Mailand Verzicht Ieiften und dem 
Herzog von Savoyen die weggenommenen Länder zurüdgeben 2. 


! ‚Et est nostre intencion, en traitant les alliances susdites, tousjours joinete 
ment articuler le remöde et provision des affaires pablicques de la crestiente, tant 
de la pacisfication et röduction des desvoyez de nostre träs-saincte foy que contre 
le Tureqg.‘ Instruction de l’empereur Charles Quint etc. dd. Madrid 1539 nov. 5, 
bei Weiss 2, 549—561. ** Die Gemahlin bes Kaiſers, Jfabella von Portugal, war 
am 1. Mai 1589 verſchieden zum tiefften Schmerze des Kaiferd. ‚Während ihrer 
turzen breigehmjährigen Ehe‘, ſchreibt Baumgarten 3, 362—363, ‚war er faft ſechs Jahre 
durch weitere Entfernungen von ihr getrennt: wir wiſſen nit, baß er ihr untreu ges 
worben. Als im Sommer bie Gefandten ber Mächte erfjienen, um ihr Beileid [zum 
Zobe ber Kaiferin] zu bezeigen, glaubte feine ältefte Schwefter Eleonora eine neue Ehe 
empfehlen Iaffen zu follen: er wies fie zurüd. Er hat nie an eine abermalige Ber« 
bindung gebadit. Die Erinnerung an feine geliebte Gemahlin Hat ihn bis in ben Tod 
begleitet. Jedes Jahr ließ er an ihrem Todestage ein feierliches Amt abhalten, bei 
dem er nie fehlte. Dieje beiden habsburgiſchen Brüder haben ber Welt, bie von ben 
Viebesgefchichten des franzofiſchen Königs, von der brutalen Fleiſchesluſt Heinrich's VIIL. 
und von bem wenig rühmlichen ehelichen Leben auch einiger proteſtantiſchen Fürften zu 
erzählen wußte, bas Muſter matellofer Ehen geboten, und unter ben Fürftinnen jener 
Zage mochten fi wenige an Reinheit des Herzens mit Jſabella und Anna vergleiden 
lafien. Nun wird ja ber Werth eines Fürften nicht durch bie Art feines ehelichen 
Lebens beftimmt, aber für das Bild ber Perfönlichteit fällt dieſes Moment gar fehr 
in’8 Gewicht. Und gerade bie Zeitgenofien Carl's, Franz I., Heinrich VIII., Sand- 
graf Philipp, haben es bewiefen, wie ſtark bie fürſtliche Wirkfamfeit dadurch beirrt 
werben Tann.‘ 

* Carl V. an Bonvalot, bei Weiss 2, 562—572. Bergl. ben Brief bes Raifers 
an Franz I, bei Lanz, Eorrefpondenz 2, 309—810. 
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Uber Franz I. war weder zur Verzihtleiftung auf das Reichslehen Mai- 
land, nod zur Herausgabe der Reihslehen Piemont und Savoyen geneigt. 
Legtere flug er rundweg ab. Bezüglich der Niederlande verlangte er Be— 
flimmungen, durch welche fein Eigenthumsrecht auf Mailand gefihert werben 
follte!. ‚Mailand fei ihm genommen worden‘, fagte er zu dem Nuntius 
Ardinghello, der im Auftrage des Papftes ihn um Annahme der kaiſerlichen 
Erbietungen erſuchte, ‚darum wolle er, daß jelbiges ihm jeht in der Perfon 
feines Sohnes zurüdgeftellt werde.‘ 2 

Im Juni 1540 wurden die Unterhandlungen abgebrochen, und ber Taifer- 
liche Gejandte meldete: ‚daß man in Frankreich ſchon jeltfame Reden gegen 
den Kaifer führe, umd drohe, jo viel Böfes zu thun als mögli‘. ‚Bei den 
Sranzofen‘, ſchrieb Ferdinand im Juni aus Hagenau an feine Schwefter 
Maria, ‚Hilft keine Vernunft noch Ehrbarkeit; denn wenn bieje Helfen könnten, 
fo hat der Kaifer darin mehr als genug bemiefen.‘ „Ich fürchte, es werde 
mit Frankreich ſchlimmer und ſchlimmer gehen; denn weder der König noch 
die Diener und Helfer, mit welden man zu thun hat, werben jemals Etwas 
taugen und ſchwerlich in ihren alten Tagen ſich befjern.‘ ® 

Schon während der Verhandlungen mit dem Kaifer hatte Franz I. neue 
Verbindungen mit den Schmallaldiſchen Bundesftänden angelnüpft und duch 
Wilhelm du Bellay den Straßburgern mittheilen laffen: er werde ſich nicht 
mehr mit dem Kaifer verftändigen, am wenigften ſich mit demfelben gegen fie 
vereinigen +. Der Kurfürfi von Sachen drang am 24. Juni darauf: Straß: 
burg möge fi) ‚bei dem Mann aus Frankreich‘ des Nähern erkundigen, ob 
‚Die Spaltung zwiſchen den beiden hohen Häuptern‘ gewiß fei, und wie man 
‚in einen gewiffen vertraulichen Verftand‘ mit Franz I. gelangen könne. Erft 
auf Grund eines folhen Berichtes fei er zu ‚einer Schickung nad) Frankreich‘ 
bereit. Denn fonft, ſchrieb er an Philipp von Heflen, könne es abermals 
ergehen ‚tie hievor, da wir Beide die Unferen zuvor zu ihm geſchickt, aber da 
wir gemeint, es folle ein bequemer gewiſſer Verftand gemacht werden, waren 
die Sachen auf einen andern Weg gerathen, wie dann unfer Gegentheil ſehr 
darauf gepocht und getroßt Haben‘ 5. 

Auf dem Religionsgefpräh in Hagenau waren die Abgeordneten Straß- 
burgs, Galin und Sturm, für die Zwede Franz’ I. bei den proteftirenden 
Ständen thätig, und Erſterer erhielt dafür ein Dankſchreiben von der Schwefter 
des Königs, Margaretha don Navarra, mit melder er durch Vermittlung 


1 Die Yöniglihe Instraction und Resolution bei Ribier 1, 509. 522. 
* Budol 4, 387888. ® Bei Bucholtz 4, 395. 

* Seckendorf 3, 258. 

® Bei Neubeder, Urkunden 547. ** Windelmann 3, 125 fl. 
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feines Freundes Johann Sleidan in Briefwechſel ftand. Franz L lieg Calvin 
erſuchen: aud in Zulunft der Krone Frankreichs gute Dienfte zu leiften!. 
Johann Sleidan aus Sleida im Cölniſchen, der fpätere Hiftorifer des Schmal- 
taldiſchen Bundes, fland wie Sturm aus Straßburg im Solde bes fran- 
zöſiſchen Königs und wurde bon diefem auf den Hagenauer Tag abgeorbmet 
zu dem Zmwede: die Ausföhnung der Schmaltaldener mit dem Kaifer zu ver— 
hindern, und bei den heſfiſchen Räthen dahin zu wirken, daß der Landgraf 
ein Bündniß diefer Stände mit Frankreich betreibe?. Sleidan fei ‚ein guter 
Chrift‘, betheuerte Buper dem Landgrafen, ‚der auch dem Antihrif‘, dem 
Papfte, ‚gern ab dem Wege Hilfe‘®. Gin zweiter Wbgeorbneter des fran- 
zoͤſiſchen Königs verficherte den heſſiſchen Räthen in Hagenau: Das Streben 
feines Herrn gehe dahin, die Zwietracht zwiſchen den deutſchen Ständen in 
Güte beizulegen und ‚die Freiheit deutſcher Nation und des heiligen Reiches‘ 
zu erhalten; nähere Aufträge des Königs wolle er einer Vertrauensperſon des 
Landgrafen mittheilen*. Philipp ließ dem Franzoſen erwidern: Die gemachte 
Werbung ‚gefalle ifm wohl‘; er trage ‚gute Neigung‘: mit Franz I. ‚in eine 
freundlie Handlung zu tommen‘, und wolle einen Gejandten nah Frank— 
reich ſchicken. Der franzöſiſche Bevollmächtigte möge fih erllären, ob ber 
König ‚fih mit etlichen Firften oder Einem allein in freundlihen Verftand 
begeben molle‘ 5. 

Dagegen erklärte Philipp im Auguft dem Kurfürften von Sachſen, der 
zum Bunde mit Frankreich antrieb: er könne fi in ein ſolches Bundniß nur 
einlafien, wenn die Schmalfalifhen Bundesgenoſſen ihm in der Angelegen- 
heit feiner Doppelehe ihren Schuß zuſichern würden®. In einem Briefe an 
Butzer Hagte er den franzöfiihen König der Undantbarteit an. ‚Als ber 
KRaifer mit Franz L im Kriege gelegen, thaten wir‘, fhrieb er, ‚wider den 
Franzoſen feine Hülfe, fondern ließen ihm zu zwei Malen Knechte zulaufen, 
was ihm damals nicht ein geringer Dienft war, und was wir wohl an unferen 
Fahrten des Rheine und ſonſt gemehrt wollten Haben. Es hat ums aber der 
Franzoſe für diefen Dienft nie gedantt.‘7 


1 Brief Margaretha’3 von Navarra an Calvin vom 25. Juli 1540, in Calvini 
Opp. 11, 62. Vergl. Kampſchulte. Calvin 1, 331—882. *S. auch Catalogue des 
actes de Frangois I, IV no. 11524; vergl. 11492 unb Zeitſchr. für Geſch. bes Ober« 
rheins 1895, ©. 547 Note. 

% Schmidt, J. Sturm 49—50. Baumgarten, Sleidan 54—58. 

® Bei Benz 2, 4; vergl. Baumgarten 59. 

* Schreiben der Heffifchen Räthe vom 28. Juni 1540, bei Neubeder, Urkunden 
501—508. 

® Schreiben bes Landgrafen vom 15. Juli 1540, bei Neubeder, Urkunden 545. 

* Benz 1, 491. 

? An Bußer am 3. December 1540, bei Lenz 1, 254. 
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Um die Gunft des Kaiſers zu gewinnen, nahm der Landgraf feinen 
Anftand, diefen von den Umtrieben des franzöfiihen Königs mit proteftan- 
tifchen Furſten unterrichten zu laffen. Im October ſchickte er Doctor Siebert 
von Lömenberg in geheimer Sendung an den Minifter Granvell nad Brüffel 
ab. Weil Granvell von dort abweſend war, trat auf Befehl des Kaiſers 
der Rath Cornelius Scepper mit Siebert in Verkehr. Siebert eröffnete feine 
Aufträge: Wenn der Kaiſer den Landgrafen in Onaden aufnehmen und dem— 
jelben begangene Unbilven verzeihen wolle, fo werbe ihm dieſer im Krieg und 
im Frieden getreu zu Willen fein umb gegen die Türken und andere aus— 
märtige Feinde Hülfe leiften. Der Kurfürft von Sachen und andere deutfche 
Stände Hätten im vergangenen Juli, enthüllte er, eine Geſandtſchaft bei 
Franz I. gehabt, behufs Abſchluß eines Bundniſſes zwiſchen diefem und den 
proteftirenden Ständen. Der Landgraf allein habe dieſes Bundniß verhindert, 
obgleich er don feinen Bundesgenoſſen dazu noch täglich gebrängt werde 1. 
Phitipp fei überzeugt bon den wohlmeinenden, friedlichen Abfichten des Kaiſers 
und wolle ihm alle geheimen Practifen des ftanzöfiihen Königs aufdeden. 
Es ſcheint, ſchrieb Scepper hoderfreut am 26. October an Granvell, ‚daß 
Gott diefen Fürften befehrt hat.‘? Am 28. October erhielt Siebert im Namen 
des Kaifers zur Antwort: Die Erfahrung zeige, daß der Kaiſer niemals ge- 
toillt gemejen, auf dem Wege ber Gemalt gegen die deutſchen Fürſten vor— 
zugehen; nur auf Herftellung des Friedens und der Eintradt in Deutſchland 
jei fein ganzes Bemühen gerichtet; wenn der Landgraf bei jeinem guten Willen 
gegen den Kaifer verharre, fo möge er mit Granvell auf dem Tage in Worms 
in nähere Verhandlungen eintreten ®. 

Ende November fanden diefe Verhandlungen durch Siebert und den 
heiftichen Kanzler Zeige zu Worms ftatt. Philipp Heß dem kaiſerlichen Minifter 
die Artifel einreichen, auf die er einen Vertrag mit dem Kaiſer abſchließen 
wolle. In Sachen der Doppelehe follte Granvell gegenüber das Geheimniß 
gewahrt werden. Granvell machte allerlei Zugeftändniffe, gab mündlich im 
Namen des Kaiſers und König Ferdinand's eine Gnabenerllärung und er— 
theilte den Rath: Philipp dürfe nicht unterlaffen, den Reichstag zu Regens— 


®... que ne tenoit que audit Lantgrave seul que ladite alliance n’avoit 
est6 piece concluyte et parachevee, et se trouveit jonrnellement press6 de ses 
complices pour Ia concluyre.‘ 

* Bericht bed Eomeliuß Scepper vom 26. October 1540 an Granbel, mit bei« 
gefügtem Memorial über feine geheime Verhandlung mit bem Beauftragten bes dand - 
geafen, bei Budjolg, Urkundenband 256-282. ** Wergl. bazu Better, Eine kurſachſiſche 
Sefandtfgjaft nad; Frankreich im Jahre 1540, im Neuen Archiv für fächfifche Geſchichte 
14, 22. . 

® Entwurf einer Antwort vom 28. October 1540, bei Bucholß 140—141. 

Yauffen-Paftor, deutfche Geſchichte. UI. 17. u. 18. Mufl. 32 
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burg zu beſuchen. ‚Dafelbft follten‘, ſchrieben die Unterhändler am 31. De: 
cember im Auftrage des Minifters an den Landgrafen, ‚alle Sachen verhandelt 
werden mit Taiferliher Majeftät felbft, und Ew. fürftlihen Gnaden von dannen 
content abziehen.‘ 

Aber ſchon während der Verhandlungen zu Worms wendete fi der Sinn 
des Landgrafen. 

Als Franz I. ihm durd einen Abgeordneten am 28. November von 
Neuem einen Antrag zu einem Bündniß ‚zum Schuß der deutſchen Freiheit‘ 
ftellen ließ, gab er zur Antwort: es ſolle darüber auf dem nächſten Ber: 
fammlungdtage der Schmalfaldener verhandelt werben?. ‚Wir wollen‘, jchrieb 
er am 30. December an Bußer, ‚die Sendung der Einung halber an Yrant: 
reich auch nicht abgeſchlagen haben, fofern wir uns aus des Granvell’s Hand- 
lung füglicher wiederum wirken können.‘ ® 

‚Nach dem Gefchrei‘ über die Doppelehe, meldete Philipp am 6. Januar 
1541 dem König Chriſtian von Dänemark, frage der franzöfijhe König 
Nichts‘. ‚Er Hat mit uns handeln laffen, daß wir und mit ihm in eine 
Einung oder Verftändniß thun wollten. Wir find deß noch nicht entjchloffen, 
ehe und zubor wir der Handlung mit faiferliher Majeftät ein Ende haben.‘ + 

In folder Gefinnung ging Philipp auf den Tag nad Regensburg. 


Am 23. Februar 1541 hielt der Kaifer prunklos, mit einem Gefolge, 
feinen Einzug in Regensburg. ‚Ich hörte von Vielen fagen,‘ ſchrieb ein An- 
weſender, ‚jein Pferd war das Theuerfte; er Hatte fonft wenig Geldwerth von 
Kleidung an feinem Leib.‘ 5 

Zum großen Unwillen des Kaifers fanden fih die Stände nad alter 
Gewohnheit fo Tangjam ein®, daß erft am 5. April der Reichstag eröffnet 
werden konnte. Carl hatte Alles aufgeboten, um dem Kurfürften von Sachſen 
jeben ſcheinbaren Grund, vom Reichstage wegzubleiben, zu, benehmen. Er 


ı Alles Nähere über bie Verhandlungen bei Benz 1, 502— 529. 

2 „.. de foederis oblatione agendum esse in proximo foederatorum conventa.“ 
Seckendorf 3, 259. ® Bei Lenz 1, 287. 

“Bei Tenz 1, 495 Note. NIS ber Ieichtfertige, im öffentlichen Ehebruch Iebenbe 
franzöfife König ‚von ber Sache‘ bes Landgrafen, ber Doppelehe, hörte, lachte er und 
fagte: ‚Was, follte man, bie Solches thun, de Landes verjagen, wo bliebe ih? Die 
Sade foll mid Nichts hindern‘: die Proteftirenden möchten nur eine Geſandtſchaft 
ſchiden, ‚jo wollen wir’ in zwei Tagen ausmachen und fließen.‘ Butzer's Brief an 
Philipp vom 14. December 1540, bei Lenz 1, 270. Berg. Haffencamp 1, 472. 

» Wibmann’s Ehronif 165; vergl. 175. 180 und **Lenz 3, 18. 

Vergl. Calvin’ Brief vom 11. März 1541 an $arel, in Calvini Opp 1, 
172— 173. B 
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hatte alle fammergerichtlihen Proceffe in Sachen der Religion, namentlich die 
Adtserklärung gegen Minden und Goslar, vorläufig eingeftellt, Hatte den 
Kurfürften perfönlich zum Beſuche des Tages eingeladen und ihm am 10. März 
die Freiheit der Nüdreife vor Schluß des Tages, welche nad) beftehender Ge: 
wohnheit nicht ohne taiferliche Erlaubniß gejhehen durfte, ohne alle Ein- 
ſchrankung freigeftellt. 

Jedoch der Kurfürft wollte nicht mit dem Kaiſer auf einem Reichstage 
zufammentommen und traf gerade damals die Vorbereitungen zu einem Ges 
maltftreih gegen das Bisthum Naumburg:Zeig !, deffen Ausführung feine 
Anmefenheit in Sachſen erheiſchte. 

‚Dem Kaiſer gehorfam zu fein,‘ ſchrieb Luther an den Kurfürften, fei 
billig, ‚wenn er Kaifer und der rechte Kaifer wäre. ‚Der Kaifer ift nicht 
Kaiſer, ſondern der Teufel zu Mainz, deß Liften grundlos und bodenlos find, 
fammt feinem Anhange.‘? 

Erzbiſchof Albrecht von Mainz, der vor Eröffnung des Tages im Dome 
das Hohamt fang, ‚wurde ſonderlich zum Höchſten verjpottet und an Ehr' 
und Gut geſchmäht und gejholten‘. Im Dom ‚war ein übergroßes Welt 
gedräng. Die Schmallaldiſchen legten unverjhämte Gejpött an, das unglaub- 
lich zu fehreiben if‘. 

‚So blieb es bei währendem Reichstag: da war wunderbarlich viel Ge 
fpött mit Allem, was zum Gottesdienfte und Geremonien der Kirche gehörte.‘ 
Im Angefihte des Kaifers verhöhnte der Pöbel laut und fred die von Carl 
am Gründonnerstage vorgenommene Geremonie der Fußwaſchung und die 
angeftellten Proceſſionen. ‚In feiner Züchtigleit war der Kaifer unter den 
täglich) banfettirenden faufigen Fürften wie ein Lamm unter Wölfen.‘ ‚Summa, 
da war recht zu jehen, in melde Wildheit das Volt, Hod und Niedrig, ge- 
tathen, diemeil Nichts mehr Heilig geachtet wurde. Aber wohl wollt man 
viel disputiren über Religion, mas aud zur Verachtung derſelben diente, als 
wäre darin Nichts mehr unerjcütterfich.‘ 8 

Gegen die proteftirenden Stände und Theologen benahm ſich der Kaifer 
mit aller Güte und Milde. Melandthon fand fein ganzes Auftreten be— 
munderungswürbig und zweifelte nicht, daß es ihm ernftlih um friebliche 
Beilegung der religiöfen Streitigkeiten zu thun fei*. 


! worüber jpäter im Abſchnitt XVI. 

® Bei be Wette 5, 855356. * Vergl. Bruns, Vertreibung Heinrich's von 
Braunſchweig 1, 68 fl. 

* Widmann’8 Chronit 168—178. 183. Gemeiner, Reformation 109. * Auf- 
zeichnungen von 1541; vergl. oben ©. 19 Note 8. 

* Bergl. Melanchthon's Briefe im Corp. Reform. 4, 141—142. 146. 148. Auch 
Buger bezweifelte die frieblihe Gefinnung bes Kaiſers nicht. Vergl. feinen Brief vom 
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Als die Herzoge von Bayern Bewaltmaßregeln gegen die Proteflirenden 
befürtvorteten, gab Carl ihnen die beftimmte Erklärung: Es gebreche ihm an 
Geld, um einen Krieg zu führen; aber wenn er damit auch reichlich ver— 
fehen fei, werde er doch dasſelbe in- Deutſchland mit unnüß verſchwenden: 
ein folder Krieg würde um fo hartmädiger fein, weil Deutſche wider Deutſche 
tämpfen müßten, und um jo umnüßer, weil die Proteftanten, auch beftegt, 
ihre Meinungen nit aufgeben würden; auch ſei zu beforgen, daß fie für 
den Fall eines Krieges den König bon Frankteich und die Türken zu Hülfe 
rufen würben 1. 

Die päpftlihen Abgeordneten Contarini und Morone waren ber Ueber: 
zeugung, daß die bayerischen Herzoge zum Kriege drängten nicht aus Tatho- 
liſchem Religionseifer, fondern zur Mehrung ihrer Macht. ‚Diefen Herzogen‘, 
ſchrieb Contarini nah Rom, ‚ift es nicht entgangen, wie der Landgraf von 
Heflen und der Kurfürft von Sachſen dadurch groß geworben find, daß die— 
jelben ſich zu Häuptern der Qutheraner aufgeworfen haben: fle wünfden deß— 
halb, indem fie ſich zu Unführern der Tatholifchen Partei aufwerfen, ähnliche 
Bortheile zu erreichen, und da fie fein Gelb Haben, wollen fie den Krieg mit 
dem Gelbe bes Papfles und des deutſchen Clerus führen.‘? ‚Die Bayern 
unterhielten Unterhandlungen mit beiden heilen.‘ ‚Man weiß fidh nicht‘, 
fagte König Ferdinand, ‚auf fie zu verlaſſen; denn ihte Wege find gewunden.“ 
Während die Herzoge Wilhelm und Ludwig beim Kaifer ‚ein gemaltiges Bor- 
gehen wider die Proteftirenden beflirworteten‘ und im Fürftenrathe zu Regens- 
burg ‚eine heftige Schrift wider fie einreichten‘, beantragte Kanzler Et bei 
dem Landgrafen von Heffen: man folle nicht in die vom Kaiſer gewünſchten 





10. Januar 1541 an Joachim II. von Brandenburg, bei Lenz 1, 531. Der päpftlide 
Nuntius Morone äußerte Beforgniß wegen der großen Rüdfitnahme auf bie Sutheraner: 
ber Kaifer hänge in Sachen ber Religion von feinen Miniftern ab und verftehe viel- 
leicht Vieles gar nit. Morone an Farneſe dd. Regensburg am 25. Februar 1541. 
Dittrich, Regeften 149 No. 577. 

4 Brief bes romiſchen Agenten Elaubius vom 3. April 1541, bei Raynald. ad 
a. 1541 no. 4. „.. atque ita omne gerendi belli pro religione consilium ab- 
jecisse.‘ Vergl. Winter 2, 98. Gegen Eontarini äußerte ſich ber Kaifer: er wolle 
mit ben fogenannten Katholiken, wie die bayeriſchen Herzoge feien, welche auf ver- 
ſchiedene Weife bie Kirche zu berauben nicht aufhörten, feine Biga fließen, um nicht 
ftet3 wiber feinen Willen in Krieg für deren perſönliche Vortheile verwidelt zu werben; 
er babe Krieg mit ben Türken und finde feine Unterſtützung; Jeder ſuche nur das 
Seine, fo müffe auch er ähnlich handeln. Bei Dittrich, Regeften 199200. 

* Paſtor, Gontarini 28. Dittrich, Regeften 161—162 No: 642. Contarini's 
Brief vom 14. Juni 1541 ©. 339. Höchſt aberraſchende Einblide in die damalige 
Politit bes Kanzlers Granvell ſowie aud in die Practifen ber katholiſchen Partei« 
häupter eröffnen bie Berichte des Nuntius Morone, mitgetheilt von Dittrich in dem 
Hiſtor. Jahrbuch der Görres . Geſellſchaft 1883 ©. 401 fl. 
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frieblihen Verhandlungen in Sachen der Religion einmwilligen, fondern die 
tatholifhen und die protefirenden Stände follten ohne den Kaifer umter ſich 
ein Verſtändniß aufrichten 1. 

Eine gleiche Politit verfolgte Franz I. von Frankreich. Er nannte Ed 
feinen ‚jehr theuern umd guten Freund‘®, Schon im Juli 1540 Hatte er 
dem Kurfürften von Sachſen vorgejhlagen: Es möchten ſich nicht allein pro— 
teftirende, ſondern auch katholiſche Fürften unter einander und mit Frank— 
reich verbinden; auf alle mögliche Weife follten die Proteflirenden insbefondere 
den Erzbiſchof von Köln und den Kurfürften von der Pfalz zu fich Herüber- 
zuziehen juhen®. Sein Ziel war: die Errichtung eines deutſchen Fürften- 
bundes wider den Kaifer, unter franzöfljher Schutzherrſchaft, zur Erhaltung 
der fogenannten ‚deutfchen Zreiheit‘*. Gegen Georg bon ber Planig, den 
der Kurfürft von Sachen während des Neichstages zu Regensburg an ihn 
aborbnete, ‚erbot er fi) dermaßen‘, daß wir, ſchrieb der Kurfürft an Philipp 
von Heſſen, ‚ungezweifelt wären, wir wollten jetzo vor allen unjeren Wider— 
ſachern bei feiner töniglihen Würde Etivas zu einem beftändigen Rüden 
außridhten‘ 5. 

Auf dem Tage in Regensburg hatte Franz I. zwei Gejandte: der eine 
follte die Tatholifhen, der andere die proteftirenden Stände von jeder Ber- 
gleihung abmahnen. Gegen den päpftlien Nuntius an feinem Hofe Außerte 
der König Veforgniß, daß Contarini den Proteflirenden in Regensburg zu 
große Zugeftändniffe made: Papft und Kirche feien in Gefahr wegen Nad- 
giebigteit gegen den Kaifer; er wolle Bapft und Kirche, ſchwur er, mit feinem 
Leben, mit allen Kräften feines Reiches vertheidigen. Gleichzeitig ließ er den 
Proteflirenden verſichern: ihre Lehren feien ihm nicht mißfällig; er wolle fi) 


1 CE machte dieſen Vorſchlag, bald nad bem Anfange bes jepigen Reichstages“. 
Brief bes Kurfürften von Sachſen vom 13. Juli 1541, bei Neubeder, Actenftüde 269. 
** Vergl. Benz 3, 6 fl. 

* Am 18. Februar 1541. Stumpf 288. 

® Aus ben Enthüllungen des heffiſchen Unterhändlers gegen Cornelius Scepper, 
bei Bucholtz, Urkundenband 257. 261. 

« In Deutſchland, ſchrieb der Venetianer Giuftiniani im Jahre 1541, herrſche 
die Furcht: ‚che casa d’ Austria d ententa alla monarchia della Germania ... che 
sus maesta cesaren si vuol fare libero signore della Germania e dell’ Italia con 
consentimento di Franeia‘ ‚Tutti i principi germanici, parlando universslmente 
somo oontrarj alla grandezza di Cesare; e per tal cagione hanno favorito e difeso 
queste setta Iutherana eretica, non perchd zelus fidei li mova, ma perchd con la 
religione hanno voluto tirar nell’ opinione loro tutti i popoli contro questi due gran 
£ratelli, de’ quali molto temono.‘ Alböri, Ser. 1, vol. 2, 130—188. 

® Brief vom 13. Juli 1541 an Philipp von Hefien, bei Neubeder, Acten - 
finde 269. 
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mit ihnen durch Vermittlung Melanchthon's, den er an feinen Hof einlade, 
in Sachen der Religion berftändigen !. 

‚Der größte Dienft, den Ihr mir erweifen könnt,‘ ſchrieb Franz I. an 
einen feiner Geſandten, ‚befteht darin, darauf Acht zu geben, daß auf dem 
Reichstage ja Nichts geſchehe oder beichlofjen werde, was dem Kaiſer oder 
dem römifhen Könige zum Vorteil gereihen könne und zu deren Größe 
diene.‘? Da er das Reichslehen Savoyen mit Gewalt der Waffen erobert 
hatte, fo wollte er Si und Stimme unter den Reihsfürften erlangen, und 
hierzu follten ihm die proteftirenden Stände behülflih fein ®. 

Wie eifrig aber au Franz I. fi) bemühte, den religiöfen Zwieſpalt 
in Deutjhland und mit ihm die Schwäche des Reichs zu erhalten und zu 
vergrößern, fo trug doch nicht er am ber Dereitelung des Religiongvergleiches 
zu Regensburg die mefentlichfte Schuld. Auch nicht der Kurfürft von Sachſen, 
obgleich derjelbe feinen vollen Abſcheu vor einem Frieden mit den Katholiten, 
dieſen mordbrenneriſchen und abgöttiihen Haufen‘, ausfprad) +. 

Der Grund der Vereitelung des kirchlichen Reunionsverſuches lag un— 
gleich tiefer 5. 

Im taiferlihen Cabinet jah man die Religionsfache ‚allzu menſchlich an‘: 
man wollte über Glaubenslehren wie über politiiche Dinge verhandeln. Ins- 
befondere nahm der Minifter Granvell diefen Standpunkt ein. Bon fatho- 
liſcher Seite warnte man mit Recht vor feinen ‚heilfofen Practiten‘®. Wie 
früher der Erzbiſchof von Lund zu Frankfurt?, fo eröffnete jetzt Granvell 
hier im Geheimen den Proteftirenden: Wenn man fi) unter einander ver- 
gleide, fo werde der Kaifer ‚nicht fragen nah dem Papſt noch nad dem 
Gegentheil‘, den tatholifhen Ständen; ‚denn Ihre Majeftät‘, bedeutete er, ‚ift 
der größte Fürft in der Chriftenheit und würde das Ihre dazu thun und 
Niemanden anſehen‘. Er glaubte den Saifer hierzu bewegen zu können, 
mollte aber nad Außen nicht allzu fehr die Partei der Proteflirenden er- 





! Rante, Päpfte 1, 167. Vergl., was Contarini dem franzöfifcgen König jagen 
ließ, bei Dittrich, Regeſten 318—319. Paftor, Reunionsbeftrebungen 251. Eugen 
heim 1, 84—85. 

* Schreiben vom 15. Juni 1540 (1541), bei Capefigue, Frangois I. et la Re- 
naissance 4, 128 Note. 

® Bericht bes jähfiihen Gefandten vom 11. Juni 1541, bei Seckendorf 3, 366. 

* Bergl. Paftor 261. 264. Der Gecretär des Legaten Eontarini legte Franz I. 
und bem Rurfürften biefe Schuld ber Vereitelung bei. Sie hätten, ſchreibt er, Unkraut 
füend unter die Theologen, bewirkt, daß man fid ‚über feinen Artilel weiter vergleichen 
tonnte‘. Vergl. Paftor 251. 

® Bergl. über die Religionsverhandblungen bie ausführlichen und grünbficden 
Auseinanderfegungen Dittrich's, Gasparo Eontarini 550—772. 

® Bergl. Bucholk 5, 387 Note. ? Bergl. oben ©. 426427. 
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greifen, damit er bei den katholiſchen Ständen feinen Verdacht errege. ‚Man 
laß mid) nur madıen,‘ fagte er zu dem heſſiſchen Kanzler Feige; ‚Ihr wollt 
immer, ich fol mich zu viel ſuspect machen: fo das geſchieht, kann id) 
Nichts Handeln.‘ ı 

‚Durch einen fo ehrlichen Mann wie Granvell‘ hofften die Proteſtirenden 
sehr Vieles und Großes zu erlangen‘. Sie freuten fi deßhalb, daß der 
Kaifer gerade ihn und den der proteftirenden Sache gleichfalls günftig ge- 
finnten Pfalzgrafen Friedrich zu Vorfigenden des am 27. April eröffneten 
Religionsgeſpräches ernannte. ‚Präfidenten des Geſpräches‘, ſchrieb am Tage 
der Eröffnung Herzog Chriftoph von Württemberg an feine Mutter, ‚find 
Herzog PFriedrih und der don Granvell; verhoff, wir follen einmal Alle 
Iutherifch werden.‘ ? 

Als katholiſche Collocutoren des Geſpräches Hatte der Kaifer die Theo- 
Togen Ed, Julius Pflug und Johann Gropper beftellt, als proteſtantiſche 
Melanchthon, Butzer und Piftorius von Nidda. Auf Grund des vom Kaifer 
borgelegten jogenannten Regensburger Buches ® einigte man fi) über eine 
zweideutige Rechtfertigungsformel, melde den vorhandenen Zwieſpalt verbeden 
ſollte; aud über einige andere Artikel. 

Aber in der Lehre von ber Kirche, dem Papſtthum und den Goncilien, 
von ber Eudariftie und dem Canon konnte jet fo wenig wie im Jahre 1530 
in Augsburg * eine Einigung flattfinden. Bon katholiſcher Seite zerriß Ed 
das Gewebe mit feſter Hand, den Katholiten zum Dank. Die latholiſchen 
‚Mittelmänner‘ fpielten eine ebenjo Häglihe Rolle wie die proteftantijden. 
Melanchthon und Buper, fehrieb der in Regensburg anmwejende Calvin am 
12. Mai, ‚verfertigten zweideutige und geſchminkte Formeln über die Trans: 
fubftantiation, die Gegner durch lauter Dunft zu befriedigen ſuchend. Sie 
fürdten nicht zweideutige Redensarten, obgleich es dod nichts Schäblicheres 
gibts. Luther zählte Buher zu den ‚faljhen Brüdern‘, welche ſchadlicher 


Vergl. Feige's mertwurdigen Bericht vom 30. December 1540, bei Lenz 1, 
5%4—525. Vergl. aud) den Bericht vom 23. December S. 520. 

2 Seyb 3, 235. 

Vergl. darüber die Unterſuchung bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 234— 241. 
Dittrich, Gadparo Eontarini 609 fi. 641 fil. 724 fiL., und **Senz 8, 81 fl. Dittrich, 
Hiftor. Jahrbuch 13, 196 ff., und Dittrich, Miscellanes Ratisbonensia an. 1541. 
Ex chartis Pflugianis bibliothecae scholae episcopalis Zisensis. Braunsberg 1892. 

* Bergl. oben S. 193. Richtig fagte Albert Pighius: ‚De ecclesia non est levis 
nec parvi momenti adversariorum a nobis dissensio, ut de qua una si recte ton- 
veniremus, facile tolleretur, quicquid est reliquum inter nos dissensionis et con- 
troversiae.‘ Vergl. Barrentrapp, Hermann von Wieb 116—117. 

® Calvini Opp. 11, 217. Bergl. Henry 1, 370. 
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feien ‚denn alle Feinde, wie Judag‘!. ‚Da ifl fein Mittel und helfen feine 
Worte,‘ fagte Ef; ‚wer fid) vereinigen will im Glauben mit der römifden 
Kirche, muß den Papft annehmen und die Concilien, und glauben, was die 
römische Kirche glaubt; alles Andere ift Wind, und wenn man hundert Jahre 
disputiren würde.‘ 2 

Der Regensburger Reunionsderſuch jdpeiterte, weil er jcheitern mußte. 
Die Shul lag nit an der Einwirkung diefer oder jener Perfönlichkeit, 
ſondern in.der Sache jelbft, in dem Unternehmen, unverjühnbare Gegenfäge 
ausgleichen, Unvereinbares vereinen zu wollen. 

Den Proteftirenden gereichten die Religionsgejpräche zum Bortheil, weil 
fie denfelben Gelegenheit boten zur Ausbreitung ihrer Lehrmeinungen. Der 
katholiſchen Sache waren fie nachtheilig, weil fie den Anſchein gaben, ‚ala 
müffe man vor weltlichen Richtern disputiren über Punkte des Glaubens, 
welche von ber Kirche längſt fefigeftellt worben‘. ‚Diefe privaten und öffent: 
lichen Religionsgeſpräche“‘, ſchrieb der Wiener Biſchof Nauſea in einer für 
König Ferdinand abgefaßten Dentjärift, ‚dienen der chriſtlichen Religion bei 


"außwörtigen Rationen und bei den Ungläubigen zum Spott und ſehzen die 


felbe unzäßligen Beleidigungen aus.‘ ® 

„Un dem ehrlichen Willen des Kaiſers wollte unter den Katholiſchen 
fürwahr Niemand zweifeln, aber Carolus war verfangen‘ und ‚der Deutjchen 
Saden, Gemüths und Weſens zum Theil unerfahren‘; das eigentliche Weſen 
der Kirchenfpaltung und der „ganzen politiſch-kirchlichen Revolution hatte er 
nit erfaßt. Granvell, Naves und Lund, ‚Die drei böfen @eifter‘, wie Bice 
tanzler Held ſich ausdrüdte, waren in Regensburg thätig, um den Kaifer 
ohngeachtet aller offenbar getvorbenen Unmöglichkeit der Vergleichung dennoch 
in den Wegen feftzußalten und in Dingen des Glaubens, die nicht feines 
Amtes, Vorſchriften zu geben‘. Sie bewogen ihn zu weiteren Verhandlungen 
mit dem Kurfürften Joachim von Brandenburg und mit dem Landgrafen 
von Heflen, welche fi zu ‚Vermittlungen‘ bereit erklärten und ſich, als getreue 


* An ben Zurfähfifhen Kanzler Brüd, Anfang April 1541, bei de Wette 5, 
339—340. 

2* So äußerte er fi) gegen mehrere freunde, bie ihn, als er während bes 
Reichttages erkrankt war, beſuchten, nad) den Aufzeichnungen zum Jahre 1541; vergl. 
oben 6:19 Note 3. Gleich ſcharf wie Luther verurtheilte Ed das fogenannte Regens- 
burger Bud: ‚Is miser et infelix liber obtrasus est Imperatori, cui ego ut in- 
docto contradixi.‘ Er ſprach von ber ‚Regensburger Tragödie. Vergl. Wiedemann, 
Johann Ed 312. 

Vergl. Paſtor, Reunionsbeftrebungen 283 fl. Trefflich Iegte fpäter Johann 
Gropper die Nuflofigteit ber Religionsgefpräe und die Unzuflänbigteit der Reihe- 
tage in Sachen bes Glaubens bar; vergl. Schwarz, Römifche Beiträge 408 fIL. 
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Diener des Kaiſers Hinftellten‘ 1. Philipp Hatte dazu wegen feiner Doppelehe 
einen ‚wejenhaften Grund‘. 

In einem geheimen Vertrage mit dem Kaiſer machte fih Philipp am 
13. Juni anheifdig: die Religionsvergleihung auf dem gegenwärtigen Reichs— 
tag nad Möglichkeit zu fördern, auf allen Reichstagen den Sachen des Kaifers 
zu dienen, Ferdinand nah dem Tode Carl's als König anzuertennen, fein 
Bündnig mit Frankreih oder mit England oder mit anderen auswärtigen 
Potentaten einzugehen, noch zugulaffen, daß diefe und ber Herzog von Cleve 
in den Schmaltaldifhen Bund aufgenommen würden. Er verſprach: in der 
Cleviſch⸗Geldriſchen Streitſache feine Partei zu ergreifen, auch dem König 
von Frankreich aus Heflen oder aus anderen deutſchen Landen kein Kriegs— 
volf gegen den Kaiſer oder defien Schwefter, die Statthalterin der Nieder 
Iande, zugehen zu laſſen. Dagegen nahm ihn der Saifer ‚aus bejonderer 
gnädiger Zuneigung in feine befondere Gnade und Freundſchaft, in guten 
Schut. Er ließ ihm nad und verzieh, ‚mas er wider ihn und Ferdinand, 
oder wider faiferlihe Gefege und Rechte und bes Reiches Ordnung bis auf 
felbigen Tag öffentlich oder heimlich gehandelt, oder gehandelt zu haben ge- 
achtet‘ werde, weßhalb ‚weder der Kaiſer, noch fein Bruder, noch des Reiche 
Fiscal gegen den Landgrafen, fein Land und feine Würde Etwas vor: 
nehmen‘ folle. 

Somit war Philipp ſtillſchweigend gegen jede Beſtrafung und jeden ge- 
richtlichen Anſpruch wegen feiner Doppelehe fihergeftellt, aller Beforgnig wegen 
der weltlichen Folgen feines Verbrechens überhoben. 

Der Vertrag mar ein Act ſelbſtmörderiſcher Staatsklugheit bes Taifer- 
lichen Cabinet3. 

Earl mochte glauben: den Landgrafen unauflöslih an feine politifchen 
Beftrebungen gefettet zu haben. Aber der Vertrag enthielt Claufeln, welche 
dem Landgrafen jeden Augenblid eine Handhabe zu neuer offener Wider: 
feglichteit bieten Tonnten. . 

Philipp verſprach: fi als gehorfamer Fürft und Lehnsmann gegen den 
Kaifer und defjen Bruder zu Halten; jedoch, wurde hinzugefügt, ‚ausgenommen 
die Religionsfahe, den Schmalkaldiſchen Bund und andere noch von ben 
Augaburgifhen Confeffiongverwandten aufzurihtende Bünbnifje‘ 2. 


1 * Aufzeiänungen zum Jahre 1541, vergl. oben ©. 19 Note 8. 

* Der Inhalt des Vertrages bei Rommel 2, 434—436. Vergl. Jarde's Erörte- 
zungen in ben Hiftor.-polit. BI. 16, 90—92. ** Die Protocolle über bie Berhand- 
ungen Philipp’s mit dem Kaiſer und feinen Miniftern und ber vollfländige Text bes 
Bertrages vom 18. Juni bei Benz 8, 72 fl. 91 fl. Vergl. au Bruns, Vertreibung 
Heinrich's von Braunſchweig 1, 74. 
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Unter dem Borwande der Religion lonnte der Landgraf, trotz des Ber: 
trages, jeine alte oppofitionelle Stellung gegen den Kaifer von Neuem be 
haupten und beflchende Rechts und Befigverhältniffe umflürzen. Gerade in 
derjelben Zeit, als er mit dem Kaiſer fi) vereinbarte, betrieb er im Ge 
heimen 1 eine gewaltjame Weberrumpelung des Herzogs Heinrih von Braun: 
ſchweig?, welche dem Herzog das Land und dem Volle feine Latholifhe Re 
ligion Toflen follte. 

Durd den Vertrag Hatte der Landgraf feinen Zwed erreiht. Er hatte 
darin zugefagt: no ‚auf dem gegenwärtigen Reichstage die Religionäver: 
gleihung zu fördern‘, aber glei am erften Tage nad Abſchluß desſelben 
reiste er von Regensburg ab®. 

Der Kurfürft von Brandenburg blieb noch thätig ‚zur Vermittlung‘. Er 
machte ‚auf Anrichtung des von Granvell‘ den Vorſchlag, daß die unter den 
Theologen ‚verglicenen Artifel als gemeinfame Lehre im Reihe proclamirt, 
die unverglichenen dagegen biß auf ein Goncil oder bis zur anderweitigen 
Entſcheidung fuspendirt‘ werden follten. 

Aber das ‚Regensburger Buch‘ war inzwifchen ‚beiden Theilen verhaßt 
geworden‘. Am 25. Juni äußerte ſich Melandthon in einer Verjammlung 
der Stände Augsburgifher Confeſſion: Er habe das Buch zur Grundlage 
der Verhandlungen angenommen, aber e3 fei ‚infidios, bergeftalt, daß er da: 
durch ſelbſt verführt worden und erſtlich etliche Dinge, wiewohl beſchwerlich, 
zugegeben, die er erft nachher befunden, wohin fie gerichtet gewejen, und was 
fie auf fih getragen hätten‘*. Ebenſo verwarf am 1. Juli der katholiſche 
Fürftenrath das Bud. Es enthalte ‚Irrthümer, unzuläßlihe Lehren und 
ganz neue Ausbrüde‘; man wiſſe nicht, ob der Verfaſſer der ‚proteftirenden 
ober der chriſtlichen Partei‘ angehöre. 

ALS der Kaijer am 12. Juli nad dem Brandenburgifchen Vorſchlag bei 
den Reihsftänden die Annahme der verglichenen Artikel, die Vertagung der 
unberglichenen auf ein Generafconcil beantragte, erwiberten die proteftirenden 
Stände: Sie verfländen erſtere Artitel ‚alfo, wie die Sache in der Eonfeifion 
und Apologie begriffen und erlärt worden‘, bon den unverglichenen fönnten 
fie ſchlechthin nicht weichen. Am 14. Juli ftellten fie, damit die ‚Vergleihung 
träftiglich in's Werk gebracht werde‘, den Antrag: Der Kaifer folle eine 
Reformation des geiftlihen Standes vornehmen, die Communion unter beiden 
Geftalten und die Priefterehe geftatten. Der nicht verglichenen Artikel halber 





ı worüber fpäter das Nähere im Abſchnitt XVII. 

2 **Mergl. Bruns, Vertreibung Heinrich's von Braunſchweig 66 fl. 89 fl. 

® +" Mergl. Bruns, Vertreibung Heinrich's von Braunſchweig 74. 

* * Protocol des Frankfurter Abgeordneten Hieronymus zum Sam, im Grant 
furter Archiv, Mittelgewölbe D 42 No. 9, fol. 92. *Vergl. Benz 3, 116. 119. 
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folle jede Obrigkeit in ihrem Gebiete e8 Halten, wie fie e8 ‚ber Heiligen Schrift 
gemäß‘ erachte. ‚Die geiftlihen Untertganen oder Einwohner follten ſich halten 
nad) der Ordnung der Obrigfeit, darin oder darunter fie gejeffen feien.‘t 

Die Obrigkeit alſo follte Macht haben über den Glauben ihrer Unter: 
thanen. 

Der katholiſche Fürſtenrath verwarf gleichfalls am 17. Juli die ver— 
glichenen Artikel, und der Carbinallegat Contarini erklärte zwei Tage fpäter: 
er Habe die Entſcheidung über die ſogenannt verglichenen Artitel von Anfang 
an dem Apoſtoliſchen Stuhle und dem allgemeinen Concil vorbehalten; bei 
diefer Erflärung müffe er bleiben. 

Im katholiſchen Fürftenrathe fand eine Verhandlung ftatt über eine vom 
Herzog Wilhelm von Yayern eingereichte Schrift, worin die bon ben pro— 
teftirenden Ständen feit Jahren begangenen Gewaltthätigkeiten geſchildert wur— 
den. ‚Die Protefticenden‘, heißt es darin, ‚jchreien nad) Frieden und Recht, 
in ber That aber verlegen fie Beides.‘ Die katholiſchen Stände find ‚wegen 
der Religionsſache und auf erdichteten Schein mit Heerestraft durch die Pro— 
teftirenden überzogen, beſchädigt, in großen Schaden und Verderben geführt: 
in ihren Obrigteiten und Gotteshäufern ift ihnen durch die Proteſtirenden, 
wider Gottes Befehl, Recht und chriſtliches Herlommen, verboten worden, 
das Evangelium und Wort Gottes öffentlich zu predigen; ihre Gotteshäufer 
und Kirchen find mit Gewalt eingenommen, ihre Unterthanen ihnen mit 
allerlei Practiten entzogen und von den Proteftivenden in Schuß und Schirm 
genommen; ihre Klöfter, Stifte und Güter erbärmlich zerriffen und in andere 
Gebiete gewendet, den frommen Verftorbenen hohen und niedern Standes ihre 
Gedäãchtniſſe und Gräber zerrifjen und zerftört worden; man hat die Bildnifje 
unſeres Seligmachers Jeſu Chrifti, der keuſchen Jungfrau Maria und der 
lieben Heiligen jammerlich zerſchlagen und in denfelben, als wären fie lebendig, 
gemwüthet‘. ‚Die Katholiten wollten nichts Lieberes denn Fried und Recht, 
ſchreien darnach, wollten aud) feinen Fried, Recht noch Billigkeit abſchlagen, 
jondern zu dem Allem jet und allwegen fich erboten haben, doch daß fie bei 
dem Heiligen hriftlihen Glauben und Sagung der Kriftlihen Kirche gelaſſen 
und ihrer Güter nicht entſetzt würden.‘ ? 

Der größere Theil des Fürftenrathes flimmte dafür, daß biefe Schrift 
dem Kaiſer übergeben werden follte. Dagegen ‚miderfeßten ſich heftig‘ von 





! Corp. Reform. 4, 469474, nad) ben Vorſchlägen des Kurfürften von Sachſen; 
vergl. dort ©. 562 deſſen Brief vom 21. Juli 1541. Die Artifel wurden nidt, wie 
Bretſchneider 6.469 meint, am 11. Juli, fondern erft, nachdem bie Stände das kaiſer - 
liche Anbringen vom 12. Juli erhalten, am 14. Juli, vorgelegt, nad den Frankfurter 
Neichstagsacten 47 fol. 51. 

% Corp. Reform. 4, 450455. 
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Seiten der Geiftlihen der den Proteftirenden geneigte Erzbifhof von Lund 
als Biſchof von Gonftanz, die Biihöfe von Münfler und Augsburg und ber 
Abt von Kempten; von den Weltlihen Pfalzgraf Otto Heinrih, der mit 
feinem Uebertritt zu den Proteflienden umging, und die Gefandten des 
Herzogs von Jülich-Cleve. Als ‚Bedacht des Fürſtenrathes‘ gelangte Die 
Schrift an das Collegium der Kurfürften. Diejes aber verwarf diejelbe und 
wollte fie ‚auf Herzog Wilhelms Begehr nicht wieder herausfolgen Laffen, 
fondern antwortete: fie ſolle billig zu den Acten regiſtrirt werden‘ 1. 

Im turfürftlihen Collegium hatten bie Proteflicenden die Oberhand. 
Trier und Mainz wollten alle Artitel, verglichen und underglihen, dem 
Concil anheimgeftellt wiflen. Brandenburg, Pfalz und die Räthe des bereits 
die Proteftantifirung feines Stifts betreibenden Erzbiſchofs don Göln wollten 
bei den verglichenen Artikeln bis zu einem freien Concil oder einer National- 
verfammlung verbleiben. 

Während der Verhandlungen Tiefen aus Ungarn ſteis bedrohlichere Nach- 
richten über bie Fortfchritte der Türken ein; man wollte darum ‚möglichft 
bald einen Reichsabſchied zu Stande bringen‘. 

Um den Streit wegen ber verglichenen Artilel abzuſchneiden, machte der 
Kaifer den Ständen diefelbe Eröffnung, welche er neun Jahre früher gemacht 
Hatte: Die Handhabung der verorbneten Theologen folle auf ein gemeines 
Eoncil verjhoben werden, über deſſen Berufung er auf feiner bevorftehenden 
Reife durch Italien mit dem Papſte perfönlich ſich benehmen molle. Könne 
ein Generalconcil in deutſchen Landen nicht flattfinden, fo wolle er ein Na: 
tionalconcil betreiben; fomme auch ein folches innerhalb der nächſten achtzehn 
Monate nit zu Stande, fo werde er einen neuen Reichstag ausſchreiben 
und bdenfelben in eigener Perfon beſuchen. Inzwiſchen follten die Protefliren: 
den gehalten fein, nicht über und wider die Artikel, deren ſich ihre Theologen 
in Regensburg verglichen, Hinauszugehen. Den Prälaten folle die Pflicht 
eingefhärft werden, gemäß den Berathungen, welde fie mit dem Legaten ge- 
pflogen, bei fih und den Ihrigen eine Kriftlide Orbnung und Reformation 
zur beſſern Verwaltung des Kirchenwefens vorzunehmen. Der Nürnberger 
Friede folle bis zum Goncil oder zum Reichstag beflehen, die Klöfter und 
Stifte follten Hinfort unzerbrochen Bleiben, die Geiftlihen ihrer Gülten und 
Einkünfte, deren fie nod im Beſitz, nicht entſetzt werben. Werner dürften bie 
Proteftirenden Niemand von der andern Seite zu fi dringen ober bewegen. 
Alle in Religions- und anderen Sachen ergangenen Achten und Proceſſe, 

1 * Parerga et Extraordinaria uff dem Tag zu Megensburg 1541, im Brant« 
furter Archiv, in ben Aufzeichnungen von Hieronymus Sam (fol. 112»), ber durch ben 
Erzbiſchof von Lund über die Vorgänge im Fürftenrath unterrichtet wurbe. 
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über welche bisher geftritten worden, ob fie im Nürnberger Frieden begriffen 
geweſen fein, follten bis auf die beabfichtigten Verſammlungen ausgeſetzt 
werden. Außer diefen Saden jolle das Kammergericht in feinem borigen 
Weſen bleiben, und dem Augsburgiſchen Reichsabſchiede Nichts entzogen fein. 

Ale dieſe Artilel wünſchte der Kaifer in den Reichsabſchied aufge 
nommen. 

Der Artifel wegen der Gülten und Einfünfte ber Geiftlihen, ſchrieb der 
Frankfurter Abgeordnete Johann von Glauburg am 24. Juli, Tönne den 
proteftirenden Fürſten nicht zuwider fein, da ‚bei diefen die Geiftlichen bei- 
nahe Nichts mehr im Befige‘ hätten; die meiften Städte hätten nicht gefäumt, 
denjelben anzunehmen 1. 

Die proteftirenden Fürſten vereigerten die Annahme der Vorſchläge, 
tro$ der Bemühungen des Kurfürften Joachim von Brandenburg, der auf 
Seiten des Kaiſers fand gemäß einem Vertrage, welden er mit diefem und 
mit König Ferdinand am 24. Juli abgefähloffen hatte. Joachim Hatte ſich 
in bemfelben verpflichtet: alles Mögliche zu thun zur Förderung des Religiond- 
vergleihes, zur Handhabung der Wahl Ferdinand's als römischen Königs, 
zur Unterftügung des Kaiſers in der Cleviſch-Geldriſchen Angelegenheit und 
zur Verhinderung der franzöſiſchen Practiten im Reid). Dagegen hatten Carl 
und Ferdinand verfproden: den Surfürften bei der dem Kaiſer überreichten 
Confeſſion und Kirchenordnung bleiben zu laffen bis zu einem tünftigen 
Concil, oder bis die Reichsſtände etwas Beſſeres oder Chriftlicheres bedacht 
haben würden ?. 

‚Joachim gab fid) fondere Mühe der Vermittlung bei feinen glaubens= 
vertvandten Fürſten; da aber dieſe halaftarrig blieben gegen das Laiferlihe 
Anbringen‘, und noch am 28. Juli ‚der Reichsabſchied und alle Türken— 
Hülfe fi zu zerfehlagen‘ ſchien, ſo genehmigte der Kaifer am 29. Juli ‚in 
aller Eiligleit eine geheime Declaration des Abſchiedes, zu der Granvell und 
Naves, aud der brandenburgiihe Kurfürft Seine Majeftät bewogen‘ hatten ®. 

Diefe fogenannte Declaration ſchädigte tief die katholiſche Sache und zu— 
gleid) daS kaiſerliche Anſehen bei Katholiten wie Proteftanten. 

Die Beftimmung des Abjchiedes, daß die proteftirenden Stände über und 
wider die verglichenen Artikel nicht hinausgehen follten, wurde in der ‚De 
claration‘ dahin ‚erläutert‘, daß ihmen die verglichenen Artikel nur nach der 
Erklärung ihrer Theologen, die nicht verglichenen überhaupt nicht maßgebend 
fein follten. 


ı In ben Frankfurter Reichatagsacten 47 fol. 108. 
* Bei Rante 6, 195—199. 


® * Aufzeichnungen zu 1541, vergl. oben S. 19 Note 8. 
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Die Verordnung, daß die Mlöfter und Stifte hinfort unzerbrochen und 
unabgethan bleiben follten, erhielt den Zuſatz: ‚unbegeben einer jeden Obrig- 
teit, Hinter denen fie gelegen, diefelben zur chriſtlichen Reformation anzu 
halten‘. Für die Proteftirenden alfo unbegeben einer ‚Reformation‘ in ihrem 
Sinne. 

Der Artikel des Abfchiedes, daß die Geiftlichen ihrer Gülten und Ein- 
fünfte nicht entjeßt werben follten, wurde auch auf die Geiſtlichen, Stifte, 
Klöfter und Häufer der Augsburgiſchen Gonfeffion ausgedehnt, ‚unangefehen 
frügerer Mandate‘. Hierdurch wurde der Befigftand der Proteftirenden an- 
erfannt, auch gegen die Klagen und die von Reichs wegen erlaflenen Mandate 
bezüglich der eingezogenen Kirchengüter und kirchlichen Patronatsrechte. 

Der Artitel, daß die proteftirenden Stände Niemand zu fi) dringen 
oder bewegen bürften, follte nur den Sinn haben, daß fie feinem katholiſchen 
Stande ‚jeine Untertfanen abpracticiren und in Schuß oder Schirm nehmen 
folften‘. ‚Und folle hierdurch, ob ſich Jemand fonft zu ihrer Religion be 
geben wollte, denjelbigen dieſes unbenommen fein.‘ 

Die Beifiger des Kammergerichtes follten nicht mehr auf den Augs- 
burger Abſchied, fondern auf den jetzigen vereidet, und wenn fie der Augs- 
burger Confeſſion zugethan feien, deßhalb weder entfeßt noch bei ihrer Prä- 
fentation zurüdgewiefen werben. ‚In Verordnung der Perjonen‘ bei der 
nächſten Bifitation des Kammergerichtes wolle der Kaifer ‚feinen Unterſchied 
der Religion maden‘. Die Gültigleit des Augsburger Reichsſchluſſes ſolle 
fi nur ‚auf die nicht zur Religion gehörigen Sachen erfireden‘ 1, 

Diefe Umgeftaltung des Reichsabſchiedes zu Gunften der proteftirenden 
Stände geſchah ohne Vorwiſſen der katholiſchen. 

Als in einer Verſammlung der Proteflirenden die ‚Declaration‘ am 
29. Juli zur Berathung kam, fprachen ſich die Frankfurter Gefandten gegen 
die Annahme aus. Es fei eine gefährlide Handlung, auf Grund dieſer 
Declaration den Abjdied zu genehmigen. Denn fie werde den Proteflirenden 
‚in der Noth nicht fruchtbarlich‘ fein, meil fie ‚hinter dem Rüden‘ der an— 
deren Stände ausgebracht fei und deßhalb von dieſen nicht werde beachtet 
werden. Die ganze Sache habe ‚ein ſeltſames Anſehen‘. Der Abgeordnete 





ı Wal 999—1002. Hortleber, Urſachen 556—557. Döllinger, Documente 
36-38. Es erwedt fein günftiges Urtheil über die Art, wie felbft bie wigtigften 
Fragen damals im Taiferlihen Cabinet behandelt wurben, wenn man in einem Briefe 
Carl's an Ferdinand vom 14. März 1542 Liest: Ferdinand folle alles Geeignete thun 
‚pour la bonne yssue de la diette, comme au semblable je feiz gquant A la de- 
claration, quo je doibs avoir faicte a mon partement de Regensburg, dr laguelle 
ne suis bien souvenant‘. Bei v. Druffel, Karl V. unb die römifhe Gurie, Abth. 1, 
220-221 Note 2. 
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von Eonftanz und die ſachſiſchen Geſandten flimmten den Srankfurtern beit. 
Die übrigen Stände aber ließen fih ‚unter Annahme der Declaration den 
Abſchied gefallen‘ und verftanden ſich zu der darin bewilligten Türtenhülfe; 
und mußte ‚no au&drüdlid in die Declaration eingerüdt werden, daß fie 
den Abſchied nur injoweit und nicht ander8 angenommen hätten‘. Dem Vice— 
Kanzler Raves verſprachen fie: ‚die Declaration geheim zu Halten und nit 
zu veröffentlichen‘ 2. 

Noch in anderer Weile wurden die katholiſchen Stände getäuſcht. 

Diefelden Hatten, wie der Erzbiſchof von Lund dem Frankfurter Ab- 
georbneten Hieronymus zum Lam berichtele®, ‚den Abſchied allein bemilligt 
unter der Bedingung, daß in dem Artikel: Jedermann hohen und niedern 
Standes folle den Geiftlihen ihre Renten, Zinfen und Einfommen, fo viel 
fie deren noch in Poffeffion, Hinfür umaufgehalten verfolgen und zuſtehen 
Iafien‘, au ‚die Worte gefeßt würden: auch aller ihrer Ober: und Juris: 
diction Geredhtigkeit‘. 

Dieſe gewichtigen Worte aber Hatte man ohne Wiffen der Stände weg— 
gelafien. Deßhalb erhob fi ‚bei ber feierlichen Verleſung des Abjchiedes‘ 
am 29. Juli in Gegenwart des Kaiferd ‚ein großer Streit und Disputation‘. 
Die Tatholifden Stände verlangten die Einfügung der Worte, die pro- 
teftirenden vermweigerten aber die Annahme berfelben, weil ‚deren gegen fie 
nie eine Meldung bejchehen‘ ſei. Vier Stunden lang dauerte die Verhand— 
lung, an der ſich der Kaifer, der König und der Kurfürft von Brandenburg 
beteiligten. Enbli gaben die Katholifen ‚auf Begehr Laiferlicher Majeftät 
dießmal alfo nad und ließen die Worte fallen‘. 

So find alfo, ſchreibt der Frankfurter Abgeordnete, ‚die Katholiten, was 
zu bemerken, von ihrer Jurisdiction, Ober- und Gerechtigfeit öffentlich ge- 
Drungen worden und felbft gewichen. Auch merke man, wie lifiig und ſchlau 
man dieſes Falls mit den Ständen zu beiden Theilen gehandelt habe‘ t. 

Zur eilenden Hülfe wider die Türken wurde die Hälfte des Anſchlages 
zum Römerzuge von 1521 auf drei und im Nothfall auf vier Monate an 
Gelb bewilligt, mit welchem ein Heer zu Fuß und zu Roß angeworben und 
nad) Ungarn gejhidt werden follte. 

! * Srankfurter Protocol bes Regensburger Reichstages, im Frankfurter Archiv, 
Müttelgewölbe D 42 No. 9, fol. 106. Auf in dem Mainzifhen Bericht an ben Papft, 
bei Raynald. ad a. 1541 no. 85, heißt es, baß bie katholiſchen Stände von der Des 
vlaration Teine Kenntniß erhalten hatten. Vergl. ben Brief bes Erzbiſchofs Albrecht 
von Mainz an Ferdinand vom 21. October 1541, bei Schmidt, Geſchichte der Deutſchen 
12, 276—277. ** Windelmann 3, 205. 

* Vergl. Rante 4, 162 Note. *Vergl. Lenz 8, 181 fl. 

® ‚ut mihi Lunensis retulit‘. 

«* Protocol des Hieronymus zum Lam fol. 106. *Vergl. Lenz 8, 135 fl. 
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An demjelben Tage, an welchem der Kaiſer den proteſtirenden Ständen 
die ‚Declaration‘ ‚mit Taiferlihem Handzeihen und Siegel‘ außftellte, ſchloß er 
mit dem päpftlihen Legaten und mit den latholiſchen Fürſten einen Vertrag, 
der feinem Wortlaute nad) eine Erneuerung des Nürnberger Bundes bezwedie: 
‚Kein Mitglied der chriſtlichen Einung folle einen der proteftirenden Stände 
oder deren Unterthanen gegen den auf diefem Reichstage eingegangenen und 
erneuerten Frieden mit krieg überziehen oder befhäbigen.‘ 

Der Legat und die katholiſchen Stände konnten unter diefem Frieden nur 
den mit ihrer Zuſtimmung abgefaßten Reichsabſchied verftehen. Sie mußten 
notwendig wantend werben in ihrem Vertrauen auf den Kaiſer, als fie Kunde 
befamen von der ohne ihr Vorwiſſen erteilten geheimen Declaration dieſes 
Friedens, melde den förmlien Reichsabſchied durchaus einfeitig bis zum 
Gegenfage jeines Inhaltes ‚erklärte‘ und den proteftirenden Ständen größere 
Zugeftändniffe machte, als fie je zubor erhalten hatten ?. 

‚Die Katholiſchen befamen Furcht vor den jeltfamen Practiten am taifer- 
lichen Hofe und traueten nicht vecht mehr, was die Gewaltigen am Hofe 
fageten, da fie nicht wußten, was noch dahinter fleden mocht. So Hat biefer 
unfelig Reichstag dem Kaifer mehr geſchadet, als zu jagen iſt. Denn während- 
dem er die Katholiſchen mißtrauig gemacht, fo hat er der Proteſtirenden Ge 
müth doch nicht gewonnen; denn die glaubten doch nicht genug zu haben, 
fondern ruheten nicht eher, bis fie Alles hätten, was fle wollten, und im 
heiligen Reiche falten könnten, als gäbe e& fein ander Recht als das, was 
ſie Recht zu nennen beliebeten.‘ ® 

Der katholiſche Bund, der kaum den Namen eines Defenſivbündniſſes 
verdiente +, mußte zur völligen Nichtigleit herabfinten. 

Schon im September ftand der bayerifhe Kanzler Ed in erneuter Ber 
bindung mit Sachſen und Hefiend. Landgraf Philipp erfuhr, daß Ed ‚mit 
Geld zu bewegen‘ fei, zu Gunften der Schmalfaldener bei den Herzogen 
‚feinen Fleiß zu tun‘. Der ſachſiſche Kurfürft zweifelte, ob man fi auf 


! „.. contra pacem hac Diseta denuo initam ac renovatem.‘ Der Bertrag 
bei d. Aretin 50—51. 
2 ,€8 war ſchreiende Verlegung und es war noch bazu fehr bedenkliche Verletzung 
ber Meichänerfaffung, wenn fi) ber Kaifer Herausnahm, ohne bie Einwilligung aller 
ı von einem Reichsſchluß zu machen, die dem Sinn, in weldem fie 
gefaßt hatten, fo entgegen waren.‘ Pland 3», 170 Rote. Bergl. 
1, 356. 
ingen zu 1541, vergl. oben ©. 19 Rote 8. 
Irtheil Vetter's ftimmt Bezolb 734 bei. Zu ber Arbeit don Better 
anblungen auf bem Reichstage zu Regensburg 1541. Jena 1889) 
diſtor. Jahrb. 10, 862 fl. 
enz 3, 180.fl. 
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Ed verlafjen tönne. Wenn aber, ſchrieb er an den Landgrafen, der Kanzler 
bei ‚einer vertraulihen Zufammentfuung‘ gegen ‚die hohen Häupter‘, den 
Kaifer und König Ferdinand, ‚Ernft und Fleiß‘ bewähre, ‚jo möge ihm 
eine ziemliche Verehrung gegeben werben‘. Ed ſolle dafür thätig fein, daß 
die Herzoge von Bayern aus dem katholiſchen Bunde austräten!. Im De 
cember eröffnete Ed dem Augsburger Arzte Gereon Sailer, dem Unterhändler 
des Landgrafen: ‚Wenn die deutſchen Yürften micht ihre Köpfe zufammen- 
titeten, würben fie elender, denn die Paſchas unter den Türken. Der König 
Ferdinand fei ein deſperirter, verzweifelter Menſch, gleich dem Erzbiſchof von 
Mainz, ärmer denn kein Bettler im Lande; ihm fei ohne Verderben deutſcher 
Nation nicht zu helfen. Der Kaifer fei den Deutfhen nicht Hold und bethöre 
diefelben; er habe dem Papfte verfproden, wenn er nicht franzöſiſch gefinnt 
fein wolle, die Regensburger Declaration aufzuheben; er habe die Protefti- 
renden Bettelleute geſcholten, die er ſchon zu feinem Willen bringen wolle.‘ 
Offenbar zu dem Zimede, eine tüchtige ‚Verehrung‘ von den Proteftirenden 
herauszuſchlagen, verſicherte Ed: man habe ihm 30000 Gulden verſprechen 
laſſen, ‚wenn er gut öſterreichiſch werden wollte‘; aber er wolle lieber Leib 
und Leben als ‚die deutſche Wreiheit‘ verlaffen. Der katholiſche Bund fei 
‚wider feinen Rath aufgerichtet worden, Bayern werde fi darauf nicht ver- 
laſſen, aud ſich des Herzogs Heinrich von Braunſchweig gegen den Landgrafen 
nit annehmen‘ 2, 

Die Umtriebe im Innern des Reiches gewannen freien Spielraum in 
Bolge der unglüdlichen Kriege gegen die Türken, 


3 Schreiben des Kurfürften an ben Sandgrafen vom 30. September 1541, bei 
Neudeder, Actenftüde 282—288. Vergl. dagegen, wie Ed friftlih und münblid bei 
König Ferdinand gegen bie proteſtirenden Gtände wirkte, bei Budolg 5, 404-405. 

2 ©. Rommel 2, 444—445 unb ** Lenz 3, 190 fl. 

® + Kurz nad) dem Regensburger Reichstage trat Graf Günther ber Reihe von 
Schwarzburg zur neuen Lehre über, vergl. Einert in ber Zeitfehrift bes Vereins für 
thüring. Geſch. 1892, Bd. 8 Heft 1 u. 2. 
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XV. Kriege gegen die Türken 1541 — Reihstage zu Speyer 
und zu Nürnberg — Reichskrieg gegen die Türken in Ungarn — 
Angriffe Frankreichs 1542. 


König Ferdinand hatte mit feinem Gegner Zapolya im Februar 1538 
zu Großwardein einen Vertrag abgeſchloſſen, nad welchem diejer ‚friedlich 
jenen Theil von Ungarn, welden er in Händen hatte, beherrfchen folle mit 
alfer Fülle Töniglicher Gewalt, jedoch unter der Bedingung, daß nad; feinem 
Tode, aud wenn er männliche Nachkommen Hinterlaffe, das ganze Reich mit 
allen feinen Provinzen und Unterthanen an Ferdinand und befien Erben 
zurüdfallen folle; Hinterlafje Zapolya einen Sohn, fo folle dieſer die Zips 
als Herzogthum mit dem ganzen väterlichen Erbe befigen‘. Aber Zapolya 
brach den Vertrag. Als er aus feiner Ehe mit der polnifchen Königstochter 
Iſabella einen Sohn erhalten Hatte, wollte er diefem mit Hülfe der Türken 
das Reich verſchaffen. Vor feinem am 23. Juli 1540 erfolgten Tode beſchwor 
ec den für feinen Sohn eingefeßten Regentſchaftsrath: ſich der Gönnerſchaft 
des Sultans zu verſichern. 

Soleiman, der fi) als ‚Herr und Gebieter‘ von Ungarn anjah, verſprach 
wirkſamen Schuß ‚für den Sohn feines Vafallen und Sclaven Zapolya‘. Er 
gab feinen Paſchas Befehl: Jfabella gegen Ferdinand mit den Waffen zu 
unterftügen. Im October wurde der junge Zapolya zum König von Ungarn 
audgerufen, und einem Gejandten Ferdinand's wurde Ende November in 
Eonftantinopel bedeutet: ‚Der Sultan gehe jegt nad) Adrianopel, willens, zu 
erfahren, was der Kaifer und Ferdinand vermöchten; er werde biefe in Regens- 
burg auffuchen.‘ ! 

Zur Rettung Ungarns hatte Ferdinand auf dem Tage in Regensburg 
die Reichshülfe gegen die Türken nachgeſucht und dur Franz Frangipani 

Bucholtz 5, 145. Am 20. Juni 1541 ſchrieb Soleiman an König Ferdinand: 
er habe dem Sohn Johann's [Bapolya] die Verwaltung Ungarns übergeben. ‚Quin 
dietus rex Joannes fuit fidelis servus meus et mancipium, etiam ipsius filius est 
servus et mancipium meum, veluti filius mancipüi et servi, ideo visum est mihi 
concedere administrationem et regiam dignitatem dieti regni.‘ Bei Gevay zum 
Jahre 1541 ©. 148. 
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den Reichsſtanden vorftellen laſſen: ‚Schon feien die Türken zu Waffer und 
zu Land eingerüdt; es Handle fi für die Deutjhen nicht mehr darum, 
Fremden beizuftehen, fondern Deutſchland felbft in Ungarn zu vertheidigen.‘ 
Die durch die Nachgiebigkeit gegen die proteflirenden Stände erlangte Reichs- 
hülfe war aber von feinem Nuten. Bevor die Reihätruppen in Ungarn 
anfamen, war das föniglihe Heer, nad einem verunglüdten Verſuche, ſich 
Ofens zu bemädhtigen, gejehlagen worden. Am 26. Auguft 1541 ftand 
Soleiman vor Ofen und ließ fofort ‚400 gefangenen Chriften die Köpfe 
abſchneiden, weil Todte feinen Krieg führen könnten‘. Er befahl: den Sohn 
Zapolya's in's Lager zu bringen, und erklärte dann ben vor ihm erfchienenen 
Magnaten: Er wolle Ofen nicht in der Hand Iſabella's laſſen; denn Weiber 
feien veränderlih wie der Wind; er wolle einen türkijchen Hauptmann für 
das Land beftellen!. JIſabella mußte einem barbarifhen Eroberer den Sitz 
des Reiches übergeben, welden fie dem chriftlihen und rechtmäßigen König 
verweigert hatte; nur Siebenbürgen wurde ihr überlafien. Soleiman ver- 
wandelte in Ofen die Marienkirche zu einer Moſchee, machte das Land bis 
an die Theiß zu einer türkiſchen Provinz und feßte einen Paſcha von brei 
Roßſchweifen ein. 

Während der größte Theil von Ungarn in die Hände der Türken ge 
riet) und der Barbarei anheimfiel, Hatte der Kaifer einen Zug nad Algier 
unternommen, weldes unter dem türfifhen Paſcha Haffan Aga ein Sit des 
Seeräuberwefend geworben war. Nachdem er in Lucca mit dem Papſte über 
die Berufung des Concils verhandelt hatte, ſchiffte er fi) in Porto Venere 
ein und erreichte am 22. October die africanijche Küſte. Aber in der zweiten 
Nacht nad) der Landung entfland ein gewaltiges, mit Platzregen und Hagel 
gemiſchtes Sturmmetter, welches einen großen Theil der Flotte zertrümmerte 
oder zerfireute. Am Morgen war die Küfte von den Trümmern der Schiffe 
und von den Leichen ihrer Mannſchaften bededt. Mauriſche Reiter begannen 
ihre Angriffe. Wegen gänzlihen Mangels an Vorräthen jah fi der Kaifer 
zur Rückkeht nah Europa genöthigt. Ein neuer Sturm trieb die Flotte 
aus einander, fo daß die Schiffe nur einzeln die Häfen Spaniens und Ita— 
liens erreichten. Am 1. December landete Carl zu Cartagena. ‚Wir fügen 
uns dem Willen Gottes,‘ fagte er, ‚der wohl weiß, daß mir in guter Abſicht 
zum Heile der Chriſtenheit Handeln mollten, der aber unfere Sünden und 
Fehler firaft.‘ Im Gonftantinopel war großer Jubel. Franz I. ‚lachte und 
pfiff dor Freude, als er von dem Unglüde des Kaifers hörte‘, und ließ den 
Sultan beglücdwünfchen ‚wegen der Niederlage des gemeinfamen Feindes‘ 2. 

ı Schreiben bes Andreas von Kamora, bei Bucholtz, Urkundenband 318—819. 

*® Relations secrötes 73. Eine in Frankreich geprägte Münze trug auf ber einen 
Seite den turkiſchen Halbmond, auf ber anbern bie franzöfif—en Lilien unb hatte bie 
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In Spanien traf der Kaijer alle Anftalten, um den Krieg gegen bie 
Zürten zu Waſſer und zu Land fortzufegen. Inzwiſchen begab fih Ferdi— 
nand auf den Reichstag nah Speyer, wo nad) dem Regensburger Beſchluß 
über eine beharrlihe Zürtenhülfe verhandelt werben follte. 


Der auf den 14. Januar 1542 angejepte Tag Tonnte ‚wegen mangelnder 
Stände‘ erſt am 9. Februar beginnen. Bon den Fürften des Schmallaldiſchen 
Bundes hatte fi fein einziger eingefunden: fie ließen fi durch Gejandte 
vertreten. 

‚Daß die Noth den Deutihen durch die Türken nahe auf dem Hals‘, 
war dem SKurfürften von Sachſen und dem Landgrafen von Heflen ‚in 
feinem Weg verborgen‘. Da der Zürfe, hatten fie bereit? am 24. October 
1541 an den Rath zu Straßburg gefchrieben, ‚die Stadt Ofen und alfo den 
Töniglihen Stuhl eingenommen Habe und des ganzen Königreiches Ungarn 
Herr zu werden tradhte‘, fo könne daraus nichts Anderes erfolgen, ‚denn ge- 
meiner Chriftenheit und zuvörderſt deutſcher Nation unverwüftlider Schaden, 
Nachtheil und Verderben‘!. Sie hatten mit dem Kurfürften von Branden- 
burg Berathung gepflogen über die Hülfe, die Einer dem Andern leiſten 
wolle, wenn etwa aud Böhmen in die Hände des Sultans fallen und diefer 
Deutſchland unmittelbar angreifen werbe?. Sie hatten auch die Schmallal- 
diſchen Bundesverwandten aufgefordert: in Speyer zu erfcheinen, aber fie 
wollten die Türfennoth auch jegt wieder für ihre politifen und kirchlichen 
Zwede ausnutzen. 

Bei der Eröffnung des Tages bedeutete König Ferdinand den Ständen: 
Nach allen Eroberungen, welche der Türke in Ungarn gemacht Habe, ftänden 
demfelben jetzt ‚alle Thüren und Thore gegen deutſche Nation frei und offen; 
er könne in Deutſchland wie in ein platte Land eindringen‘. Die Stände 
Böhmens und der dazu gehörigen Länder, aud die öfterreichiichen Erblande, 


Umſchrift: ‚Non contra fidem, sed contra Carolum.‘ Seckendorf 3, 474. Der Raifer 
Hatte den Zug nad) Algier ‚ex proprio capite et contra la opinion de tutti li sui 
conseglieri et prineipali‘ unternommen und wollte benfelben allein leiten. Bericht 
des Marino Ginftiniani vom 10. November 1541, in ben Venetianiſchen Depeſchen 
1, 434—485. ** Die Angaben biefer Depefhe unterſucht Turba im Archiv für öfter 
zei. Geſch. 76 [1890], 25 fi. Hier wird klar dargelegt, daß ben Kaiſer feine Eduld 
an bem Mißlingen der Erpedition trifft und melde Gründe ihn zu dem Unternefmen 
bewogen. Vergl. mein Referat im Hiftor. Jahrb. 12, 184 fi. 

1 Schreiben aus Naumburg vom 24. October 1541, im Fraukfurter Archid. 
Dittelgewölbe D 42 No. 9, fol. 230. **Ueber den Naumburger Fürftentag |. jetzt 
Benz 8, 151 fl. % Rante 4, 171—172. 
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hätten fi zum Widerſtande dahin vereint und verglichen, daß die Präfaten, 
Herren, Ritter und Städte von je 100 Gulden ihres Vermögens einen Gul- 
den, die Unterthanen auf dem Land von je 60 Gulden einen darreichen follten: 
die Reihaftände möchten ein Gleiches thun; denn die Gefahr fei jo groß, daß 
man entweder den Feind aus Ungarn vertreiben müffe, oder fi in Kurzem 
dem größten Unglüd ausgeſetzt fehen würde 1. 

Die latholiſchen Reihsftände erllarten fid ‚ohne Umfchtoeife' zur Hülfe 
bereit, nicht aber die proteflirenden. 

In einem ‚Bebenfen‘ über die königliche Propofition und in einer 
‚Supplication‘, welche fie dem König am 27. Februar übergaben, ftellten die 
Legteren neue unannehmbare Forderungen auf. Die Türkenhülfe, fagten fie, 
lonne nicht fruchtbarlich geleiftet werden, wenn nicht vorher ‚ein beftändiger 
Friede‘ im Reich aufgerichtet werde. Hierzu fei beſonders nothwendig, daß 
die Artikel der Augsburgiſchen Gonfeifion überall frei gepredigt und gelehrt 
werben dürften; benn wenn an einigen Orten biefelben zu lehren und zu 
halten verboten würde, fo ‚möchte das zu allerlei Uneinigteit und Verhinderung 
gemeinen Friedens Urfache geben‘. Es war ‚wiederum die alte Forderung‘: 
die Tatholifen Stände follten freie Religionsübung gewähren, während bie 
proteftirenden für fi) das Recht beanſpruchten und augübten: innerhalb ihrer 
Gebiete den katholiſchen Cultus gänzlich zu unterdrüden, die Katholiken des 
Landes zu verweilen. 

Zu dem ‚beftändigen Frieden‘ als Bedingung der Türfenhälfe rechneten 
fie auch, daß den von ihnen eingezogenen Kirchen und Klöftern die in katho— 
liſchen Gebieten belegenen Renten und Nutzungen verabfolgt, und daß nad 
ihrem Gutbebünten die unter katholiſchen Obrigleiten flehenden Pfarreien be 
fegt werden follten. 

Sie verlangten ferner ‚ein gleihmäßiges Recht‘. Zu diefem Zmede follte 
‚das Kammergericht, deſſen Perfonen ihnen verdächtig, diefer Zeit ſuspendirt 
und in einer befiimmten Zeit duch Kaifer, Kurfürften und Stände nad 
Inhalt der Taiferlihen Declaration mit unparteiiſchen, unverbächtigen Leuten 
ohne Unterfchied der Religion befeßt‘ werden. Sonft würden fie fürder weder 
zur Unterhaltung des Gerichtes Etwas beitragen, noch deſſen Gerichtszwang, 
fei es in Religionsfachen oder Profanſachen, in Zukunft anerkennen. Wür- 
den die katholiſchen Stände auf alle diefe Forderungen nicht eingehen, fo 
jeien fie, nicht die Proteftirenden, ‚Diejenigen, welche die Zürfenhülfe ver- 
hindern thäten‘ 2, 

ı * erbinanb’s Propofitionen vom 9. Februar 1542, in ben Frankfurter Reichs - 
tagdacten 49 fol. 17—26. 30 und 51 fol. 5—14. *Vergl. Windelmann 3, 224 fl. 


* * Der Stend der Augsburgifhen Confeffions · Verwandten Bebenten aus ber 
!. Majeftät Propofition.‘ ‚Supplication an bie römifh f. Majeftät und bie Taifer- 
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Der Kurfürft von Sachſen hatte feine Geſandten angemwiejen: als Be 
dingung der zu gemährenden Hülfe außerdem noch zu fordern, daß gegen 
feine Vergewaltigung des Bisthums Raumburg-Zeig und die vorgenommene 
Einjegung eines lutheriſchen Geiftlihen als Bifhof! fein weiterer Einſpruch 
von Seiten bes Kaiferd gethan werden dürfe: alle Forderungen follten die 
Geſandten gleihfam ertrogen ®. 

In Speyer jhlugen die ſächſiſchen und die heſſiſchen Gefandten den 
Schmaltaldifhen Bundesverwandten fogar vor: Aus vielen Urjahen würde 
gut fein, daß fie fi in der Zürfenhülfe von dem katholiſchen Heere trennten 
und ‚ihre eigenen oberften Hauptleute, Kriegsräthe, Pfennigmeifter und andere 
Befehlsleute, in Summa al’ ihr Kriegsvolk und Regiment für ſich felhft und 
ganz abgefondert hätten‘. Diefer Vorſchlag wurde jebod ‚zur Zeit‘ vom den 
Bundesverwandten noch nicht für gut angejehen, weil die Abfonderung des 
Heeres ‚großen Unmillen unter den Knechten und im Lager gebären‘ würde, 
und weil no in großem Zweifel ftehe, ‚ob diefer Stände Anſchlag ſich fo 
weit könnte erftreden, daß fie damit ihres Theils Volt erhalten möchten‘; 
denn ‚die Stiftsgeiftlihen, der Adel und andere Gefreiten würden mit ihrem 
Erlegen ihnen nicht zu Hülfe tommen‘ 4. 

Am 20. März beantwortete König Ferdinand die Eingabe der Pro: 
teftirenden: Da der Reichstag, wie den Ständen befannt, nur wegen der be: 
harrliden Türkenhülfe und des Türken gewaltigen Einbringens in Ungarn 
ausgeſchrieben worden, fo könnten fie leicht felbft erwägen, daß ihm und den 
taiferlihen Commifjarien nicht gebühren wolle, in Sachen der Religion anders 
oder weiter zu ſchreiten, als ber letzte Regensburger Reichsabſchied vermöge; 
denn dazu hätten fie weder Befehl no Gewalt. Auch hätten fie weder Macht 


lien Eommiffarien gemeiner proteftirenbder Stend.‘ Im Frankfurter Archiv, Reichs - 
tagsacten 49 fol. 36—44. 74—83. Vergl. das Schreiben der Frankfurter Abgeordneten 
Yuftinian von Holzhaufen und Doctor Hieronymus zum Sam vom 28. Februar 1542, 
in ben Reichstagsacten 48 fol. 31. Ueber bie Forderungen ber Proteftanten ſchreibt 
ber in Speyer anweſende päpftliche Legat Morone am 28. Februar 1542: ‚A poco 
voler intrar in l’aministratione della Iustitie del Imperio ... . et se potessero 
ottenere, o per facultä del Re o per la presente necessitk contro il Turco, tali 
articnli sotto specie di iustitia iniustissima, distraerebbono in breve tempo tutto 
il stato ecclesiastico di Germania, et in un medesimo tempo si trovarebbono pa- 
droni del esercito armati con gran potenza, et padroni della iustitia.‘ Bei Laemmer, 
Mon. Vat. 422. 

worüber fpäter im Abſchnitt XVI. ® Seckendorf 3, 382. 

® * Schreiben der Frankfurter Abgeordneten vom 4. März 1542, in ben Reichs ⸗ 
tag8acten 48 fol. 40—42. ** Windelmann 3, 232. 

+ * Protocol be3 Hieronymus zum Sam über ben Reichstag zu Speyer 1542, 
Folioband, Mittelgewölbe D 42 fol. 96—97. 
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noch Gewalt, dad Kammergericht, ‚daran kaiſerlicher Majeftät höchſte Repu- 
tation im Reiche gelegen‘, zu fußpendiren oder aufzuheben. Wegen des gleid- 
mäßigen Rechtes am Kammergericht fei in Regensburg ber ordentlihe Weg 
der Bifitation beliebt worden, und zu dieſer habe der Kaiſer bereits anjehn- 
liche Commifjarien verordnet: Zeit und Malftatt folle dazu fofort benannt 
werden. Sie möchten doch, bat Ferdinand mündlich die Stände, ‚nichts 
Unmögliches begehren und Nichts einftreuen, was der Türfenhülfe verhinderlich 
fein mödte‘ 2. 

Die Proteftirenden beharrten bei all’ ihren Forderungen. In eine Vifi- 
tation des Kammergerichtes wollten fie nur einwilligen unter der Bedingung, 
daß alle Beifiger auf die Laiferlihe ‚Declaration‘ vereidigt würden, und die 
Eidesformel dermaßen verändert werde, da Jeder fie mit gutem Getiffen 
gebrauchen könne. Ferner dürfe in Zukunft ‚kein Pfaff oder Geiftlicher mehr 
zu dem Beifigerftand oder in die Kanzlei gelaffen oder angenommen werben‘; 
auf müffe die Reichskanzlei dem Erzbifhof von Mainz genommen werden. 
Geſchehe dieſen Anforderungen nicht Genüge, jo würden fie fih in feine 
Bifitation begeben und den jeßigen Sammergerichtäperjonen nicht mehr ge— 
horchen 8. 

Sie fahen voraus, daß der König unter diefen ‚vielen Umftänden und 
Anhängen‘ die Bifitation ‚ebenfo wenig bemilligen werde als die Suspenfion 
ober Remotion‘ des Berichtes. Aber fie Hofften: aus ihrer Recufation des— 
jelben aud in Profanſachen ‚würde zulegt erfolgen, daß königliche Majeftät 
und die Stände des andern Theiles alsdann felbft müßten forgfältig fein, 
und vielleicht diejen Ständen anbieten, was jet bei ihnen nicht mag er- 
Halten werden‘ #. 

Wenn Ferdinand, meldeten die Frankfurter Abgeordneten nah Haufe, 
nit den Forderungen der proteflirenden Stände nachlomme, jo werde ‚ed 
eine Zerrüttung der ganzen Hülfe gebären‘5. Der Frankfurter Rath war 
rathlos: Er wolle in Gottes Namen, fehrieb er, bei den Augsburgiſchen Con- 
fejfiongverwandten bleiben, aber er wife nicht, was das Befte und Nüplichfte 
fei. ‚Können aus derjelben Handlung Anderes nicht ermefjen, denn daß es 





ı* Antwort vom 20. März 1542, in ben Reichstagsacten 50 fol. 90—96. 

2? * Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 20. März 1542, in ben Reiche» 
tagsacten 48 fol. 61. Bericht der Heffifhen Räthe vom 12. März, bei Lenz 2, 60 
Note. Vergl. Ferdinand's Unterrebung mit bem heffiigen Gefanbten Rubolf Schent, 
bei Schmidt, Geſchichte der Deutſchen 12, 283—285. 

® * Antwort ber Stände, in den Reichstagsacten 50 fol. 154—161. 

* * Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 24. März 1542, in ben Reichs - 
tagsacten 48 fol. 68. 

® * Schreiben vom 27. März 1542, in ben Reichstagsacten 48 fol. 76—78. 


520 Sorberungen ber proteftirenden Gtänbe zu Speyer 1542. 
ein fonderer Zom und Strafe Gottes jei, daraus nichts Beſſeres dann eine 
gemeine Veränderung oder wohl gründliche Untergang bentfcher Nation zu 
erhoffen fein wird.‘ 1 

Die Berbitterung in Speyer wurbe fo groß, daß man nicht allein ‚ofme 
Abſchied des Tages aus einander zu gehen und Nichts gegen die Türken zu 
erreichen‘ befürchtete, fondern jogar ‚ven Ausbruch eines innern Krieges im 
deutſcher Nation beforgen mußte, was dann den Yranzofen, die Radeln mb 
zeigen, zu guter Lege dienen würde. in böfer Geift regierte die Menſchen 
auf dem Tage‘?. Die ‚vorfallenden Handlungen‘, ſchrieb der Frankfurter 
Juſtinian von Holzhauſen, find fo unerträglid und unerhört, ‚daß es nicht 
allein über meinen geringen Verſtand, jonbern über aller weiſen Menjchen 
Vernunft und Verftand fein will, daß ich wahrlich glaube, daß Gott ber 
Allmãchtige Solches aus fonderliher Verhängung aljo geſchehen laffe, oder 
der leidige Satan weſentlich unter den Seinen regiert und in biefem Schiffe 
Fuhrmann fein will‘ ®. 

Nicht allein die Proteftirenden ‚fritten wider alle Hülf gegen die Türken 
und troßten, wenn ihnen nicht Alles gewährt würde, was fie wollten, mit 
bebrohlihen Worten‘, jondern e8 mar ‚aud) bitterer Streit ohne Unterſchied 
der Gonfeffion zwiſchen den Fürſten und ben Städten, welde gar feine Hülfe 
geben wollten, dieweil man Alles ohne fie berathichlagte‘ +. ‚Die Städte werben 
ſchimpflich und verächtlih von den Kurfürften und Fürſten gehalten,‘ Hagten 
die Frankfurter Gefandten, ‚fie treiben die Stäbte von allen Handlungen, 
entziehen ihnen Stimmen und Seffion; darum wollen die Städte in feine 
Turkenhülfe willigen und bei der Wahl ber Kriegsräthe ſich nicht beiheiligen ; 
ſchieden alfo ab und ftehen die Sachen ziemlich feltjam.‘ 5 


König Ferdinand wid in feiner ‚Bebrängnik‘ Schritt vor Schritt zuräd. 
Am 28. März erbot er ſich gegen die Proteftirenden: er molle mit den 
kaiſerlichen Commiſſarien ihnen eine Nebenverfreibung geben, wodurch ‚die 
faiferlihe Declaration bei Kräften bleiben fole‘. Am 30. März verſprach er 


' * Sähreiben vom 30. März 1542, in ben Reichstagsacten 48 fol. 83—84. 

? * Schreiben von Glas Helmholt vom 17. April 1542, bei Senckenberg, Acta 
et Pacta 592. 

» * In den Reichstagsacten 48 fol. 90-91. 

** In bem Schreiben oben Note 2. 

5 * Schreiben vom 22. Februar, vom 15. und vom 31. März 1542, in ben 
Reichstagsacten 48 fol. 19. 54—56. 86. Vergl. Butzer's Brief vom 16. März an 
Philipp von Heffen, bei Lenz 2, 59—62. Die Fürften, jagt er, wenden vor, ‚daß fie 
des Reiches Räthe und bie Städt Unterthan feien, und daß fie als Die Mitregierenben 
mit dem Kaifer ben Städten, als Bauern, auflegen mögen, was fie wöllen‘. 
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die Beeidigung der Kammerrichter auf dieje Declaration, die gänzliche Auf- 
Hebung der vom Kammergericht ausgeſprochenen Acht gegen Goslar 1. 

Da erwiefen fih denn einige der proteftirenden Stände ‚jo weich‘, daß 
andere barüber in ein ‚nicht geringes Entjegen‘ geriethen?. Insbeſondere 
nahm Kurfürft Joachim von Brandenburg eine vermittelnde Stellung ein 
und erreichte von mehreren der Schmalfalbijhen Stände die Gewährung einer 
Hülfe. Aber noh am 2. April fanden die Dinge fo, daß einer der Frank— 
furter Gefandten ſchrieb: ‚Man fagt, es folle morgen der Abſchied gelejen 
werden. So iſt e8 gewiß und wahr, daß etliche Kurfürften, Prälaten, Frei— 
herren, die Proteftirenden, die Einigungsverwandten, die Städte fammt und 
ſonders, bis auf eine, wider den Abſchied proteftiren werden, find auch all- 
bereit darauf mit Proteften geſchickt und gerichtet.‘ 3 

Gleihwohl kam am 11. April ein Reichsabſchied zu Stande, nachdem 
Ferdinand fi) noch ‚zu weiteren Conceffionen‘ verftanden. 

Der Regensburger Friedftand wurde ‚jammt der Suspenfion der Achten 
und Procefie, jo in Religions- und anderen Sachen am Kammergericht an- 
hängig gemacht und ergangen‘, auf fünf Jahre nad Ausgang bes jetzigen 
Feldzuges gegen die Türken erftredt. 

‚So hatten denn die Proteftirenden auf weitere fünf Jahre Nichts zu 
bejorgen für Alles, mas fie gethan, und die Katholiſchen waren mit den 
Proceſſen abgewiefen. So wurden aud) fie unzufrieden und ftößig und fuchten 
beide Theile von Speyer zu verrüden. Wenn beide jegund große Hülf gegen 
die Zürfen vermilligten, fo war e& bei jehr Vielen, als der Ausgang zeigen 
wird, Nichts denn eine Verwilligung auf dem Papier, da der mehrere Theil 
gar nicht gefunnen ſchien, dur die That zu thun, mas fie an Hülfe zu— 
geftanden.‘ 4 

Auf dem Papiere wurde beſchloſſen: ‚zur Rettung des chriftlichen Blutes 
und gemeinen Baterlandes‘ ſich ‚fattlih hoch anzugreifen und bie beharrliche 
Zürkengülfe alfo vorzunehmen‘, daß dadurd die Türken in einer Feldſchlacht 
befiegt oder zum Abzuge genöthigt würden und Ungarn mit der Hauptflabt 
Ofen wieder erobert werde. Bei der Aufbringung des Kriegsvollkes jollten 
die Matrifel vom Jahre 1521 und die eilende Türkenhülfe vom Jahre 1532 
zu Grunde gelegt, durch eine im ganzen Rei außgefchriebene Vermögens- 
fteuer follten die Koften gebedt werden. Zum oberften Feldhauptmann wurde 


ı * In ben Reichstagsacten 50 fol. 174—175. 

2 = Bergl. bas Schreiben ber Frankfurter Abgeorbneten vom 6. April 1542, in 
ben Reidjstagsacten 48 fol. 96-99. 

° * In den Reichatagsacten 48 fol. 91. 

Clas Helmholt am 17. April 1542, vergl. S. 520 Note 2. 
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Kurfürft Joachim von Brandenburg ernannt, mit zehn Kriegsräthen — nad 
der Zahl der Reichskreiſe — zur Seite!. 


Nah dem Beſchluſſe zu Speyer follte fi das Reichsheer im Mai 1542 
bei Wien verfammeln und ‚beifammen wirken ſechs Monate‘, von melden man 
wenigftend vier auf die eigentlichen Kriegsunternehmungen verwenden zu können 
hoffte. Aber noch am 20. Juni fehlten ‚ein Drittel des Fußvolkes, drei 
Viertel der Reiter‘. Der fähfifhe Hauptmann Erasmus von Könnerig rühmte 
König Ferdinand's Fürforge für Verpflegung und SKriegsmaterial; aber weil 
der Oberfeldherr lange ausblieb und ‚eines ordentlichen Negimentes Mangel 
mar‘, jo herrſchte Zuchtlofigkeit unter den Truppen. ‚Die Knechte, melde 
num ſchon drei Wochen‘, ſchreibt Könneritz, ‚til und müßig liegen, trinfen 
und balgen fi im Lager todt, krumm und lahm; ift fein Aufhören und 
hilft ſchier feine Strafe mehr.‘? 

Am 6. Iuni traf Joachim vor Wien ein. Als Ferdinand ihn einlud: 
an ber Fronleihnamsproceffion Theil zu nehmen, antwortete der Kurfürft: 
‚Er fei nit da, um fol Affenfpiel zu treiben, fondern fid) in der Kriegs- 
übung wider den Feind bes Kriftlihen Namens gebrauden zu laffen.‘® Aber 
gerade feine Kriegsübung war in Wahrheit ein Affenfpiel. Er ‚war ein 
Kriegsmann im Frauenzimmer, Gott erbarms,‘ Hagten Zeitgenofjen, ‚ein 
weibiſcher Hauptmann, der nie kein blutiges Schwert, jagt Doctor Luther, 
gefehen hat‘, ‚aber viel Bantettirens ſah man‘ *. ‚Der oberfte Feldhauptmann 
tonnte ſich aud im Feld des Geprächts und bes Spiels nicht entſchlagen, 
und fagte man Seltfames über das Verbleiben des Geldes für die Knechte; 
denn er fpielte unmenſchlich hoch und hatte Spielſchulden mehr ala zu glauben.‘ 5 
Die Leidenschaft des Spieles war bei ihm fo groß, daß er im Jahre 1542 
in Nürnberg ‚auf zwei Sigen 40000 Gulden im Spiele verlor‘ ®. 

Joachim feinerjeit3 Hagte mit Grund über die Saumfeligfeit der Stände. 
Denn nicht Mittel gejhafft würden, ſchrieb er am 21. Juni an die verord- 
neten Kriegsräthe zu Regensburg, fo fei große Gefahr, daß bie Kriegstnechte 





! Neue Sammlung ber Reichsabſchiede 2, 444—470. 
86. **Bergl. Windelmann 3, 271. 
Schurſtab melbete biefen ‚guten Schwanf‘ bem Herzog Albredt 
‚ Morig 43. 
tate bei Kawerau 227 Notel. Joachim führte auf bem Feldzuge 
bpferde, zwei Küchenmeifter mit zwei Knechten, acht Köche mit 
tellermeifter mit fünf Gehülfen u. ſ. w. Zeitſchrift für preußiſche 
‚unbe 16, 481 Note 3. ** Bergl. Windelmann 3, 288. 
jrihten 103. ® Voigt, Fürftenleben 387. 
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fih der Feldgeſchütze bemächtigen, die Lande verwüflen, vielleicht dem König 
von Frankreich zuziehen würden!. Schon im Juli wiefen der Kurfürft von 
Sachſen und der Landgraf von Heffen, welche damals, die Türkennoth aus— 
beutenb, zur Eroberung des Herzogthums Braunfchweig-Wolfenbüttel außzogen, 
ihre Hauptleute an: 5000 Mann anzuwerben für den Fall, daß das Reichs- 
heer fi auflöfen mürbe 2. 

Während Alles unthätig im Lager, flreiften 20000 Türken in einzelnen 
Haufen plündernd und brennend im Lande umher; ein heftiger Sturm zer= 
flörte einen Theil des Lagerd: ‚auf allen Seiten‘ ging e& ‚anber& zu, dann 
man vermeint hatte‘ 8. 

‚Um nur überhaupt ausrüden zu können‘, mußte König Ferdinand aus 
eigenen Mitteln 30000 Gulben barfireden‘. Er wäre perſönlich gern mit 
den Truppen ausgezogen, ſchrieb Ferdinand an den Kaifer, aber er müffe, 
um die Hülfe ber Reichsſtände herbeizuſchaffen, zu einem Tage nah Nürn- 
berg, wohin er die Fürften perſönlich eingeladen habe 5. 

Als Ferdinand am 24. Juli den Tag eröffnete, war von ben weltlichen 
Fürften nicht ein Einziger perſönlich erſchienen, von geiftlihen waren nur drei 
Bischöfe anmejend: ‚es war ein Gejandtentag ohne ruht‘. Einige von den 
Kreisftänden, beichwerte ſich der König, Hätten zum Türkenzug noch gar feine 
Zruppen gejhidt, andere nur einen Theil der verfprodhenen Anzahl; einige 
Mannfhaften Hätten feine Munition, andere feine Befolbung ®. Wiederholt 
bat Ferdinand die ſtädtiſchen Abgeordneten: fie möchten doch dem Reihe und 
der Ehriftenheit Helfen: ‚Ex gedächte nachmals alle Dinge mit ihnen zu han— 
deln und zu fehließen, wolle ihnen auch eine Urkunde ausſtellen, daß der 
Streit über Sit und Stimme auf den Reichstage bei der bald bevorftehenden 
Ankunft des Kaiſers geſchlichtet werden folle; ohne ihre Hülfe würde eine 
Zerrüttung des ganzen Werkes, ein Abzug des Kriegsvolls erfolgen.‘ Die 
Städteboten verſchloſſen fi) der Noth des Reiches und der Chriftenheit. ‚Alfo 
ſteht es der Städte halber noch heutigen Tages,‘ berichteten die Frankfurter 
Abgeordneten am 9. Auguft, ‚daß fie weder ben begehrten Zuzug noch die 
nene Anlage bewilligt Haben.‘ 7 





1 * In ben Frankfurter Reihstagsacten 52 fol. 77—80. 

® Könnerig 100. 

* * Ort zum Jungen an ben Rath zu Sranffurt aus Wien vi 
13. Juli 1542, im Frankfurter Archiv, Reisfahen 1542. 

+ * Yoahim ſchrieb am 24. Auguft 1542, daß er das Volt ı 
nicht hätte aus bem Lager vor Wien bringen können, in ben Frantfı 
acten 52 fol. 96-101. 

® Bucolf 5, 168. 

© * Borhalten Ferbinanb’s, in ben Frankfurter Reichstagsacten 

:* Im Frankfurter Archid, Acta Protest. D 42 no. 11 fol. 20 
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Kurfürft Joachim Hatte inziwifchen mit dem Reichsheere den Zug nah 
Ungarn angetreten, ohne beftimmten Feldzugsplan und ohne alle Kenntniß 
von der Stellung des Feindes, Iediglich ‚auf Gottes Beacht und Glüd‘. Das 
Heer zählte etwa 25000 Mann zu Fuß, 5000 zu Roß, aber ‚es minberte 
ſich durch Hunger und Kälte, Kränflichleit und Ausreißerei‘1. ‚Uns fehlt 
es‘, ſchrieb Joahim, ‚an Feldgeſchütz, an Spießen, vor Allem an Gelb.‘ 
‚Was man mit dem Kriegsvoll ſchafft, ift ihr Geſchrei: Gelb! Geld! dafür 
wir uns bei jo vielen fremden Nationen, die alle in der Stille ihren Beſcheid 
haben, jelbft entjegen.‘ ‚Täglich fehen wir vor umjeren Augen, daß viele 
Knechte Hungers jämmerlich fterben.‘ ? 

Im Abſchiede des Nürnberger Tages vom 26. Auguſt wurde feftgefeht, 
daß der kaiſerliche Fiscal wider Diejenigen, welche der verſprochenen Türken⸗ 
hülfe nicht nachlommen würden, ernftlih und ſchleunig verfahren ſolle. Aber 
‚wer wollt fi darnach richten‘? ‚Im Reich gab's fein Anfehen mehr vor 
Recht und Gericht, weil feine Religion mehr, fondern nur Streit und Disput 
über Glaubensjäge und Secten. Nur wer größer Gewalt hat, hat größer 
Net. Jeder thät, was er wollt; was hülf der Figcalf‘ 3 

Noch im September waren die Kriegsräthe, welche von Regensburg aus 
‚alle fürfalenden Obliegen der Expedition an die Kreiſe bringen follten‘, 
nit ernannt #. 

Erſt am 27. September, gegen den Schluß ‚des fünften Monats der 
Expedition‘, als die Kriegsunternehmungen der urſprünglichen Beſtimmung 
nad) ſchon geſchloſſen werden follten, kam das Reichsheer jehr geſchwächt und 
im traurigften Zuftande vor Peſth an. Nur weil Yerdinand von Neuem 
20000 Gulden darftredte, ‚mar es überhaupt möglich, fo weit vorzurüden‘. 
‚Die königliche Majeftät‘, ſchrieb Joachim, ‚Hat es ihres Theils an Nichts 
erwinden laffen, ihr Kriegsvolk gefickt, die Armada wohl beftellt, auch bes 
großen Zugs Feldgeſchütz in voller Anzahl mit allem Zubehör anher geboten 
und großen merklichen Koften aufgemendet, auch in Förderung des Proviant, 
Fürlegung an Gelb für das Reichskriegsvolk, desgleihen Pulver, treuen Fleiß 
angewendet, daß Ihrer Majeſtät halber kein Mangel oder Abgang erſchienen 


1 Bergl. Konneritz 98. 

2 * Joachim's Briefe vom 5. bis 11. Auguft 1542, in ben Reichstagsacten 52 
fol. 90-95. 

® * Aufzeichnungen von 1542, vergl. oben ©. 19 Note 3. Der Benetianer Marino 
Cavalli urtheilte im Jahre 1542 über die deutſchen Reichatage im Allgemeinen: ‚Per 
le molte divisioni e diversita di voleri, che ora sono fra li Germani, tutte le loro 
Diete si risolveranno in nulla, ovvero, deliberisi quello che si voglia, sarı eseguito 
da ognuno quello che si vorrä o poträ.‘ Albari, Ser. 1, vol. 8, 189. 

+ * Schreiben Joachim's vom 27. September 1542 (aus bem Feldlager vor Ofen) 
an König Ferdinand, in ben Reichstagsacten 52 fol. 117—119. 
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if, wie wir und die Kriegsräthe deffen Ihrer Majeftät Kundfhaft und 
Zeugniß geben.‘ 1 

Aber ‚mie konnte der König Alles aufbringen, da die Anderen Nichts 
thaten‘? Der Herzog von Lüneburg, der Landgraf von Heſſen und die Städte 
riefen ihre Leute zurüd. Ferdinand jhöpfte ‚ftarke Vermutung einiger böfen 
Bractiten‘ 2, 

Die Donauflotte unter dem Italiener Medici nahm die St.-:Margarethen- 
Infeln oberhalb Ofen und vertrieb die türkifhe Flotte. 3000 gut befoldete 
Italiener unter Vitelli, welche der Papft gejhidt hatte, wagten einen Sturm 
auf Ofen, wurden aber von den Reichstruppen nicht unterftüßt. Joachim 
blieb während des Sturmes unthätig in der Entfernung ſtehen?. Obwohl 
‚die Ungarn und Italiener fi zu Allem, was ihnen nur möglich) wäre, er- 
boten‘, beſchloß er ohne weitere Unternehmungen den Rüdzug*. ‚Sie zogen 
ab mit Spott, der ganzen Chriſtenheit zu Nachtheil; über 15000 Mann von 
guten Leuten gingen verloren.‘® „Ich achte,‘ ſchrieb Ferdinand an den Kaifer, 
‚Daß nie fo große Schmad und Unehre im Reiche geſchehen ift, ungerechnet 
den Schaden und die Gefahr noch ärgern Schadens.‘ 6 

Joachim fehrte nad) Berlin zurüd ‚und ließ ih auf einem Schlitten in 
der Stadt umherfahten, als hätte er es wohl außgerichtet‘?. An Granvell 
richtete er den Wunſch: zur Belohnung das goldene Vließ zu erhalten, auch 
‚eine Penfion oder etwas Anderes‘, damit er ſich doch ‚jeine® Schadens und 
vielfältigen Nachreiſens und Verzehrens ergögen könne‘. Da eine Unterfuhung 
gegen die Herzoge von Pommern im Gang fei, wolle er am liebften ‚bie 
Erecution der pommer'ſchen Strafe‘ übernehmen; trage fie 100000 Gulden 
ein, fo wolle er davon Granvell 10000, und, wenn bie Summe zu gering, 
das Doppelte zufagen ®. 

Nach Carl's unglücklichem Zuge gegen Algier und während ‚der ſchimpf- 
lichen Expedition des Reichsheeres in Ungarn‘ glaubte Yranz I.: ‚die Zeit 


1 * Schreiben vom 9. October 1542 an bie verorbneten Räthe zu Regensburg, 
in ben Reichstagsacten 52 fol. 128. 

? Söreiben an ben Raifer vom 17. October 1542. Bucholtz 5, 170. 

® Könnerik 99. 

* Zeitfögrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde 16, 523. Den päpftlicen 
Truppen wird das Bob gezollt, baß fie fi als ‚jehr gute Beute vorn Feinden ganz 
ehrlich und wol gehalten haben‘, S. 532. 

Schaͤrtlin's Lebensbeſchreibung 60—61. *Vergl. Kärolyi, Ansmet birodalom 
magy hadi vällata Magyarorszägon 1542 ben (Der große Feldzug des Deutſchen Reiches 
in Ungarn 1542). Budapeſt 1880. Huber 4, 86 f. und Traut, Kurfürft Joachim II. 
von Brandenburg unb ber Türkenfeldzug vom Jahre 1542. Gummersbad 1892. 

* Budolg 5, 171. ? Rawerau 227 Note. ® Droyfen 3, 196; vergl. 464. 
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fei gelommen, in ber man auf eine völlige Vernichtung der Taiferlihen Macht 
ausgehen Tönne‘ 1. 

AS Borwand zum Kriege benutzte er einen Vorfall in der Lombardei. 

Um mit dem Sultan Soleiman einen gemeinfamen Angriffsplan wider 
den Kaifer in's Reine zu bringen, hatte er einen im feine Dienfte über 
getretenen Spanier, Anton Rincone, als Gejandten mit den nötigen Boll- 
machten nad) Gonftantinopel abgeorbnet und ihm einen franzöfiich gefinnten 
Genuejen beigegeben, Caſar Fregono, der die Republik Venedig für das große, 
gegen Garl geplante Bündnik gewinnen follte. Rincone war feit längerer 
Zeit als der thätigfte Unterhändler zwiſchen Franz I. und dem Sultan be 
tannt. Darum hatte Marchefe Guafto, der Laiferlihe Statthalter von Mai- 
land, auf die Kunde, daß Rincone mit feinem Begleiter heimlich und ohne 
Geleit durch die Lombardei reifen wolle, einigen Soldaten ben Befehl erteilt: 
die Neifenden zu verhaften und fi ihrer Papiere zu bemächtigen. Beide 
wurden bei PBavia überfallen und, als fie fi) zur Wehre ſetzten, getöbtet. 
Darauf Elagte Franz I. über Verlegung des Völler- und Geſandtſchaftsrechtes 
und verlangte Genugtfuung vom Kaifer. Guafto erflärte ſich unſchuldig an 
dem Morde und erbot fi: Unterſuchung und Urtfeil dem Papfte anheim- 
zuftellen. Der Kaifer ordnete an, daß die Thäter, welche ſich geflüchtet hatten, 
aufgefucht werden follten. 

Aber Franz I wollte Krieg und fand viele Bundesgenoffen. Auf fein 
Begehr ließ Soleiman durch Chairebdin Barbarofja eine Flotte außrüften, 
um die fpanifche Küfte zu beunruhigen. Im November 1541 ſchloß Franz I. 
ein Bundniß mit dem König Chriftian von Dänemart, der ihm 6 Kriegs- 
ſchiffe und 1000 Mann flellen wollte; im Juli 1542 verjprad König Guſtav 
Waſa von Schweden: ein Landheer und eine Flotte für Frankreich bereit zu 
halten. Der Hülfe des Herzogs Wilhelm von Eleve hatte Franz I. fi ſchon 
früher verfihert. Im Frühjahre und Sommer 1542 wurden fünf Heere 
ausgerüftet, um den Kaiſer gleichzeitig an fünf Stellen anzugreifen. Der 
clebiſche Befehlshaber Martin von Roffem drang mit clevifd-dänifch-franzö- 
ſiſchen Heereshaufen in die Niederlande ein, brandſchatzte und plünderte das 
platte Land bis nah Mecheln. Ein Heer unter dem Herzoge von Bendome 
fiel in Artnia ein- ein zweites unter dem Herzoge von Orleans eroberte einen 

Zugemburg. In Piemont nahmen franzöfiige Truppen 
hrere Pläge weg. Unter dem Dauphin griffen 40 000 
n Grenzen an und lagerten im Auguſt 1542 vor Per- 
ntinopel rüftete fih Soleiman zu einem neuen Fuge, und 
geheure Geldfummen zur Bezahlung des türkiſchen Heeres. 


ms secrötes 31. 
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Der König von Frankreich, rühmte der Sultan, ‚leiftet mehr ala alle übrigen 
Zributzahlenden‘!. ‚Ibraim hat Wien mit dem Finger angerührt,‘ fagte ber 
Großvezier Ruſtan dem Gejandten Ferdinand's; ‚ih will e8 mit beiden 
Händen ergreifen.‘ 


Die ganze Macht des Kaiſers und König Ferdinand's ftand ſeit Herbft 
1541 durch Türken und Franzoſen in Frage. Beide Herrſcher waren nicht 
im Stande, ‚außer durch Reihstage, Schreiben und Befehle, auf die Niemand 
adhtete‘, in die inneren Angelegenheiten Deutſchlands einzugreifen. Die Zeit 
dieſer auswärtigen Bedrängniß der Oberhäupter‘ wurde von den Häuptern 
des Schmallaldiſchen Bundes zur Vergewaltigung katholiſcher Reichsſtände, 
zur Unterdrückung des katholiſchen Glaubens in bisher noch katholiſchen Ge— 
bieten und zur Einführung des neuen Kirchenthums benutzt. Was Sachſen 
und Heſſen zu dieſem Zwede in den Bisthümern Naumburg-Zeitz, Meißen 
und Hildesheim, in dem Herzogthum Braunſchweig-Wolfenbüttel und in der 
Reichsſtadt Mühlhauſen in's Werk ſehzten, gewährt einen deutlichen Einblick 
in das ganze Weſen der politiſch-kirchlichen Revolution. 

t„.. plus omnibus ceteris tributariis praestitisse‘. Bericht des franzofiſchen 
Botſchafters Paulinus aus Conſtantinopel. Bucholtz 5, 196. * Vergl. Windelmann 
3, 265 fl. 








XVI Gewaltfchritte zur Proteftantifirung der Bisthümer 
Naumburg · Zeit und Meißen. 


Die Kurfürſten und die Herzoge von Sachſen beſaßen eine weltliche 
Schutzgerechtigleit über die drei in ihren Gebieten gelegenen oder von ihren 
Gebieten umſchloſſenen Bisthümer Naumburg-Zeitz, Meißen und Merſeburg. 
Ueber Naumburg-Zeitz ſtand das Schutzrecht dem erneſtiniſchen Kurhauſe, über 
Merſeburg den albertiniſchen Herzogen allein zu, über Meißen übten es beide 
Linien gemeinſam aus. Mit dieſem weltlichen Schutzrecht wollte aber weder 
der Kurfürſt Johann Friedrich noch der Herzog Moritz fi) begnügen, Beide 
wollten ihr Gebiet zu einem ‚berainten und bezirkten‘ oder geſchlofſenen Terri— 
torium machen, die geiftlihen Stifte ihrer Landeshoheit unterwerfen, fie ‚in 
corporiren‘ und proteftantifiren. 

Johann Friedrich berief fih Hierfür auf fein Gewiſſen. ‚Gewifjens- 
halber‘, ſagte er, könne er feinen ‚widerwärtigen Bifof‘ in feinem Lande 
haben, fein Schutzherr papiftifher Prälaten fein. ‚Das Wort Schußgerr oder 
Protector‘ fei ‚gar ein dürres, mageres Wort‘: ‚der Titel Landesfürft zieht 
mehr nad fi‘. 

Zunächſt follte derfelbe in Naumburg-Zeig zur Geltung gebracht werben. 

Als der dortige Biſchof Pfalzgraf Philipp am 6. Januar 1541 ge 
ftorben war, legte der Kurfürft feinen Räthen und Theologen die Frage vor: 
ob es nicht thunlich fei, dem Gapitel daS Recht einer neuen Biſchofswahl zu 
nehmen und den vom Naumburger Magiftrat angeftellten Prädifanten Nicolaus 

hof einzufeßen, ihm von den Einkünften des Stiftes jährlich, 
zulden zu belaffen, das Webrige auf eine ‚Hriftlihe Art‘ zu 
us Furcht dor der Einmijhung des Sturfürften hatte das 
ı 19. Januar den Zeiger Dompropft Julius Pflug, einen 
nlofem Wandel und großer Gelehrjamteit, einmüthig zum 
Es find doc verzmweifelte Leute,‘ ſchrieb Luther am 24. Ja- 
tfürften, ‚des Teufels leibeigen. Aber mid dünkt, Doctor 
an Herzog Heinrich; vergl. v. Langenn, Herzog Mori 2, 13. 15. 
ıdorf 8, 288. 


Proteftantifirung bes Bisthums Naumburg-Zeig 1541—1542. 529 


Brüd werde Hierin wohl rathen und Ew. Gnaden jelbft durch Gottes Gnade 
Beſſeres treffen. Was man nidt erlaufen kann, das muß man zuleßt er- 
leihen. Gott wird's Em. Gnaden doch einmal recht in die Hände ſchiden 
und die Teufels-Klüglinge in ihrer Klugheit fangen.‘ 1 

Zu einer gewaltjamen Einziehung des Stiftes riethen jedoch weder Luther 
noch Bugenhagen noch Juſtus Jonas; denn fie fürdteten: fämmtliche Reiche: 
fände würden dadurch im eine ſorgliche Bewegung gerathen, und ſelbſt bie 
eigenen Bundesverwandten des Kurfürften würden bei Allem, was daraus 
entftehen fönnte, gewiß weniger für als wider ihn fein. 

Jedoch Johann Friedrich ließ ſich nicht abjchreden. Wiederum auf fein 
‚Gewiffen‘ ſich berufend, erklärte er den Theologen: Er wolle einen rechten 
‚Hriftlichen‘ Bifchof eingefeßt Haben und diefem einen Schuphauptmann zu= 
geben, der unter Furfürftlihem Namen und Anfehen das weltliche Regiment 
verfehen jolle. Auch die Könige von England, Dänemark und Schteben 
hätten ihre Bifchöfe in Ordnung gebracht, zum Theil fogar abgeſchafft; nicht 
minder habe der Herzog bon Preußen die Biſchöfe in jeinem Gebiet ‚tefor- 
mirt‘, one daß er darüber von den Papiften verjhlungen worden ſei. Nach 
dem Borbild diejer Fürften wollte er handeln. 

Er verbot die Einführung des neugewählten Biſchofs. Julius Pflug 
hatte als einer der katholiſchen Wermittlungstheologen auf dem NReligiong- 
geſpräche zu Regensburg eine äußerſt verſöhnliche Stellung gegen die Pro- 
teſtirenden eingenommen. Dennoch ſchrieb der Kurfürft an den Magiſtrat 
don Naumburg: Niemand fei ihm mipfälliger und beſchwerlicher als dieſer 
Pflug, von dem er ‚gewiß wiſſe‘, daß er nicht allein der ‚reinen Lehre‘ auf 
das Yeußerfte zutvider, fondern aud) gegen jein eigenes Gewiſſen und feine 
beſſere Weberzeugung zumider ſei. Trotz des kaiſerlichen Befehles vom 18. Juli 
1541: er folle den Bijhof an der Beſitznahme bes Stiftes nicht verhindern 
und überhaupt das freie Wahlrecht des Gapitel$ und die Rechte des Reichs— 
ſtiftes nicht weiter beeinträchtigen, ließ Johann Friedrich im September das 
Schloß zu Zeig bejegen und ernannte einen eigenen Hauptmann für bie 
Stiftslande 2, 

Im Monat vorher hatte er gleichfalls ohne den geringften Rechtsgrund 
das in der Niederlaufit gelegene Kloſter Dobrilugk beſetzen und 31 Dörfer 
und das Städten Kirchheim in Pflicht nehmen laffen®. In dem zum Bis: 
tum Meißen gehörigen Amte Wurzen jagte er die katholiſchen Geiftlihen aus 
dem Lande und zog mit Gewalt die Kloftergüter ein. So find, fchrieb der 
Biſchof an den Kaifer, ‚die Armen ihres Almofens, fo fie bisher von Stiften 


1 Bei de Wette 5, 330-331. » Näheres bei Pland 3°, 182—192. 
® Näheres bei Zalte, Nidel von Minckwitz 426—480. 
Yanfien-Paftor, deutſche Geſchichte. TIL 17. u. 18. Aul. 34 
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und Klöftern gehabt haben, beraubt‘. Der Biſchof empfahl ‚fih ſammt feiner 
Glerifei‘ und feinem ‚armen Stift‘ der ‚Erbarmung‘ des Kaiſers 1. 

Gleichſam höhnend ſchrieben der Kurfürft und fämmtliche ſächſiſche Fürften 
noch vor Schluß des Regensburger Reichstags an den katholiſchen Monarchen: 
‚Euer kaiſerliche Majeftät können jelbft gnädigft gedenken, mie und ungleiche 
und ungöttliche Religion in unferen Landen leidlich fein wollten und dadurch 
die Leute unter unferm Landesſchutz ihrer Seligkeit beraubt werden follten‘. 
63 fei ihre fürftlihe Pflicht, das ‚chriſtliche Voll‘ aus ‚Abgötterei, Miß- 
braud und SJrrthum‘, worin der Bifchof es ‚mit Frebel‘ erhalten ‚wolle, zu 
befreien. Die beanſpruchte Reichsunmittelbarkeit des Biſchofs, melde der 
Kaiſer beftätigt Hatte, fei ein ‚Unfug‘; im ganzen Reihe fei befannt, daß 
die Bifhöfe von Meißen, Merjeburg und Naumburg ‚Biihöfe des Haufes 
Sadhjfen‘ feien ?. 


Sobald die jähfiihen Theologen fahen, daß der Kurfürft bezüglich bes 
Bisthums Naumburg feft auf feinem Entſchluſſe beharrte, änderten fie ihren 
Sinn und billigten die Maßregeln, welche er dort ergreifen mollte. 

Am 9. November gaben fie das Urtheil ab: Der Kurfürft Habe die 
Wahl Pflug’s billig angefochten, und dadurch habe das Capitel ‚fein Recht 
an der Wahl‘ verloren. Wolle es aud zu einer andern Wahl fehreiten, ‚jo 
würde es doch nur einen Papiften wählen‘, und es fei ‚nicht zu leiden, daß 
man einen Verfolger rechter Lehre dahin fegen laſſet. Der Kurfürft möge 
dem Abel und den Städten eine tüchtige Perfon vorſchlagen, und wenn bie 
dazu ‚Erforderten von Adel und Städten‘ fi berfelben vereinigen würden, 
jo fei das ‚eine wahrhaft rechte Wahl‘. Der Gewählte folle dann ‚durch 
etliche Prädikanten öffentlich orbinirt werden mit Auflegung der Hände und 
dem Gebet‘; es bebürfe ‚feines andern Spektafels, daß man wollte die Pfarr- 
herren zujammenforbern‘ 8. 

Am 20. Januar 1542 ließ Johann Friedrih den Magdeburger Super- 
intendenten Nicolaus Amsborf in Naumburg von Luther unter Affiftenz dreier 
Pfarrer zum ‚Biihof‘ weihen und dann fein Verfahren durch öffentliche 
Schriften rechtfertigen *. 

1 1541, April bis Juni, bei Gersborf 362—365. 

? Säreiben vom 17. Juli 1541, bei Gersborf 866369. 

> Im Corp. Reform. 4, 692—694. 

* ‚Die Gewalt‘, welde in Naumburg ‚geübt worden, rechtfertigte fich bei bem 
Kurfürften, feinen Räthen und Theologen gar leicht burd; das Verbienft, der Papifterei 
einen Sig entzogen zu haben‘, fagt Voigt, Moritz von Sachſen 23. Luther ſelbſt be- 
zeichnete am 26. März 1542 die von ihm an Amsedorf vollzogene Biſchofsweihe als ein 
‚audax facinus et plenissimum odio, invidia et indignatione‘. Bei de Wette 5, 451. 
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Unter feinen weltlichen Räthen hatte der Juriſt Melchior von Offa gegen 
die rechtswidrige Beſitzergreifung des Stiftes fein Bedenken geäußert. Nament- 
lich befürchtete er, daß im Folge des gewaltjamen Vorgehens ſich die übrigen 
Biihöfe in die Nürnberger Einigung ‚und in andere dem Kurfürften wider 
wärtige Bünbniffe‘ begeben möchten. Er hielt die Sache des Biſchofs Pflug 
für gerecht. Wber gerade er mußte auf Befehl des Kurfürften das Verfahren 
gegen den Bifhof und gegen die Freiheit des Stiftes öffentlich vertheidigen. 
Er kam dem Befehle nad, bemerkte jedoh in feinem Tagebuch: ‚Ich redete 
Solches wider meinen Willen; es Tonnte mid) aber mein hoher angewandter 
Fleiß davon nicht abwirken.‘ 1 

Luther verfaßte eine Schutzſchrift, worin er zum Beweiſe, daß der Kur 
fürft mit Fug und Recht dem Gapitel die Wahl eines Biſchofs genommen 
und einen ‚Sriftlicden‘ Biſchof eingefegt habe, folgende Gründe anführte: 

Durch die drei erften Gebote Gottes, insbeſondere durch das Gebot: ‚Du 
ſollſt feine anderen Götter Haben‘, ſeien wie durch einen ‚Donnerfhlag gött- 
lichen Urtheils‘ ‚nicht allein Biſchof und Capitel zu Naumburg, fondern auch 
Bapft, Cardinal und Alles, was in ihrem Regimente ift, nicht allein entfept, 
jondern ganz zur Hölle ewiglich verdammt mit Allen, die ihnen gehordhen‘. 
Bei Strafe ewiger Verdammniß jei jedem Chriften geboten: einen faljchen 
Propheten, Prediger oder Biſchof zu fliehen und fi bon ihm zu fondern 
‚und ihn für feinen Biſchof, fondern für einen Wolf, ja für einen Teufel zu 
halten‘. Den Julius Pflug habe der Kurfürft nicht anerfennen können; denn 
er könne nicht ‚das Evangelium helfen verfolgen, den Zeufel anbeten‘. Da 
das Gapitel feinen ‚hriftlichen Biihof‘ Habe wählen wollen, fo habe es 
ſich ſelbſt feiner Wahl entjegt. ‚Und wo fie Hagen, daß fie jemand Anders 
denn fie jelbft ſich entjeßt Haben, jo lügen fie daran als die Unchriſten ober 
verleugnete Chriften.‘ Befig, Gewähr und Verjährung, worauf das Gapitel 
fi berufen könne, gälten vor Gott Nichts; Gott geflehe ‚keiner Greatur weder 
Gewähr noch Verjährung wider ſich oder fein Wort, denn er ift ewig, Emig- 
keit aber geht über alle Gewähr und Verjährung‘. „Es ift beſchloſſen dur 
Gottes Urteil, ein Wolf fol fein Biſchof fein in feiner chriſtlichen Kirche, 
wenn e3 gleih Kaiſer, Könige, Papft und alle Teufel anders geböten oder 
haben wollten.‘ Die Naumburger Stände, welche gegen das Capitel eidbrüchig 
geworben, feien nicht meineidig zu ſchelten, weil fie ſchon längft zuvor ihren 
Eid gebrochen, des Tages und der Stunde nämlich, da fie ‚dad Evangelium‘ 
angenommen?. Wenn Julius Pflug dem Kurfürſten nahfage, daß er das 


3 v. Sangenn, Mori v. Sachſen 1, 130, und v. Bangenn, Melchior v. Offa 30. 58. 64. 
2 ‚Suther gibt ber Sache das Anfehen,‘ jagt Pland 8», 191, ‚ala ob die Stände 
bes Bisthums ben Kurfürften als Patron ihrer Kirche zuerft veranlaßt hätten, ſich 
barein zu miſchen. Der Wahrheit nad) verhielt fich dieß gerabe umgekehrt.‘ 
34* 





532 Proteſtantiſche Theologen über ihre Fürften. 


Stift unter fi werfen, ihm die Freiheit nehmen und e8 dem Reich entziehen 
wolle, jo ſei das ‚öffentlich erſt ..... und erlogen‘. ‚Das weiß ih fürmahr.‘ 
Das Bisthum werde auch ‚nicht zerriffen werden, fondern ein frei Corpus 
bleiben, wie zuvor, mit aller feiner Gerechtigkeit‘ 1. 

So ſchrieb Luther. Anders handelte der Kurfürf. Er riß das Stift 
vom Reiche los. Diejenigen Stände des Stiftes, welche ſich feinem Befehle 
nicht fügen wollten, beftcafte er mit Einziefung ihrer Güter, jelbfi mit Ge 
fangniß; die weltliche Regierung übertrug er einem Verweſer, und von den 
Einkünften des Stiftes wies er dem neuen Biſchof Amsdorf, außer freiem 
Unterhalte, jäßrlid nur 600 Gulden an. Für irgend eine Orbnung des 
Kirchenweſens geſchah Nichts vom kurfürſtlichen Hofe 2. 


Die Theologen waren die Diener der Fürſten und mußten ſich dem 
fürſtlichen Willen fügen, die fürſtlichen Gewaltſchritte öffentlich vertheidigen. 
Nur in vertraulichen Briefen konnten ſie ſich dafür entſchädigen durch die 
bitterften Klagen über ihre Sclaverei und über das Treiben der Fürften, melde 
unter dem Dedmantel des Evangeliums nur auf Beraubung der Kirchen, auf 
Spiel, Buhlerei und andere Vergnügungen bedacht feien. Vielleicht wird der 
Türke, ſchrieb Melanchthon im Jahre 1541, ‚unferen Helden‘ dieje Dinge 
austreiben®. ‚IH bin nun fo viele Jahre den Höfen gefolgt und bin zu 
meinem Nachtheil bei den ſchwierigſten Geſchäften geweſen, aber ich fehe nun, 
mie mahr e& im Hohen Liede heißt: Die Wächter der Mauern haben mi 
verwundet und mir mein Kleid genommen, ſpricht die Kirche. Die Fürften 
berwunden bie Kirchen mit erflaunlichen Aergerniſſen und nehmen ihnen Kleider 
und Habe. Inzwiſchen wird der Dienft des Evangeliums vernahläffigt ſammt 
den frommen und mohlverdienten Dienern desjelben. Dieſe Klagen mehren 
ſich.* ‚Die Fürften vernachläſſigen und zerfleifchen die Kirchen,‘ wiederholte 
er ein Jahr fpäter, ‚von perfönlihen Leidenſchaften und Interefjen befangen. 

ı Erempel, einen reiten chriſtlichen Biſchoſ zu wählen, in ben Sämmtl. Werten 
26, 77—108. Am 3. April 1542 ſchrieb Philipp von Hefien an Bußer: ‚Vor neuer 
Zeitung wiflen wir Euch nit [zu] pergen, baß ber Ambftorff im Bistyumb Naumburg 
nit allein das geiſtlich, ſondern auch das weltlich Regiment füret unb fich gnebiger 
Herr Heißen Ieffet‘, worauf Vußer erwiderte: ‚Daß fi) Amßdorff der weltlichen Re 
gierung belabet, ift mir leidt. Dann es ſtracks dem entgegen ift, das wir in diefem 
Artitel wiber bes Keiferd Bud; geantwortet haben.‘ Bei Lenz 2, 76. 80. 

? Am 18. Januar 1543 ſchrieb Quther an Amsborf: ‚Male me habet aulae 
nostrae negligentia, quae tanta praesumit audacter et postes nobis in lutum con- 
jectis stertit otiosa et nos deserit.‘ Bei be Wette 5, 532. 

® Am 16. October 1541, im Corp. Reform. 4, 679. Am 7. April 1542 an 
Gamerarius: ‚Ita me exeruciarunt diu principes ipsi, ut vivere inter has molestias 
non libeat. Scio qualem servitutem tulerim.‘ 4, 801. 

+ Am 2. November 1541, im Corp. Reform. 4, 695. 
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Daher find aud die Verwirrungen in den Regierungen faft aller Orten fo 
groß, daß man e& nicht ohne unendlichen Schmerz anjehen Tann‘! ‚Die wahn- 
finnige Thorheit der Fürften und die mannigfachen Gebrechen und Wergerniffe 
der Prediger‘ würden, beforgte er, noch elendere Zuftände herbeiführen 2. 

‚Die Kirche‘, klagte Luther, ‚wird jetzt ſpoliirt und beraubt. Man gibt 
Nichts, fondern nimmt und raubt. Vor Zeiten gaben und Halfen ihr Könige 
und Fürften mildiglid und reichlich, nun aber berauben und plündern fie 
die‘ ‚Sollen wir doch einmal Knechte der Türken fein,‘ meinte er, ‚jo ift 
es ja befier noch, jenem feindlichen auswärtigen Türken unterworfen zu fein, 
als den Türken, die unfere Freunde und Mitbürger find.‘ Er wolle ‚and- 
geſorgt Haben für ſolche ſchändliche Furias‘. ‚Die, melde evangeliſch fein 
wollen, rufen durch ihren Geiz, ihre Räuberei, ihre Plünderung der Kirchen 
den Zorn Gottes herab.‘ ® 

‚Die Fürften‘, ſchrieb in demfelben Jahre 1542 Luther’s Freund Johann 
Lange, Domprediger in Erfurt, ‚ſchlafen oder gehen der Befriedigung ihrer 
Lüfte nah und ſuchen mit allen möglichen Mitteln Geld zuſammenzuſcharren. 
Das Volt führt ein epicureifhes und ſardanapaliſches Leben. Faſt Alle leben 
in griechiſcher, ja mehr als griedhifcher Ueppigteit dahin, uns aber‘, den Prä- 
ditanten, ‚wird Nichts zu Theil als Elend.‘ 4 


Nachdem der ‚Unfchlag‘ gegen das Bisthum Naumburg fo raſch gelungen 
mar, ging der Kurfürft von Sachſen fofort auf weitere Anſchläge aus. 

Das ‚nächft liegende Objectum‘ zur ‚Ausbreitung des heiligen Evan- 
geliums‘ war das Bisthum Meißen. 

Um auch diejes zu ‚incorporiren‘, wollte Johann Friedrich zuerſt ſich 
des Meißener Gollegiatftiftes Wurzen bemächtigen, indem das dortige feſte 
Schloß und der Muldenpaß einen beſonders günftigen Stügpunft für künf— 
tige Candeshoheit bildeten. Der Plan zu dem gewaltfamen ‚Griff‘ ging von 
dem Kanzler Brüd, dem eifrigften Freunde Luther's, aus, während Meldior 
von Oſſa auch jegt, mie früher bezüglih Naumburgs, einem ‚jo thätlihen 
Bornehmen heftig widerfocht, mit Anziehung des Landfriedens, auch des Reiche‘. 
Oſſa konnte es aber nicht einmal durchſetzen, daß man dem Biſchof wenigftens 
vorher von ber Beſetzung Wurzens Nachricht gab. 


1 Am 18. October 1542, im Corp. Reform. 4, 882. 

® Corp. Reform. 5, 440. ® Bei be Wette 5, 439. 462. 485. 

* An ®. Sint, bei Verpoorten 116. 

® 9. Sangenn, Herzog Morik 1, 138, und: Meldior von Offa 32—88. Voigt, 
Herzog Morit 24. 
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Unter dem Vorwande: eine Türfenfleuer beitreiben zu wollen, befahl ber 
Kurfürft am 22. März 1542: Wurzen militäriſch zu befegen. Er kündigte 
dem Rathe und ber Gemeinde an: die Lage der Stadt bedinge ihre Zu- 
fändigfeit zur Kurlinie. Auch der nicht Iehenspflichtige Adel follte dem Kur— 
fürften das Handgelübde ablegen. Am folgenden Tage forderte Asmus 
Spiegel, turfürftlicher Rath und Befehlshaber Wurzens, die Domherren vor 
ſich und eröffnete denſelben: Der Kurfürft Habe ſchon fo lange ihrem ‚ab- 
göttiſchen Treiben‘ geduldig zugefehen; jegt müfe das Stift fofort ‚reformirt‘, 
der neue Gultus eingeführt, das Kirchengut verzeichnet werden. eben, ber 
fich dagegen auflehne, werde er nicht nur entjegen, fondern aud am Leibe 
firafen laffen!. Vergebens vertheidigten die Geiftlichen die Lehren ihrer Kirche 
und erflärten: fie müßten es Gott befehlen, wenn fie mit Gewalt von dem 
wahren Glauben gedrungen werben follten. Der Kurfürft verordnete die Unter- 
drüdung des katholiſchen Gottesdienftes, übergab die Schlüffel des Domes 
proteſtantiſchen Prädikanten, ließ die Geiftlihen, melde das Sacrament unter 
Einer Geftalt austheilten, gefangen feen, und Bilder und Altäre aus dem 
Dome werfen. Dann orbnete er perfönlich Verſchanzungen an und die Be 
fegung der Päffe. Kanzler Brüd mar voll Freude, daß der Kurfürft ‚den 
Griff jego gethan habe‘. 

So leicht wie in Naumburg follte jedoch hier die Gewaltthat nit ge 
lingen; denn Herzog Morik von Sachſen war nicht gewillt, auf fein ‚Mit 
ſchutzrecht über Meiken‘ zu verzichten. 

Bisher Hatten feit dem Tode Herzog Georg's beide Linien des ſächſiſchen 
Haufes im beften Einvernehmen ‚das Evangelium‘ ausgebreitet; der Kurfürft 
hatte im Herzogtfum Sachſen eifrig dafür gewirkt. Jetzt fließen die per— 
ſönlichen Bortheile gegen einander. Morig wollte dem Vetter die Beute nicht 
allein überlafjen. Er Habe fi, fehrieb er am 1. April an den Kurfürften, 
des ‚thätlihen Zugreifensd‘ in Wurzen nicht verfehen. ‚Wir müfjen Ew. Lieb 
den Gemüth letztlich dahin verftehen, daß Em. Liebden Vorhaben wäre, Ihre 
Lande zu erweitern und je mehr und mehr an fi zu bringen.‘ Schon früher 
habe der Kurfürſt widerrechtlih das Klofter Dobrilugt eingenommen und halte 
& noch immer in Händen; er bebränge die Stadt Erfurt, habe feinen Fuß 
in das Stift Naumburg geſetzt, und das Alter und Unvermögen ber ſachfiſchen 
Herzoge Georg und Heinrich zu Webergriffen behufs Erweiterung feines Yürften 
thums mißbraudt. Weitere Uebergriffe, drohte der Herzog, wolle er fid 
troß feiner Jugend, die der Kurfürft auszunügen gedenke, nicht gefallen 


Burtkhardt, Wurzener Fehde 6465. ‚Eine Vergewaltigung‘, fagt ber um« 
parteiiſche proteſtantiſche Verfafler, ‚folgte der andern.‘ Die Erneftiner ‚erfannten nidt 
mehr bas Reit bes freien Willens an, mehr und mehr trieb fie ber Fanatismus in 
Bahnen, bie ihnen hätten fremb bleiben jollen‘. 
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faflen!. Er rüſtete fih, um bie für fein Land jo wichtige Stadt Wurzen 
mit ftürmender Hand zu entfeßen ?. 

Schon war es nahe daran, daß die Heere der ſächſiſchen Fürften auf 
einander losſchlugen, als Landgraf Philipp von Heſſen zur Vermittlung zwiſchen 
den Streitenden herbeieilte. Luther, dem, wie er jelbft zugab, die Rechtsfrage 
völlig unklar war, trat für feinen Kurfürften ein: Hinter Moritz, einem 
mwüthenden und folgen Jüngling, verfiherte er, flede der Satan®. ‚Sch habe 
dem Landgrafen‘, berichtete er am 12. April dem Kanzler Brüd, ‚geftern 
früh einen ſcharfen Brief gejchrieben wider den thörichten Bluthund Herzog 
Moritz. Gott flärke, tröfte und erhalte meinen gnäbigflen Heren ſammt euch 
Allen in feiner Gnade und gutem Gewiſſen und gebe den gleisneriſchen Meis- 
niſchen Bluthunden auf ihren Kopf, was folge Gain und Abfalon, Judas 
und Herodes verdienen! Amen.‘ In dem Brief an den Landgrafen nannte 
Zuther den Herzog einen ‚ungebüßten Bluthund, der Vettermord, Brudermord, 
Scäwieger-, ja Vater: und Sohnesmord Halsftarrig vorgenommen‘ habe *. 

Auf Koften des rechtmäßigen Beſitzers, des wehrlofen Biſchofs von Meißen, 
brachte Philipp am 10. April zu Grimma einen Vertrag zu Stande, nad) 
welchem der Kurfürft im Amte Wurzen mit dem daran floßenden Gebiet, 
Herzog Morit in den übrigen Theilen bes Bisthums völlig freie Hand be— 
halten ſollte. Dem Biſchof wurde nit einmal Mittheilung von dem Ver— 
trage gemadt. ‚Es ging‘, höhnte man, ‚dem Biſchof im Kopfe herum; konnte 
fi aber nicht Helfen.‘ 5 

Sobald der Vertrag abgefhlofjen war, ließ der Kurfürft im Dome zu 
Wurzen fümmtlihe Bilder, die nicht ‚mit Gold belegt‘ waren oder ‚ernftliche 
Hiftorien‘ darftellten, zerhauen, die übrigen im Gewölbe beilegen; und dann 
im ganzen Amte die neue Lehre einführen ®. 

Mori feinerfeits nahm am 11. Mai aus dem Dome zu Meißen alle 
goldenen und filbernen, mit Edelfteinen reich verzierten Kleinodien und Kunfl- 
ſchaäte weg. Er nahm fie, wie er jagte, in ‚Verwahrung‘, ‚dieweil die Läufe 


ı Bei v. Sangenn, Herzog Morik 2, 24—226. 

® ** Brandenburg, Mori von Sachſen 1, 197 fll. 

® „.. corti, quod ab ipso Satana immediate geruntur omnia ex parte ducis 
Moritz, furiosi et superbi juvenis.‘ An Amsborf am 18. April 1542, bei be Wette 
5, 461. ‚Suter verfuhr in dieſer Sache weder unparteiifch no mit ehrlicher Grad - 
heit,‘ urtheilt Voigt, Morik 28-33. ** Bergl. Brandenburg, Morik von Sachſen 1, 
204. 206. 

+ Bei be Wette-Seibemann 6, 812. 314. Buther’s Brief an ben Landgrafen in 
befjerm Abbrud bei Brieger, Zeitſchr. für Kirchengeſch. 4, 146—147. 

v. Sangenn, Herzog Mori 1, 142 fil. Richter, Berdienfte 11, 33 Note 20. 
** Brandenburg, Moritz von Sachſen 1, 208 fl. 

* Burkhardt, Saͤchfiſche Kirchen und Schulvifitationen 209 fit. 
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jegiger Zeit fo gefährlich‘ fein. In dem vom Subcuſtos Blafius Kneuſel 
angefertigten Verzeichniß der Kunſtſchätze werben unter anderen aufgeführt: 
‚Ein goldenes Kreuz, 1300 Gulden ſchwer von Herzog Georg geachtet; in 
demfelben ift ein Diamant um 16000 Gulden geadjtet, ausgenommen die 
anderen edlen Geftein und Perlen, der das Kreuz voll if.‘ ‚Ein zweites 
goldenes Kreuz auf 6000 Gulden geihäßt. 1000 Gulden an Werth Hat 
das britte Kreuz, ohne die edlen Geftein und Perlen, welder das Kreuz voll 
war. 1000 Gulen an Gold achte ich die goldene Tafel und ſcheibelichte 
Tafel, ohne die Edelſteine. 361/, Pfund hat das große Brufibild St. Ben- 
nonis; hat gute Edelgefleine; die Kirche hat es machen laffen und alle Per— 
fonen haben dazu gegeben. 50 Pfund ungefähr Hat das Heine Kreuz mit 
den Bildern der HI. Maria und des Hl. Johannes.‘ Die Zahl der Kunſt- 
ſchätze dieſer Art belief fih auf 51!. Seitdem Morik fie in ‚Verwahrung‘ 
genommen, verſchwanden fie insgefammt fpurlos für alle Zukunft. 

Ueber die troß aller Rechtsverwahrungen der rechtmäßigen Vefiger ein= 
gezogenen Kirchen⸗ und Kloftergüter im Herzogthum Sachſen hatte Morig am 
15. November 1541 den Landfländen eröffnet: ‚Die Verwaltung derjelben fei 
in die größte Unordnung gelommen. Die Gebäude ſeien verfallen, die Wälder 
verwüſtet, die Vorräthe verthan.‘ 2 

Luther hatte über bie Beförderer ‚des Evangeliums‘ im Herzogtfum feine 
günftigen Vorftellungen. ‚Der ſchnelle unerfehlihe Lärm dieſes Krieges‘, ſchrieb 
er nad) Beendigung der Wurzener Fehde, ‚hat uns vieler Herzen Gebanten 
an den Tag geben, wie betrüglihe, untrene und erbichtete Liebhaber des gött- 
lien Wortes die Meißniſchen Scharhanfen und das Leipzifhe Gift und Un— 
gegiefer fei. Gott wolle ſolchen verfluchten Tyrannen, die da in Schmelgerei, 
Wucher, Geiz, Hoffart, Untreu, Haß, Gottloſigleit, Gleißnerei, Aufruhr, Betrug 
und aller Ungerechtigfeit und Bosheit erjoffen, zu feiner Zeit ihre gebührliche 
Belohnung geben!‘ ® 


Die der Kurfürft von Sachſen im Bisthum Naumburg, fo behielt Herzog 
Morig im Bisthum Merjeburg ‚freie Hand‘. Schon im Februar 1542 fing 
ex als weltliher ‚Schirmherr‘ des Stiftes an, den Biſchof und das Capitel 
zur Annahme der Qutherifchen Lehre zu drängen, und erzwang vom Gapitel 
das Verſprechen: inskünftig feinen Biſchof ofne feinen Willen zu erwählen *. 


' Arndt, Archiv 2, 333—839. Gersborf 375—876. 

? Zalle, Steuerbewilligungen 30, 427; vergl. 425. 

® Am 19. April 1542 an 9. Walter, beide Weite 5, 465. Vergl. ben Brief 
vom 7. Mai 1542 an Lauterbach 5, 468. 

+ Voigt, Morik 71. Vergl. ben Brief des Biſchoſs Johann Morone von Modena 
vom 10. Februar 1542, bei Laemmer, Mon, Vat. 406. 
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Um feinen Bruder, Herzog Auguft, in feinen Erbſchaftsanſprüchen abzufinden, 
verſprach er demfelben: Er wolle das Seinige thun, um ihm die Regierung 
des Stiftes Merjeburg, wie diefe dem Biſchofe zugeftanden, zu veridaffen, 
unter ber Bedingung, daß Auguft dem künftigen Träger des ‚geiftlichen‘ 
Biſchofsamtes aus den Einkünften des St.: Petersffofters von Merjeburg 
jährlih 3000 Gulden verabfolgen laffe. Nach dem Tode des trefflihen Bi— 
ſchofs Sigmund von Lindenau wurde Auguft am 12. Mai 1544 dem Stifte 
als Adminiftrator aufgevrängt, und man hörte bald ‚von leihtfertiger Ver— 
ſchreibung oder Eintfuung der Aemter, Klöfter und Vorwerke, und von dem 
Koften und dem Unrath, in welden Se. fürftlihe Gnaden allbereit allent- 
halben zum Allerhöchſten verteuft und belaben‘ feien 1. 


Der Vertrag zu Grimma vom 11. April 1542, der über die Theilung 
und Proteftantifirung des Bisthums Meißen entſchied, war an demfelben Tage 
abgeſchloſſen worden, an weldem auf dem Reichstage zu Speyer der Abſchied 
zur Hülfe gegen die Türken zu Stande kam. ‚Unter dem Schuße der Türken: 
noth‘ ſchritt man in Meißen vor. Unter demjelben Schutze follten noch weitere 
Gewaltſchritte gejchehen. Gleich bei der Zufammenkunft in Grimma hatte 
Landgraf Philipp den längft geplanten Eroberungskrieg gegen das Herzog: 
thum Braunſchweig-⸗Wolfenbüttel von Neuem in Vorſchlag gebracht. Meldior 
von Offa, der im Rathe des Kurfürften von Sachſen auch dieſes Unter: 
nehmen als rechtlos bezeichnete, lief Gefahr wegen feiner Freimüthigkeit. Die 
Dinge, ſchrieb er in fein Tagebuch, feien in Deutfhland dahin gerathen, ‚daß 
tein gottesfürchtiger, ehrbarer Mann ohne höchfte Gefährlichkeit in Verfamm: 
Iungen der Weltweiſen zur Erhaltung des Rechten und der Gerechtigkeit 
reden darf‘ ?. 

Bei einer Zufammenkunft in Weimar verftändigten fi der Kurfürft und 
der Landgraf über die ‚Expedition‘ gegen Herzog Heinrich von Braunjdtweig®. 





Wenck, Morik und Auguft 894. 404. Srauftabt 153 fll. ** Brandenburg 
Morig don Sadjfen 315 fil. 322 fil. 

° dv. Langenn, Melchior von Offa 86—87. 

® Vergl. v. Bangenn, Morig von Sachſen 1, 146—147. 


XVII. Die Eroberung und Protekantifirung des Herzogthums 
Braunſchweig · Wolfenbũttel. 


Herzog Heinrich von Braunſchweig war ‚ein jeltfamer Mann‘. ‚Er hielt 
fi) beim alten Glauben und auf Seiten des Kaiſers wegen der großen Bor- 
theile und des Fürſchubs; ob aud) aus wahren Bewegniffen des Gewiſſens 
und Glaubens, weiß Gott allein; aber groß Vertrauen unter den Verwandten 
des Glaubens hatte er nicht, denn er war unruhigen Wejens, und fein Thun 
und Sprechen war ungleihmäßig, der Art, daß man nicht gern mit ihm zu 
thun Hatte.‘ 1 

Nach einer großen Fehde mit dem Stifte Hildesheim waren feinem Haufe 
bebeutende Stiftölande zugefallen, und der Kaifer Hatte ihn auf dem Reichs- 
tage zu Augsburg mit benfelben belehnt. Gleichzeitig aber plante damals 
Heinrich im Einverftändnik mit dem Landgrafen von Heffen: den Herzog 
Ulrich von Württemberg mit Heereskraft in jein Land zurüdzuführen®, wo- 
gegen Philipp und Ulrich ihm Beiftand zufierten wider die Stadt Goslar, 
mit ber er wegen feiner Erbgerechtigleit am Rammelsberge in fortwährendem 
Streite lag®. Noch im Jahre 1536 Hatte er mit Philipp, feinem ‚lieben 
Lips‘, in freundſchaftlichem Verkehr geflanden. Seitdem aber die Schmal- 
Taldener feine Refidenz Braunſchweig, mit welcher er, wie mit Goslar, im 
Streite war, unter ihren Schuß genommen und im Jahre 1538 dort fogar 
ohne feine Bewilligung einen Bundestag abgehalten Hatten, ‚verfiel Heinrich 
in die hitzigſte Gegnerihaft‘, wurde das eifrigfte Mitglied des Nürnberger 
Bundes und ſchrieb gegen den Landgrafen jene Briefe, die ‚abgefangen 
und veröffentlicht einen fo großen Sturm im Reiche‘ verurſachten“. Sie 
murben zwiſchen Heinrich, Philipp und dem Kurfürſten von Sachſen die 
Veranlafjung zu einer langen Reihe der heftigften perſönlichen Streitſchriften 
in Profa und Berfen, die im gegenfeitigen Schmähungen alle Grenzen des 
Anflandes und fürftliher Würde, faft die Grenze des Glaublichen über: 

1 * In ben Aufzeiänungen, vergl. oben &. 19 Note 8. 

® Bergl. oben S. 237. 

® ** Bergl. Bruns, Vertreibung Heinrich's von Braunſchweig 1, 18 fl. 

* Bergl. oben ©. 418419. Kolbewey, Heinz von Wolfenbüttel 7 fiL. 
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ſchreiten 1. Philipp hatte bereits im Jahre 1539 bei dem Kurfürften darauf 
angetragen: ihren Gegner zu ‚überdappeln‘ 2; die perjönlid erfahrenen Be— 
leidigungen follten zur Rechtfertigung des Friedensbruches dienen, der Krieg 
aber zugleich als Religionskrieg geführt werden. 


1 60 erließ der Kurfürft, nachdem Heinrich ihn einen Ketzer, Rebellen, monstrum, 
Gain, Nabal und Trunkenbold genannt, eine ‚Verantwortung gegen bes verftodten, 
gottlofen, vermalebepten, verfludten Ehrenſchänders, bösthätigen Barabbas und häm ⸗ 
füdtigen Holofernes von Braunſchweig, fo fi) Herzog Heinrich ber Jüngere nennt, 
unverfämt calphurniſch Schand · und Lugenbuch“. Vergl. Schlegel 2, 129 Note. Die 
Schriften ‚bilden ein intereffantes Stüd ber Literatur bes Reformationszeitalters; eine 
eingehende Bearbeitung berfelben wäre lohnend und verbienftlich‘. Koldewey, Refor- 
mation 327 Note 3. Kolbewey, Heinz 12—13. *S. au Heinemann 2, 354 fl., 
ber bemerkt: ‚Der Ton, ber in biefer Streitſchrift angeſchlagen wird, überfchreitet jedes 
Maß bes Anflandes und grenzt, wenn man bie gefeliaftliche Stellung ber Habernben 
Perſonen erwägt, geradezu an das Unglaubliche. Schon ber Titel von Heinrich's „an- 
derer Antwort auf des Kurfürften von Sachſen rügig, famoß, erdicht, unwahrhaftig 
und falſch Bibel“ ift bezeichnend. Es Heißt barin: „ihr Bibel fei voller neibiger, 
böfer, Heffiger, giftiger, ſcharpfer Wörter, und wie ihre Wort heffig, böfe und ſcharff 
feien, alfo fei aud ihre Natur giftig, böfe, Heffig und aller Unwahrheit voll“. Der 
Landgraf wirb darin mit Gatilina verglichen und ihm „ein thyranniſch, meuteriſch bos · 
Haftes Gemüt“ vorgeworfen. Ein anderes Ausſchreiben des Herzogs nennt ihn einen 
Narren, Fälſcher und Lügner, ben Kurfürften von Sachſen aber einen Ketzer, Rebellen 
und Zruntenbold. Die beiden Fürften blieben ihrem Gegner nichts ſchuldig. „Wider 
des verſtockten, gottlofen, vermalebeiten, verfluchten Ehrenſchänders, bösthätigen Barabbas, 
auch Hurenfüchtigen Holofernes von Braunſchweig, jo fi Heinrich der Jüngere nennt, 
underſchaͤmt, calphurniſch Schand · und Lügenbud“ Iautete ber Titel von Johann 
Friedrich's britter Verantwortung. Darin wirb bem Herzog fein Faungeficht vor« 
geworfen, währenb ber Kurfürft von fi) rühmt, daß ihm ber Allmächtige ein aufricht 
Antglig verliehen, daß er einen jeben Biedermann treulich bürfe anjehen. Heinrich 
wird „Gottesläfterer, Fürftenfhänder, braunſchweigiſcher Doeg, heilloſer Schandftänder, 
Satan, Diabolus incarnatus“ genannt, feine „Ungebührliäfeit mit Scharren. Fluchen 
und Mefferzüden" gerügt, ihm auch feine Flucht von dem Schlachtfelde bei Soltau 
vorgerüdt. Und doch gelang es dem Herzog ober vielmehr feinem Kanzler Johann 
Stopler von Heidelberg, ber als der Verfaffer der berühmten Streitjriften gilt, im 
ber am 31. Mai 1541 erfehienenen Quadruplik eine folde Sprache noch zu überbieten. 
Die Schrift ift gerichtet „wider bes gottlofen, verruchten, abtrünnigen Kirchenräubers 
und vermalebeiten, bo8haften Antiochi, Novatiani, Severiani und Hurenwirths von 
Sachſen erdichtet, erlogen und unverſchämt Läfterbuch” und wimmelt von Ehrentiteln, 
wie „heillofer, Tügenhaftiger, weinfüchtiger, truntener, ehren« und ſchandloſer Hans 
von Sachſen, ungewafchener, grober, unerfahrener und ungelehrter Bengel, weinfüd« 
tiger, trunfen unb bierfäufiger Nabal, grobes und ungeſchicktes Efelthier, unförmliches 
DMonftrum (mit Anfpielung auf bie ſtarke Leibesbeſchaffenheit des Kurfürften), Bauern- 
ſchelm, Boſewicht, verlogener, ſcheußlicher, fauler Therfites, Eyklops und Polyphemus“ 
und dergleichen mehr.‘ 

⸗Bersl. oben 6. 449. 
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Goslar bot hierzu ‚Die nächfte Handhabung‘. Im Streite mit Heinrich 
hatte die Stadt verſchiedene Kirchen und Klöfter zerftören laffen, ‚etliche Hiütten- 
knechte und Arbeiter auf die Schmelzöfen geworfen, verbrannt und zum Theil 
todtgefhlagen‘. Sie wurde deßhalb im October 1540 vom Kammergeridht 
in die Acht erklärt. Der Rath wandte fih an jeine Schmaltaldiihen Bundes- 
verwandten mit der Bitte: die ſtädtiſche Sade gegen den Herzog als ‚Reli- 
gionfache‘ anzufehen und demgemäß der Stadt Hülfe zu leiften!. Jedoch die 
Stände willfahrten dem Rathe nicht ganz, ‚wierohl die ſächſiſchen und heffiichen 
Näthe‘, fchrieb der Frankfurter Abgeordnete vom Tage zu Naumburg, „fich 
zwei Tage lang heftig darin bearbeitet und mit vielen Argumenten und Per- 
fuafionibus ihre Sade für Religion anzunehmen unterftanden‘: die ober- 
ländifen Städte wollten ‚aus mandjerlei Urſachen feine Folge geben‘ ?. Ende 
Januar 1541 fuspendirte der Kaiſer auf Betreiben Granvell's die Acht gegen 
Goslar, damit nicht während des Regensburger Reichs- und Religionstages 
‚Krieg und Blutvergießen im Neid‘ erfolge, wenn mit der Ausführung der 
Acht vorgeſchritten werde®. Gleichwohl fuhr Herzog Heintih, nad) der Be- 
hauptung der Goglarer, mit offenen Zeindfeligkeiten gegen die Bürgerſchaft 
fort: darum müffe ‚der Herzog berberbt werden, es koſte, mas es wolle‘. 

Auf dem Tage in Regensburg überreihten die Augsburgiſchen Eon- 
feffionsvermandten dem Kaifer eine Schrift, worin fie den Herzog als Urheber 
vieler ‚erfchredlicher und im Reich deutfcher Nation zuvor unerhörter Morb- 
brennereien‘ bezeichneten, welche im Gebiete proteftantijcher Stände ftattgefunden 
hätten; insbeſondere verſchulde er die Einäfherung der Stadt Einbed. Als 
Beweis der Schuld des Herzogs führten fie an: Die gefangen genommenen 
Mordbrenner hätten auf der Folter ausgefagt: fie feien zu fol erfchredfichen 
Miſſethaten durch Geld erfauft worden; Viele derjelben hätten zwar ‚den 
rechten Aufwiegler und Befteller nicht anzeigen tönnen‘, Andere dagegen hätten 
den Herzog als Anftifter genannt, daß man ‚die evangeliſchen Fürften und 
Stände brennen folle; wenn Solches ergangen fei, werde ein Zug gejchehen 
und die Länder würden eingenommen werben; ganz Caſſel müfje man au% 
brennen‘. Sole auf der Folter ausgepreßte ‚Urgichten‘ wurden öffentlich im 
Reichstage verlefen. 

Der Herzog bezeichnete alle Beſchuldigungen als abenteuerliche, unwaht: 
haftige, gehäffige und ſchmähliche Anklagen; ‚es fei ein gefährlich, betrüglich 
und elendig Ding um die peinlihen Verhöre, da viele Menſchen - des Leibes 


1 * Soslarifche Denkſchriften vom 4. November und vom 14. December 1540, 
im Frankfurter Archiv, Dittelgewölbe D 42, 8° fol. 7—12. 33—41. 

* * Schreiben Chriftoph Stalburger’3 vom 11. Jamıar 1541, loc. cit. fol. 56. 
** Bergl. Bruns, Vertreibung Heinrich's von Braunſchweig 1, 48 fl. 

3 ** Berg. Bruns, Vertreibung Heinrich's von Braunſchweig 1, 54 fl. 
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Blödigteit fein, daß fie lieber Alles wider ihr Gewiſſen und Wahrheit be- 
tennen, denn Pein leiden wollten‘. 

‚Viele ſeltſame Schmäßbüchlein‘, ſchrieb der Frankfurter Gefandte von 
Glauburg am 18. Mai aus Regensburg, ‚gehen täglich über Herzog Heinrich 
in Drud aus, dergleihen von feinem Fürſten nie gehört oder geleſen ift.‘! 

Ingbefondere war Luther's Feder ‚rege gemadt‘. Unter dem Titel 
‚Wider Hanswurft‘ Hatte er gegen den Herzog eine Läfterjchrift veröffentlicht, 
in ber es unter Unberm hieß: Heinrich Habe ſich ‚voll Teufel gefreſſen und 
gejoffen täglich und alle Stunde wie Judas im Abendmahl‘; er ‚ipeie eitel 
Teufel aus jeinem ganzen Leibe‘; er ‚inte wie ein Zeufelsdred, in Deutſch- 
land gejämiffen‘, und ‚ftede mit Ketten göttlichen Gericht? und Banden zur 
Hölfe gefangen, wie alle Teufel au‘. Denn ‚Gott der Herr habe durch fo 
viele Urgiht und Gericht diefen Heinzen verdammt als einen Mörder, Blut— 
Hund, Erzmeuchelmörder zum Hölliihen Feuer, wo er Hier nicht geſchmeucht 
werben könne‘. Jedermann möge, um ‚Gott zu ehren‘, ‚auf die Erde fpeien, 
wo er Heinen fiehet, oder halte die Ohren zu, wo er ihn höret nennen, 
gleichwie er wollt gegen den Zeufel ſelbſt tun‘. ‚Und ſonderlich ihr Pfarr- 
herrn und Prediger, lafjet eure Stimme getroft Hierin fallen, und wiſſet, 
daß wir Solches ſchuldig find zu thun aus göttliher Vollmacht, und Gott 
einen Dienft daran thun.‘ Jedoch nicht allein den Herzog follten die Prediger 
auf den Kanzeln öffentlich ſchmähen. ‚Ihr Prediger,‘ ermahnte Luther, ‚thut 
da3 dazu, daß ihr dem Volte jagt, wie mit foldem Gericht nicht allein Heinz, 
ſondern Papft, Cardinal, Biſchöfe, Pfaften, Mönde und ihr ganzer Körper 
von Gott gemeinet. jeil‘2 


* In den Frankfurter Reichstagsacten 46 fol. 88. Kolbewey, Heinz 14 fll. 
Auch Papft Paul II. wurde in Schmähfchriften beſchuldigt, daß er die Morbbrenner 
in Deutſchland befolde. Vergl. Schade 1, 210-212. 

* Sämmtl. Werfe 26, 1—75. Die angeführten Stellen S. 58-61. 69—70. 
Joh. Piftorius wies fpäter darauf Hin, daß Vuther in der Heinen Schrift ‚146 Mal 
bes Zeufels mit Namen gebadt‘ habe. Vergl. umjere Angaben Bd. 5, 411. Die 
Schrift war Luther nod nicht heftig genug. Am 12. April 1541 fhrieb er an Me- 
lanchthon: ‚Relegi librum meum contra istum diabolum Mezentium [Herzog Heinrich] 
et miror, quid mihi aceiderit, ut tam moderatus fuerim.‘ Bei de Wette 5, 342. 
Koldewey, Heinz 31, läßt in feinen Mitteilungen aus Luthers Schrift die heftigften 
Stellen weg mit bem Bemerken: ‚Die Feder bes 19. Jahrhunderts fträubt fi, die 
orbinäsen Ausbräde und Wendungen jener groben Zeit in ihrer ganzen naturaliftiſchen 
Derbheit bem Lefer vor bie Augen zu fielen.‘ Aber es Handelt ſich in Luther's Schrift 
doch Teineswegs allein um ‚naturaliftifcde Derbheit‘. Aus der Gegenſchrift des Herzogs 
Heinrich ftellt Koldewey 32 dem Leſer unter anderen folgende Ausfälle vor Augen: 
‚Daß wir ben erztücliſchen Erzleger, gottlofen Eraböfewicht unb verzweifelten Buben 
Martin Suther zu feinem wider uns ausgegangenen gottloſen, falſchen, unchriſtlichen, 
erlogenen, lotter · unb heppenbũbiſchen Schreiben gereizt, ift uns bes @ottesböswichts 
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Der Kurfürft von Sachſen war mit diefer Läſterſchrift einverſtanden 
und ließ fie auf dem Reichstage durch feine Räthe vertheilen !. 

Zu den ſchweren Anfhuldigungen gegen den Herzog gehörte auch, daß er 
mit Eva von Trott, einem Hoffräulein feiner Gemahlin, im Ehebruch Ice. 
Er Halte diefelbe auf feinem Jagdſchloſſe Staufenberg verborgen, Habe aber, 
um die Welt zu täufchen, der zum Schein Geflorbenen ein feierliches Leichen: 
begängniß veranftaltet und viele Seelenmefjen für die noch Lebende leſen laſſen. 
Der Herzog läugnete in feiner Verantwortung den Frevel und verlangte: bie 
Ankläger follten durch glaubtwürdige Zeugen oder Urkunden ihre Anklage be 
weiſen oder als Ehrabſchneider und Verleumder beftraft werben ?. 


von Sachſen verrätherifh wie Judas’ Chriſtum Andichten und Lügen, und in Ber 
antwortung ſolches feines Schand · und Teufelsgedichtes bedarf es feiner Kunfl Bir 
vertrauen, Solches unb ein Mehreres, Gottlob und ohne Ruhm, aud gegen einen 
ſolchen falſchen, ausbündigen Erzteper mit Heiliger beftändiger Schrift wohl zu ver- 
antworten. Dieweil der gottlofe Böswidt von Sachſen an uns nit haften kann, jo 
muß er ben treufofen Mönch und eibvergefienen Apoftaten an uns reizen, als er vor 
uns Anberen mehr geihan.‘ ‚Iyunder fpüret Manniglich, daß bei ſolchem gottlofen 
Mönch kein Theologie, Gottes Ehre Betrachtung und Förderung ift, fonbern alle vor- 
theilhaftige, böfe, gottlofe, meidige, unterſteckte Handlungen, und daß er nicht Friebe, 
Einigkeit, ſondern Widerwillen, Uneinigfeit und Blutvergießen meinet und ſuchet, und 
wie er bie beutfche Nation in Verderb unb in Gewalt bes graufamen Feindes, bis 
Zürfen, jeßen und um Glauben, Ehr und Wohlfahrt bringen möge. Dafür wird er, 
ob Gott will, von feinem Vater, bem Teufel, aus weldem ber treulofe Apoftata per 
medium incubi, wie zu erimeifen feht, geboren ift, würbige Vefoldung mit Verfierung 
feiner Seelen Seligkeit empfangen. Denn was hätte ber treulofe Mönd fonft mit 
biefer Sachen zu tun? Dem Papfte wurde in einer Schmahſchrift vom Jahre 1541 
bebeutet: 

Dein Heiligkeit verfluchet ift, 

Du Menſch der Sünd und Wiberrift, 

Denn eitel Gügen ift bein Lehr, 

Die von bem Xeufel kommet her. Schade 1, 4-41. 


ı * Glauburg’s Schreiben vom 14. April 1541, in ben Frankfurter Reichstags: 
acten 46 fol. 12. Ueber bie beifällige Aufnahme ber Schrift bei den ‚evangeliſchen 
Zeitgenoffen vergl. Koldewey, Heinz 33. 

® Ueber bie Geſchichte ber Eva von Zrott vergl. das Vaterländiſche Archiv für 
Hannoveriſch · Braunſchweigiſche Geſchichte von Spildder und Brönnenberg (Lüneburg 
1830—1833) Bd. 1, 90 fil., Bd. 2, 216, insbeſondere Bd. 4, 608631. ** Bergl. 
ferner Wahsmuth, Niederſächſ. Geſchichten (Berlin 1863) 48 fl., und Heinemann 2, 
356357. Diefer Forſcher bemerkt über Heinrich's Verhältniß zu Eva von Trott 
unb dem fingirten Veichenbegängniß ber letztern Folgendes: ‚Wie weit bie Einzelheiten 
dieſes Berichtes, der im Weſentlichen bem bekannten Geſchichtſchreiber ber Reformations: 
zeit, Johann Sleidanus, entlehnt ift, auf Wahrheit berußen, mag bahingeftellt bleiben. 
Man jagt, Heinrich felbft habe hei Lefung berfelben geäußert: „Wer hat das dem 
Stadtſchreiber von Straßburg gefagt? Der Schelm hat gleihwohl nicht Alles gemußt.” 
Sicher ift, daß fie allgemeinen Glauben fanden, und daß fi die Häupter des Schmal⸗ 
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Die Verhandlungen in Regensburg führten zu feiner Entſcheidung, und 
die Streitigfeiten zwiſchen dem Herzog und den Städten Goslar und Braun: 
ſchweig dauerten fort. Braunſchweig, eine thatſächlich beinahe unabhängige, 
dem Rechte nad) aber landesfürſtliche Stadt, hatte wider Willen des Herzogs 
den katholiſchen Gottesdienft in den ſtädtiſchen Stiften und Klöftern unter: 
drüdt und wollte einem kaiſerlichen Befehle, welcher die Rüdgabe der in Beſitz 
genommenen Kirchen und Klöfter gebot, feinen Gehorfam Ieiften. Die Stadt 
wurde in ihrer Weigerung beſtärlt durch Sachſen und Heſſen. ‚In Religions: 
ſachen“, ſchrieb der Kurfürft an den Rath, Habe man den Geboten des Kaifers 
nit zu gehorchen. Auf Betreiben des Kurfürften und des Landgrafen er- 
Härten die Schmallaldiſchen Bundesverwandten ‚die Braunſchweigiſche Sache 
für eine Religionsſache‘ und fehidten der Stadt 400 reifige Pferde und zwei 
Fahnlein Knechte zu Hülfe, ‚zur Vertheidigung gegen den Herzog‘ 1. 

Nachdem die beiden Oberhäupter der Schmalkaldener fi) über einen An- 
griffskrieg gegen Heinrich verftändigt Hatten, ſchloſſen fie am 1. Mai 1542 
mit dem Herzog Morig einen Vertrag ab, worin Leßterer zum Zuge gegen 
Braunſchweig eine bedeutende Geldhülfe zufiherte und die Länder Johann 
Friedrich's und Philipp's mit höchſter Macht zu ſchützen verſprach, wenn 
etwa wegen dieſes Zuges gegen fie ein Angriff unternommen würde?. Der 
bayerifhe Kanzler Et hatte bem Landgrafen von Hefien verfihert: Bayern 
werde troß des Nürnberger Bundes dem Herzog Heinrich eine Hülfe ge 
mähren®. Am 15. Mai 1542 brachten der Landgraf und der Kurfürft von 
Sachſen bei Ed ein Bündniß mit Bayern in Vorjchlag *. 

Die Gelegenheit zum Angriff war ‚die möglich günftigfte‘: Herzog Heinrich 
war nicht gerüftet und hatte ‚die ihm gebührende Anzahl Kriegsvolk zu Roß 
und zu Fuß mit nothdürftigem Geld und Befoldung nad Wien wider die 
Türken gejehidt‘ 5. 


taldiſchen Bundes in ihren Streitfriften gegen den Herzog mit Begierde biefer Waffe 
bemädtigten, um fie zur Abwehr ber Angriffe zu gebraudien, bie Heinrich gegen ben 
Zanbgrafen von Heſſen wegen beffen Doppelehe richtete. Auch Vvuther ſchrieb in ber 
Schrift „Wider Hans Wurft* in biefem Sinne‘ 

3 Abſchied des Tages zu Naumburg vom 13. Januar 1541, im Frankfurter 
Archiv, Mittelgewölbe D 42, 82 fol. 59. Bergl. bie Schreiben bes Landgrafen von 
Heffen unb bes Kurfürften von Sachſen vom 80. Auguft 1540 an ben Rath zu Braun« 
ſchweig, bei Neubeder, Urkunden 578—589. 

* dv. Bangenn, Herzog Moritz 1, 146—147. 

® Bericht Sailer's vom 18. December 1541, bei Rommel 2, 446. 

+ Bergl. Stumpf 247. 

s Heinrih’8 Inſtruction vom 31. Juli 1542 an bie Stände zu Nürnberg, im 
Frankfurter Archiv, Acta Protest. D 42 no. 11 fol. 81. Brief bes Frankfurter Ab- 
geordneten vom 9. Auguft 1542 fol. 20. 


544 Vorbereitungen zur Vergewaltigung bes Herzogs Heinrich v. Braunfchweig 1542. 


‚Wir haben glaubhaft gehört,‘ eröffneten die auf einem Tage in Um 
berfammelten oberländijhen Stäbteboten des Schmallaldiſchen Bundes einem 
Abgefandten Sachſens und Heffens, der fie zu gewaltigem Angriffe gegen 
Heinrich aufforderte, ‚daß der Herzog mit ſonderm Kriegsbolk zur Gegenmehr 
noch nicht gefaßt if.‘! Der Rath zu Frankfurt widerſprach auf dem Stäbte- 
tage überhaupt dem Gewaltftreih. ‚Es fei für hochbeſchwerlich, auch gefähr- 
lich anzufehen, daß man fi) in eine ſolche Kriegsrüftung begebe in einer Zeit, 
in ber nicht allein das Reich in großer und ſchwerer Rüftung ſtehe gegen die 
Zürfen, fondern aud anderswo in und außer dem Reich allerlei jorgfältige 
Beſchwerung und Unrath vorhanden fei.‘ Durch den Kriegszug gegen Braun- 
ſchweig könne ‚das jo nothwendige Werk gegen die Türken leihtlih in Zer- 
rüttung gebracht werden, was den proteftirenden Ständen großen Unglimpf 
und Nachrede bringen werde‘. Sachſen und Hefien hätten gegen die Bundes 
verfafjung gehandelt und ‚Rüftung und Werbung in's Werk gejegt unerfordert 
beider, gemeiner Stände und Kriegsräthe‘ 2. 

Am 11. Juli jhrieben die Städtehoten aus Um an die Kriegsräthe von 
Straßburg, Augsburg und Ulm über die verfafjungsmwidrige und unzeitige 
Rüftung von Sadjen und Heflen. ‚Man befinde oder höre nicht, daß Hein- 
rich durch einige Rüftung oder Bewerbung zu einem fo ſchnellen und eiligen 
Ueberzug Veranlaffung gegeben habe; e& ſei vielmehr wohl zu vermuthen, daß 
zur Förderung ſolchen Werkes der beiden Kur- und Fürften eigene Sache und 
Affection nicht wenig mitgelaufen.‘ 3 

Kurfürft Johann Friedrich und Landgraf Philipp dagegen behaupteten: 
‚Alles geſchehe nad) Recht und Gerechtigteit der Einigung gemäß‘. Der Kriegs 
zug gegen Heinrich fei nöthig ‚zur Handhabung des heiligen Reiches Land— 
friedens, auch Recht und Billigkeit‘. Sie wollten gegen ihn ausziehen ‚im 
Namen Gottes und zur Ehre des Erlöfers und feiner lieben Kirche‘ *. 

Herzog Heinrich, weil ungerüftet, war nicht im Stande, den Schmalfal- 
diſchen Streitkräften in freiem Felde zu widerfiehen. Nachdem er die Be 
fagungen der Haupiſchlöſſer feines Landes verftärft und in Wolfenbüttel jo 
viele Vorräthe aufgehäuft Hatte, daß fie für eine dreijährige Belagerung aus 
teihten, verließ er in Begleitung feiner beiden älteften Söhne das Land und 
begab fi) nad) Landshut, in der Hoffnung: ‚gemäß dem Nürnberger Bunde‘ 


1 * Antwort auf bie Werbung Alexander's von der Than, im Frankfurter Archiv, 
Stäbtetag der Einigungs · Verwandten zu Ulm, Mittelgewölbe D 42 fol. 71-78. 

* * Inftruction des Rathes vom 3. Juli 1542 fol. 40-47. 

® * Stäbdtetag zu Ulm fol. 120. Abſchied bes Tages vom 12. Juli 1542 fol. 3-3. 
*Vergl. Windelmann 3, 278. 

* * Schreiben vom 13. Juni an Straßburg, vom 26. Juni an Frankfurt, vom 
14. Juli an die Bundesverwanbten, Mittelgewölbe D 42 fol. 14. 16—17. 88. 
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von den bayerifhen Herzogen Hülfe zu erlangen. Zur Hülfe bereit, ftellte 
Herzog Ludwig feinem Bruder Wilhelm vor: wenn Heinrih von Braun- 
ſchweig volftändig unterdrüdt fei, werde die Reihe auch an Bayern kommen 1. 
Wilhelm aber blieb bei Eck's Anfinnen: ‚man folle ſich des Braunſchweigiſchen 
Handels nicht annehmen‘ 2, 

Ohne Mühe nahmen ‚die Kriftlihen Heereshaufen‘ der Schmaltaldener 
das Herzogthum in Befih. 

Am 21. Juli 1542 rüdten 5000 Bürger und Söldner der Stadt Braun- 
ſchweig unter dem ftäbtifhen Banner mit dem Wahlſpruche der Protefliren- 
den: ‚Gottes Wort bleibet in Erwigfeit‘ gegen das Kloſter Riddagshauſen aus 
und bejegten dasfelbe in Verbindung mit ſächſiſchen Hilfstruppen unter Bern 
hard von Mila. Sie zerſchlugen Altäre, Bilder und Orgel, raubten Mon- 
ſtranzen, Kelche, Mebgewänder und andere Kirchenſchätze, traten die Heiligen 
Hoftien mit Füßen, erbrachen und verwüfteten das Archiv, mißhandelten und 
verjagten die Mönche und verwandelten die Kirche in einen Pferdeftal. Am 
23. Juli wurde in Riddagshaufen die erfte ‚enangelifhe‘ Predigt gehalten. 
Die Meierhöfe, Zinjen und Renten des Kloſters eigneten fi die Braun: 
ſchweiger an®. Bernhard von Mila erhielt zur Belohnung das dem Kloſter 
gehörige Dorf Unfeburg im Erzftifte Magdeburg ſammt allen Klofterhöfen, 
Mühlen und anderen Befigungen *. 

Von NRiddagshaufen zogen die Horden nad) dem Kloſter der Auguftine- 
tinnen zu Steterburg, ‚überfielen dasſelbe, zerbrahen die Kirche und die 
darin befindlichen Altäre nebft Taufftein, Chor und Orgel, bejubelten und 
zerhieben die Gemälde und Bildwerke, riffen die Todten aus den Gräbern 
und warfen fie den Säuen zum Fraße vor; unter den Leiden waren aud 
die der Gemahlin und der Tochter des Herzogs, welche erſt kürzlich verftorben 
und nod nicht vermest waren‘. Auch dort wurde frevelhafter Spott mit 
den Hoftien getrieben, aus ber Kirche ein Pferbeftall gemacht; die Kloſter— 
gebäude wurden niebergeriffen, alle fahrende Habe, alle Kleinodien und Vor: 
täthe geraubt, die Holzungen des Stiftes verwüſtet 5. 


ı Am 11. Juli 1542, bei Stumpf 246. ® Stumpf 247. 

* Kolbewey, Reformation 296—299. 

* Rehtmeier, Chronik 2, 903. Chron. Riddagshusense, bei Meibom, Scriptt. 
rerum Germ. 3, 384. Vergl. Seiberg, Weſtfäliſche Beiträge zur deutſchen Geſchichte 
1, 877. 

® Kolbewey, Reformation 296. ‚Diefe Räubereien wurden in ben folgenden 
Jahren zweimal wiederholt.‘ Vergl. ©. 386. Nod im Jahre 1578 Tlagte Herzog 
Julius, obgleich eifriger Lutheraner, daß man feinen Vater als einen Morbbrenner 
ausgeſchrieen und unretmäßig von Sand und Leuten verjagt, feine Mutter und 
Schwefter nit einmal in ihrem Ruhebettlein verſchont habe; man habe fie, ‚ba fie 
noch unverwest, fpoliirt, wieberum aufgegraben und alfo Liegen laſſen, daß auch bie 

Yanffen-Baftor, deutſche Geſchichte. TIL. 17. u. 18. Aufl, 35 
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Nicht viel beffer erging es dem reihunmittelbaren Stifte Gandersheim. 
Man Habe ihnen, Hagten die StiftSangehörigen dem Kaifer, ‚Iutherifche 
Prediger gefeßt, die fie in und vor der Gemeine mit Ausdrüdung ihrer 
Namen ohne alle Scham und Aufhören an Ehren und gutem Gerüchte ohne 
Urſache täglich läfterlich fhmähten, um fie dadurch von der alten, wahren 
Hriftlihen Religion abzudrängen und fih, wo Gott für fei, anhängig zu 
machen. Alle Erucifire und Bilder der Heiligen und Anderes, das in der 
Stiftsfiche und außerhalb auf dem Kirchhofe zierlich zugerichtet geweſen, jeien 
vernichtet worden.‘ 1 

Kirchen und Stöfter plündernd und brandſchatzend, überzogen Kurfürft 
Johann Friedrih und Landgraf Philipp mit einem Heere von 22000 Mann 
das wehrloſe Land. Viele Dörfer wurden völlig niedergebrannt 2. 

‚gu feiner Zeit‘, ſchrieben die Fürften am 5. Auguſt aus dem Feld— 
lager vor Wolfenbüttel an die Bundesverwandten, hätte da8 Sand dem 
Herzog Heinrich ‚jo bequemlich als jegt und fo leichtlich und wohl abgebrochen 
werden fönnen‘. Niemand habe Widerftand geleiflet. Die aufgelaufenen 
und noch entfiehenden Kriegskoſten würden ‚mit einem guten Ueberſchuß und 
Ergögung‘ wieder erftattet werden; die eroberte Landſchaft dürfe man nicht 
wieder aus den Händen laffen, ‚jo der allmädtige Gott durch diefes fein 
gnädig Wert und allhier erlangten Sieg weiter Gnade verleihet‘! Sie 
Iuden die Yundesvermandten auf den 20. Auguft zu einem Tage nad 
Göttingen ein ®, 

Die oberländifchen Städte waren jedod ‚noch nicht beruhigt‘. Der Rath 
von Ulm mahnte in einem Schreiben an Straßburg zur Vorſicht, weil König 
Ferdinand und bie auf dem Reichstage in Nürnberg verfammelten Stände 
fih ‚unzweifelhaft in die Handlung folgen‘ und Mittel und Wege fuchen 
witrden gegen ‚die angefangene unzeitige Empörung‘ +. Der Rath, von Frant: 
furt betonte in der Anmweifung für feinen Gefandten nad Göttingen nod- 
mals, ‚daß Alles zuwider, ohne Wiffen und Verwilligung gemeiner Stände 


Säue und Schweine barüber gekommen feien und davon gefrefien haben, das doch 
Zürken und Heiden nit thun“. Vergl. Heppe, Geſch. bes deutſchen Proteftantismus 
4, 26. ** ©. aud Bezold 740-741. 

ı Beichwerbefärift, bei Kolbewey, Reformation 197. 

® Kichtenftein 22. Bezeichnend ift, daß der Dichter Burkard Waldis, welder 
fich im Gefolge des Landgrafen befand, davon zu fingen wußte: bei dem Anzuge der 
Schmaltaldener fei den Feinden auch nit ein Hühnlein geſcheucht worden! Kolbewey. 
Heinz 57; vergl. 51. 

® Gebrudtes Ausfcreiben im Frankfurter Archiv, Städtetage ber Einigungs: 
verwandten zc. 1542, Mittelgemölbe D 42 fol. 180. 

+ * Schreiben vom 27. Juli 1542, im (Frankfurter Archiv loc. cit. fol. 101. 
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fürgenommen torben‘ fei, und befürdhtete ein weiteres Vorbringen der Bundes: 
fürften gegen andere katholiſche Reichsſtände 1. 

Inzwiſchen war bereit® Wolfenbüttel, die Hauptfeftung des Landes, am 
13. Auguft in die Hände der Eroberer gefallen. ‚Sehr beträchtlich‘ waren 
die dort erbeuteten Vorräthe, Geſchütze, Silbergeſchirre und andere Koftbar: 
teiten?. Auch die geheime Kanzlei des Herzogs ‚mar gierig burdforiht‘. 
Schartlin von Burtenbach, der im Dienfte des Landgrafen bei der Eroberung 
und Plünderung thätig war, erhielt monatlih 400 Gulden Leibſold, vom 
Landgrafen ein Geſchenk von 400 Goldgulden, einen Streithengfi und einen 
mit Silber durdftidten Rod des Herzogs Heinrich. ‚In dieſem Krieg', ſchrieb 
er, ‚habe ich wohl 4000 Gulden erobert, dem Allmächtigen jei Lob und Dant 
in Emigteit!‘ ® 

Die Wittenberger Theologen fahen den erfolgreichen Landfriedensbruch 
und Groberungszug für ein großes Gotteswerf an. Gott felbft Habe den 
Braunſchweiger befiegt, ſchrieb Luther, er habe Wunder gewirkt. ‚Die hei- 
figen Engel haben die Unferigen geſchützet‘, meldete Melanchthon dem Herzog 
Albrecht von Preußen 5. 

Der nad Göttingen anberaumte Tag wurde nad Braunſchweig verlegt. 
Die Bundeshauptleute flellten dort den Einigungsverwandten, welche früher 
den unternommenen Eroberung3zug für verfaſſungswidrig erflärt Hatten, vor: 
‚Dieweil nun das Werk durch göttliche gnädige Schidung genugfam aus= 
weifen tät, daß damit dem Allmädhtigen zu Lob, aud zur Förderung und 
Ansbreitung feines heilmertigen Wortes gehandelt und das chriſtliche Volt 
diefer Landart aus des Teufels Banden und des Landfriebbrüdhigen von Braun- 

ı * Inftruetion vom 13. Auguft 1542 für Ogier v. Melem und Daniel zum 
Jungen, im $ranffurter Archiv loc. cit. fol. 147—156. 

2 Bucholg 5, 390. Havemann 2, 240. Nach ben Braunſchw. Hiftor. Händeln 
1, 467 befanden fi auf dem Schloß und fielen den Groberern in die Hände ‚80.000 
Gulden an Silber, 6000 Scheffel Roden, 3000 Sceffel Mehls, 9000 Tonnen Pulver, 
für 6000 Gulden Wein und viel Biers, 500 Zonnen Butter, 800 Tonnen Käfe; 
Weizen, Gerften und Haber in großer Vielheit, 250 Geiten Sped, viele große Fäffer 
mit eingefalgenem Fleiſch, ein ſtatlich furſtlich Geſchuz und Anders mehr‘. Vergl. 
Rehtmeier, Ehronit 2, 901. 

® Vergl. Havdemann 2, 240. 

* Am 27. und am 29. Auguft 1542, bei be Wette 5, 4993—494. ‚Summa, Deus 
est in hac re totus factor seu, ut dieitur, Fac totum.‘ ‚Recte scribis mirscula 
Dei esse.‘ Aber fon am 3. September klagte Luther über die in Braunſchweig von 
den Eroberern verübten Räubereien: ‚Tanta et nostrorum et magnorum rapacitas 
narratar, ut mihi metus incidat, ne quando blandis conditionibus potius suum 
Mezentium [Herzog Heinrich] repetant provinciales, quam istas ferant rapinas.‘ Bei 
de Wette 5, 490. 496. 

® Corp. Reform. 4, 879. 

35* 
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ſchweig unerjättlicher Tyrannei errettet worden‘, fo berjähen fie ſich zu allen 
Einigungsverwandten ſammt und ſonders: fie würden fi ‚ohne einig ferner 
Nachgedenken diefes von Gott dem Allmächtigen verfehene gewaltig Wert aud 
gefallen laſſen und dasſelbe angenehm halten‘. 

Sie erreiten ihren Wunſch. Sämmiliche in Braunſchweig verfammelten 
Stände erklärten: Die Hauptleute hätten bei ihrem Zuge der Verfafjung des 
Bundes gemäß gehandelt, fie wollten fi) das von Gott verfehene gewaltige 
Wert gänzlich gefallen lafjen und den Allmächtigen dafür loben und preifen, 
aud mit den Hauptleuten die unternommene Sache vertreten und mit Leib 
und Gut einander beiftehen. Die Stände haben, berichteten die Frankfurter 
Gefandten nad Haufe, den Hauptleuten ‚unterthänigfte Dankſagung gethan, 
tie dann Soldes nad) Erwägung des Werkes Ausgang billig gefchehen‘ 1. 

Die Stadt Bremen wurde von den Bundesberwandten ermächtigt: überall, 
mo ihr die Obrigkeit zuflehe, den katholiſchen Gottesdienſt zu unterbrüden. 
Die Stadt Goslar erhielt die Erlaubniß: die Kirchen- und Stloftergüter ein- 
zugiehen und im Münfter ‚alle papiftiien Geremonien abzuthun‘. 

Auch wegen der Stadt Hildesheim wurde eine Verfügung getroffen. 
‚Dieweil fi‘, Heißt es im Abſchiede des Tages, ‚die Sachen der Landes 
eroberung halber aljo zugetragen‘, jo haben Sachſen und Heſſen nicht unter 
faffen, die von Hildesheim ‚durch ftattlihe Schidung und füglihe Mittel zu 
perfuadiren, fi) in dieje Religion und chriftliches Verbündniß zu begeben‘. 
Der dortige Rath Habe Folge geleiftet, und Hildesheim ſolle nunmehr in den 
Yund aufgenommen merben ®, 

Den Ueberzug des Schmallaldiſchen Heeres befürchtend, hatte der Biſchof 
die Stadt verlaffen, in der dann ‚die Zeufelslehren des Papismus aus 
dem Volle ausgereutet wurden, und das göttliche Wort, ohngeachtet allem 








ı * Schreiben ber Frankfurter Gefandten vom 10. September 1542, im Franf« 
furter Archiv loc. cit. fol. 229—236. 

Abſchied bes Tages zu Braunſchweig vom 12. Geptember 1542, im Franl- 
furter Archiv loc. cit. fol. 271810. Am 27. Auguft 1542 Hatten Mbgeorbnete der 
Städte Magdeburg, Braunfhweig und Goslar in Hildesheim ben verfammelten Bürgern 
den Antrag geftellt: dem Schmalkaldiſchen Bunde gegen ben Kaiſer beizutreten und bie 
‚Reformation‘ anzunehmen: Erfterer fei ehrenvoll für fie, weil Kur · und Reichsfürſten 
und anfehnlihe Städte ihm angehörten; letztere jei außerordentlich einträglich für die 
Stadt, mo fo viele auf's Reichlichſte ausgeftattete Eollegiatjtifte und Kldſter und andere 
Stiftungen feien, deren Einkünfte alle den Bürgern zu gute fommen würden. Unter 
großem Freudengeſchrei: ‚Hebbe wy dat reine Wort Goddes, fo ſy wy genefen‘, ver« 
Iangte der aufgeregte Haufe ‚die Reformation‘. Der Rath wiberſetzte ſich Anfangs, 
mußte aber den Drohungen bes Volkes weichen; viele von ben Rathöherren gaben lieber 
ihr Amt als ihren alten Glauben auf. Am 2. September reizte ber Prädikant Johann 
Winfel den Pöbel zur Plünderung der Kirchen und Klöſter auf. Vergl. S. 549 Rote 2 
Einführung der Reformation in Hildesheim‘ ꝛtc. 
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Gemurmel von Hod und Niedrig, feinen Einzug hielt‘. Der Pobel plünderte 
die Kirchen und Klöfter, wühlte in den Särgen ber Berftorbenen nah Schützen, 
zerflörte die Bilder des Gekreuzigten und bie Statuen ber Heiligen, riß in 
den meiften Kirchen die Rebenaltäre nieder, raubte Kelche, Monftrangen, 
Crucifixe, ja jelbft den filbernen Sarg mit den Gebeinen des HI. Bernward 
und verhöhnte die katholiſchen Gebräuche durch ‚Ipöttliche Aufzüge‘. So wurde 
zum Beifpiel am erften Donnerstag in der Yaften 1543 eine Spottproceffion 
mit Kreuz, Litern, Rauchfäflern in den Straßen aufgeführt umb eine Litanei 
gefungen, welche mit Kyrie eleifon, Chrifte eleifon anfing, weiterhin aber nur 
Gottesläfterungen enthielt. Juden, Türken und Saracenen, fagt ein Zeitgenoffe, 
hätten unfern gekveuzigten Heren und Heiland nicht ärger verfpotten können. 
Zum Beſchluß der Feier Hielt der Bürgermeiſter CHriftoph von Hagen mit 
einer Gefelljhaft von Männern, Weibern und Mädchen ein ſtarkes Trink— 
gelage ab. ‚Nachdem fie tapfer gettunten Hatten, führten fie auf dem Dom- 
hofe und im neuen Paradiefe Tänze auf. Hagen befahl: aud die Dom- 
thüre zu öffnen, weil er umter der großen Krone tanzen wolle. Da aber alle 
Thüren mit ftarten Schlöffern und Riegeln gefeftet waren, konnte er fein 
gottloſes Vorhaben nicht ausführen. Sie ſetzten nun nod das Lürmen und 
Tanzen eine Zeitlang im Kreuzgange fort und kehrten dann in die Wein- 
ſchenke zurüd.‘ Solde Vorgänge waren die natürliche und nothwendige Folge 
der Predigten der neugläubigen Prädifanten, welche, wie zum Beifpiel Bugen- 
hagen, öffentlich das Beiligfte Altarsfacrament den großen Baal nannten, und 
drohten, dad Allerheiligfte mit Füßen zu treten. So glaubte das irre geleitete 
Volt fih das Aergſte erlauben zu können. Thatſache ift, daß gleichfalls im 
Jahre 1543 die Neugläubigen zu Hildesheim ein Ecce-Homo-Bild zum Tanze 
in's Zunfthaus führten, demfelben zutranten, und als fein Beſcheid erfolgte, 
ihm das Bier in's Angeſicht fhütteten!. Die katholiſche Pfarrgeiftlichkeit wurde 
aus Hildesheim verjagt. Später erging das Gebot, daß Jeder, welder fortan 
unter Einer Geftalt communicire, ‚der Stabt auf immer verwiefen und, im 
Fall er verftürbe, auf dem Schindanger begraben werben folle‘. Alle Güter, 
Gelder und Schuldverſchreibungen der Kirchen und Klöſter, ſowie alle kirch- 
lien Kleinodien, Kelche, Monſtranzen, koſtbare Grucifire, wurden meg- 
genommen. Die Borftellungen und Beſchwerden des Biſchofs und die reichs- 
lammergerichtlichen Befehle blieben wirkungslos 2. 


1° Bergl, Sqchlecht, Der Hildesheimer Faſching, in ber Röm. Quartalſchrift 
10 (1896), 170-177. 

* Berit, wie und was Geftalt bie Stabt Hifbeafeim bei Einführung bes 
Lutherthums bie Tatholifgen Gtiftsflöfter und Pfarrtirchen oecupirt, fpolixt u. f. w., 
abgebrudtt in ben Hiftor.«polit. BI. 9, 316-818 und 10, 15-—21, wo aud) ein Ber« 
zeichniß ber geraubten Kirdenfhäge. ‚Einführung der Reformation in Hildezheim im 
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Mit Gewalt wurde aud in der Reichsſtadt Mühlhauſen der Umfturz 
der lkirchlichen Verhältniſſe bemirkt. 

Müglhaufen hatte fi nad der Schlacht von Frankenhaujen, mit Vor— 
behalt der Rechte des Kaiſers und Reiches, dem Kurfürften Johann von 
Sadjjen, dem Herzog Georg von Sachſen und dem Landgrafen Philipp von 
Hefien übergeben müffen; es blieb Reichsſtadt, aber die drei Fürſten führten 
abwechſelnd je ein Jahr die Regierung. Nach den fehredlihen Erfahrungen 
unter Thomas Dünger erwiefen fih Rath und Bürgerſchaft ſtandhaft bei 
dem fatholifhen Glauben, troß allen Drängens zum Abfall von Seiten bes 
Kurfürften Johann Friedrich und des Landgrafen. ‚So lange mein Schwieger- 
vater Herzog Georg lebt,‘ erklärte Philipp einmal einer Gejanbtihaft des 
Rathes, „laſſ' ich's geſchehen; wenn er aber ftirht, fo muß es anders werden.‘ 
Nach dem Tode Georg's wurden ohne Rüdfiht auf die Verwahrung des 
Rathes die zum Gebiete der Stabt gehörigen Dörfer proteftantifirt. Der 
KRaifer Hatte als unmittelbarer Oberherr die Stadt in feinen Schuß genommen 
und der Reichstag zu Speyer die völlige Wiederherftellung der reichsſtädtiſchen 
Freiheit ausgeſprochen; aber Kurſachſen und Heſſen ertannten feine fremden 
Rechte, feine Reichsrechte an. Nach der Eroberung von Wolfenbüttel ſchidten 
fie Gefandte nah Mühlhauſen mit der Drohung: ‚Die Stadt jolle verwüſtet 
und als Beutepfennig dem Kriegsvoll überlafjen werden, wenn nicht der 
Rath ſich unbedingt unterwerfe.“ Wie die verwilderten Horden im Herzog- 
thum Braunſchweig gehaust hatten, war dem Rathe befannt. Er mußte fich, 
wehrlos und ſchutzlos, unterwerfen. Die Freiheit der Stabt ging verloren, 


Jahre 1542‘, im Neuen Vaterlandiſchen Archiv, begründet von G. 9. Epiel, ſortgeſetzt 
von E. Spangenberg, Jahrg. 1831 Bd. 1, 14 fl. Verol. ferner den Aufjaß ‚Einige 
geſchichtliche Notizen über die Einführung der fogenannten Reformation in Hildesheim‘, 
im Hilbeöheimer katholiſchen Sonntagsbl. 1883 No. 7, 8-13. Schon im Jahre 1531 
hatte Philipp von Hefien den Präditanten Martin Liftrius nach Hildesheim geſchidt, 
der aber, als er wider das Verbot bes Rathes in ber St.-Andreadfirde prebigte, vom 
Bolt bei den Haaren von ber Kanzel geriffen wurde und nur mit Mühe fein Beben 
rettete. Ein aus Braunfchweig verwiefener Schmiebdegejell prebigte außerhalb der Stabt 
auf bem Klingenberg und auf dem Catharinenkirchhofe, wurbe aber, da er bie ver« 
ſprochenen Wunder nicht verrichten konnte, mit einem Zehrpfennig entlaffen. Schlegel 
2, 107. Ferner 2, 199—207. Rommel 1, 643. Haflencamp 2, 262. Schreiben des 
Bapftes Paul II. an ben Hildesheimer Bifhof Valentin von Zeutleben vom 5. Des 
cember 1542, bei Raynald. ad a. 1542 no. 39. ** Valentin von Zeutleben begab fi 
nad Mainz, das überhaupt bamals ein Zuflugtsort vertriebener Kirchenfürften und 
Klofterleute war, ſ. ‚Katholit‘ 1888, 1, 81 fll. Ueber bie Einführung ber neuen Lehre 
in Hildesheim vergl. noch Oldecop's Chronik (herausg. von Euling. Stuttgart 1891) 
©. 20 fl.; Jacobs, Heinrih Windel 229 fil.; Heinemann 2, 366 fll.; Lünpel, An- 
nahme des evangel. Glaubensbefenntnifjes von Seiten der Stadt Hilbesheim (Hildes- 
heim 1842); Bertram, Bifhöfe von Hildesheim 122 fl. 129—134. 
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und der katholiſche Glaube wurde gewaltthätig unterdrüdt. Fürſtliche Com— 
miffarien ſchloſſen die Klöfter und die Schulen, nahmen die Kirchenſchätze 
weg und führten eine neue Kirchenordnung ein. Am 14. September hielt 
Juſtus Menius in der Marienkirche die erfte neugläubige Predigt !. 


Für das Herzogtfum Braunſchweig war damals bereit3 eine neue Re— 
gierung eingefegt und eine kirchliche Vifitationgorbnung entworfen worden, 

Die Regierung beftand aus einem fähfijhen und einem heſſiſchen Statt- 
halter, zwei weltlichen und zwei geiftlihen Räthen, zu welchen bie ſächſiſchen 
und die oberländifhen Städte noch je einen Rath ernennen follten. Am 
1. September wurde den Statthaltern der Befehl ertheilt: durch Johann 
Bugenhagen und Anton Corbinus das Land viſitiren, allenthalben die ‚ver: 
führeriſchen abgöttiſchen Mißbräuche abthun und chriſtliche Prediger einjegen 
zu laffen.. ‚Was an Kleinodien und Barſchaft zur Hand gebracht ober in 
Klöftern und Stiftern befunden wird, jolle nach Wolfenbüttel gebracht werben.‘ 
Alle Diener Herzog Heinrich's und alle feine Anhänger in Wolfenbüttel ſeien 
aus dem Lande zu ſchaffen ?. 

Sämmtlide Einwohner des Herzogtfums mußten dem Kurfürften, dem 
Landgrafen und den anderen Schmallaldiſchen Bundesverwandten ‚geloben 
und ſchwören: fie und ihre Erben und Nachkommen als die reiten Herren 
und Oberen zu betrachten und denfelben als getreue Unterthanen zu gehorchen‘. 
Sie mußten außerdem geloben und ſchwören: ihren angeftammten Landes- 
herren, Herzog Heinrich, und deſſen Verwandte als ‚Feinde zu verfolgen und 
durhädhten zu helfen‘ 8. 

Wie über ihre Untertfanenpflichten, jo follten fie auch über das ‚rechte 
Evangelium‘ mit Gewalt belehrt werben. 

Beſonders der Kurfürft von Sachſen erwies fi) als ‚flarker evangelifher 
Glaubensheld‘. Gleih im Beginn der Eroberung beim. Eintritt in die erfte 
Stabt ließ der ‚fromme Fürft‘, rühmt ein gleichzeitiges Lied, das Wort Gottes 
wachſen, bejuchte den Tempel Gottes und ‚trieb daraus den Teufel aus‘ *. 
Alles Katholiſche, erklärte Johann Friedrich, ſei ‚,noch giftiger als ZTeufels- 
merk; er wolle Nichts davon im Lande gedulden, und follte man dabei aud) 
härtiglid) verfahren müſſen; denn er fei ein Liebhaber Chriftt‘. 


Vergl. Schmidt, Yuftus Menius 1, 273—289. Zur Vertheidigung bes Vor- 
gehens fagt der Verfafier ©. 278: ‚Der Kurfürft Johann Friedrich glaubte von Gottes 
und Rechts wegen Herr von Mühlhaufen zu fein und bie Reformation Bewiffenshalber 
duräführen zu müffen.‘ 

** Im Srankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 42 fol. 823—837. 340. 

* Die Huldigungsformel bei Lichtenſtein 91—92. 

* Roldewey, Reformation 258. 
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‚Das kommt nicht überein‘, Heißt es in dem Bericht eines Katholiken 
über die Vorgänge in Braunſchweig, ‚mit den wilden Saufgelagen auf dem 
Schloß, jo alltäglich flattgehabt und fonften nie fo geweſen, ob Herzog 
Heinrich ſchon ein gut Leben liebete; noch weniger kommt Solchs überein mit 
den Laftern wider die Natur, jo der Kurfürft auf dem Schloß getrieben, als 
in gemein ruchbar worden und viel Geſprächs darüber unter Hofleuten ge 
weſen ift.‘ 

Es waren, wenn bie Nachricht begründet ift, diefelben LTafter der Sodo- 
miterei, welche Philipp von Heffen feinem Bundesgenofjen zum Borwurfe machte. 

‚Man jollt doc nicht‘, fährt der Bericht fort, ‚das Evangelium zu einem 
Schanddedel mißbrauchen. Da hat man gut fagen: Allein ber Glaube macht 
felig, die Werke thun's nit. Fürwahrlich, nein, die Werke thun's nit ohne 
den Glauben; aber Schandwerke dedt nit der Glaube allein zu, wenn fie aud 
noch fo laut freien: Evangelium, Evangelium.‘ ‚Man ſollt den Zeufel im 
eigenen Bufen greifen und aus fi) ausrotten und nit Alles läfterlih als vom 
Zeufel verjhreien, was die heilig Kirch in fo vielen Jahrhunderten gelehrt 
hat und die Heiligen Väter gelehrt hant und die weileften Männer und größten 
Könige und Fürften und in unzähliger Menge Hoch und Niedrig geübt hant, 
aud bie eigen Vorfahren der Fürften, die ſich jegund enangelifh nennen, und 
das ganze chriſtlich gläubig Volk: morunter fie fittig gemejen find und felig 
verftorhen. Das foll Alles Teufelswerk geweſen fein. Pfuch der Schande 
über. ſolch unzüchtige Worte und Vermaledeiung der heilig Kirch und der 
alten ehrbaren frommen Chriften.‘ 

Im Namen einer Lehre, welche behauptete: der neu erwirlte Glaube an 
das Evangelium der ewigen Liebe zu fein, wurde in der Einleitung zu einer 
neuen Kirchenordnung ausgejagt: Die Lehren der latholiſchen Kirche über den 
Weg der Hriftlihen Volltommenheit, über die Gelühde, über das heilige Opfer, 
über die Communion unter Einer Geftalt, die Heiligenverefrung, das Fegfeuer 
und andere Lehren jeien ‚gottlofe Teufelslehren, Lügen des Antichriftes‘. Die 
antichriſtlichen PBapiften‘ feien nicht einmal wert, durch ein ‚gegen die Teufels- 
lehren‘ abgehaltenes chriſtliches Concil ‚reformirt zu werden‘ 2. 

Eine faft allgemeine Ausplünderung der Kirchen und Klöſter erfolgte. 
Man nahm den Kirchen nicht allein die Kleinodien weg, fondern auch alle 
entbehrlichen Gloden, unter dem Vorgeben: es fei mit denfelben ‚abgöttifher 
Aberglaube, Hoffart und Pracht‘ getrieben worden. Selbft die ‚ftarf evan- 





1 Wie es im Herzogthum Braunſchweig, Wolfenbütteler Theils, hergangen 1545. 
Ohne Ort. 2 Bl. in 4. 

? GhHriftlite Kerlen · Ordnunge im lande Braunswig, Wulffenbüttels deles (Witten 
berg 1543) A—Gij. Bei Richter, Kirhenorbnungen 2, 56—64, ift die Einleitung mit 
mit abgebrudt. 
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gelife‘ gefinnte Stadt Helmftadt widerſetzte fih, aber vergebens!. Aus den 
Klöftern, Stäbten, Fleden und Dörfern wurden fo viele Gloden geraubt, daß 
man beiläufig 2500 Gentner Glodenfpeife für etwa 20000 Gulden verkaufen 
tonnte?. Die Kloftergüter wurden eingezogen und verſchleudert. Der Abt 
von Ringelheim beiſpielsweiſe jhäßte den erlittenen Schaden auf mehr als 
10000 Gulden®. Ein Heer habgieriger und hoch bejoldeter Beamten ſog 
das Land aus: ‚wie eine Schaar hungeriger Geier fielen fie darüber her‘. 
Herren vom Adel, welche fi wider Herzog Heinrich ‚fleißig‘ erwieſen Hatten, 
erhielten außer den ihnen verliehenen Schlöffern noch Gnadengelder bis zu 
2000 Gulen *. 

Ueber die lirchlichen Zuftände ſchrieben zwei der Bifitatoren am 14. Mai 
1543 an Bugenhagen: ‚In allen Kirhen und Dorfpfarren, wiewohl fie nahe 
bei einander liegen, will ein Jeder nad) feinem Kopfe und Weife lehren und 
predigen und Sacramente reihen. Viele Pfarrer Hagen uns, daß das Volt 
nit zu bringen und zu bewegen fei zu des Herrn Nachtmahl, ja verachten 
Predigt und Sacramente, jagen wohl öffentlih: Die Pfaffen fein des Evan— 
gelien felber nicht eins, warum follte ih ihnen folgen? Ich will bleiben bei 
der alten Weife.‘ ‚Etliche Kirchen haben fo gar wenig Auflommen, daß ſich 
tein Pfarrer dabei erhalten Tann. In etlihen Orten, fo noch umbefegt find, 
tann man Niemand beihaffen, und wann wir Etlich dahin ſchicken, die müffen 
Armuths Halber wieder abweichen. Weiſen wir fie dann gegen den Hof, um 
Hülfe und gebührliches Einfehen zu thun, fo wiſſet Ihr bereit® wohl, wie 
dieſes Thun ben Weltlihen und Hofleuten eingehet; auch ift zu Hof ſtets fo 
viel Zehen, daß des Herrn Chrifti und der Seinen allzeit und in allen Orten 
vergefien wird.‘ 5 
Vergl. Vichtenſtein 22—23. 92—98. Koldewey, Reformation 301. 
Koldewey 301. 336 Note 38. 
® Rolbewey 298: ‚Eine enorme Summe, wenn man berüdfiätigt, daß ein Faß 
Märzbier zu 3 Gulden, ein Pflugpferb zu 10, eine Kuh zu 4, ein Schwein zu 1 Gulben 
u. ſ. w. beredjnet wurbe.‘ 

* Nähere bei Kolbewey 298—301. (* Vergl. Benz 3, 493.) Ehmibt, Zur 
Geſchichte des Schmalfalber Bundes 88, äußert bie merkwürdige Anfiht: Der Bund 
fei im Sande ‚fHonend genug verfahren‘, ‚ein Fehler, ber in occupirten Ländern da— 
mals weber zum erften noch zum letzten Male gemacht iſt. Man wollte die Unter- 
thanen gewinnen unb erreichte doch wenig mehr, als daß man bie Ungufriedenen an 
die Gerechtigkeit und Stärke ihrer Sache unb an bie Schwäche der neuen Befiger glauben 
lehrte· ¶ Sicher und feft ging man nur in ber Zörberung des Evangeliums vor‘! 

® Bei Koldewey 802—306. Naheres über bie Bifitationen von 1542 bis 1544 
bei Rolbewey 257—289. 306816. Burkhardt, Sachſ. Kirchen · und Schulvifitationen 
297-320. Schon unter Herzog Heinrich Hatte der weit überwiegende Theil ber Pfarr: 
geiftligkeit mit Nahrungsforgen zu fämpfen. Es gab Pfarrftellen, beren Einfommen 
fich jährlich nur auf 2 bis 3 Gulden belief. 
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Die Bauern verweigerten den Prädifanten und anderen neuen Sitchen- 
dienern alle Gebühren und Beſoldungen, ‚fintemal fie die Kirchengüter mehr 
mißbrauchen und verjaufen, denn daß fie Etwas davon verbaueten oder den 
armen Leuten hülfen‘ 1. 

‚Alles im Lande‘, tagte ein Beriht aus dem Jahr 1545, ‚ift jegund 
unein® und gefpalten. Wer beim alten Glauben bleiben will, wird verbrüdt 
und verjagt. Die armen Jungfrauen in den Klöſtern werden fpöttlicher be: 
handelt, als wären fie lofe Dirnen; man peinigt fie zum Abfall und nimmt 
ihnen den Unterhalt. Da ift nirgend Recht mehr und Ordnung. Die Kirchen 
find leer, aber die Gaftereien voll; die Niederen machen e8 den Oberen nad), 
und ift des Saufens und aller Liederlichteit fein Ende.‘ ? 


Von Seiten des Neiches Hatten die Schmaltaldener. bei ihren Gemalt: 
taten in Braunſchweig feinen Widerftand gefunden. Am 6. Auguft 1542 
ließ Herzog Heintih den in Nürnberg verfammelten Ständen vorftellen: Er 
habe weder gegen Goslar, ſeitdem der Kaifer die Acht fuspendirt, noch gegen 
Braunſchweig etwas Feindlies mehr vorgenommen, aud auf einem Land- 
tage den Landſaſſen befohlen: die beiden Städte nicht zu beleidigen; er Habe 
feine Truppen in gebührender Anzahl zu Roß und zu Fuß mit nothbürftigem 
Geld und Befoldung gegen die Türken gejhidt und fei ‚aljo aller Dinge ruhig 
figen geblieben‘: der gegen ihn unternommene ‚gewaltige frievbrüdige Weber: 
zug‘ fei dem Landfrieden und dem vom Kaijer errichteten Friedfiand auf das 
Höhfte zumider®. In Folge diejes Vorhaltens entjandten die Stände ‚flat: 
lie Commifjarien‘ an die Schmaltaldifhen Bundeshäupter mit ‚Inhibitions- 
befehlen König Ferdinand's und des Reiches. Mber die Eroberer ließen fih 
dadurch ‚mit Nichten behindern‘. Ihr Unternegmen, erklärten fie in einem 
Schreiben vom 11. Auguft 1542, fei eine ‚rechtmäßige Defenfion‘. Am 
13. Auguft bejloffen die Stände in Nürnberg: man wolle die Sade, da 
fie ‚taiferliche und königliche Hoheit anbelange‘, den Majeftäten überlafien *. 
Um ‚nod) größere Friedensftörung‘ und Verhinderung der Türfenhülfe zu ver- 
hüten, ertheilte Ferdinand den Eroberern am 24. Auguft die Zufage, ‚dab 
wegen ber bisher geübten Kriegshandlung vor gebührlihem Verhör, auch 
gütlicher oder rechtlicher Erörterung derſelben mit der That gegen fie Nichts 
vorgenommen werden und fie gegen alle Gegenwehr verſichert fein jollten‘ >. 


ı Roldewey, Reformation 811. 2 Bergl. ©. 552 Note 1. 

® * Inftruction Herzog Heinrich's vom 31. Juli 1542, im Frankfurter Ardiv, 
Acta Protest. D 42 no. 4 fol. 81—86. 

** m Frankfurter Archiv, Reichstagsacten 52 fol. 174—176. 

 Hortleber, Urfahen 1699. 
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Die Herzoge von Bayern erboten fi dem Kurfürften und dem Landgrafen: 
‚dem von Braunſchweig nicht zu Helfen und Nichts wider diefe Fürſten und 
ihre Verwandten thätlich fürzunehment 1. 

Die gewaltſame Befipergreifung eines Landes, auf weldes die Eindring- 
linge auch nicht das geringſte Recht bejaßen, wurde als vollendete Thatſache 
vorläufig anerfannt: ungeftört ließ man die Schmalfaldener in diefem fremden 
Lande den katholiſchen Glauben ‚ausrotten‘. 

Nur das Reichskammergericht waltete ſeines Amtes und lud am 3. Sep- 
tember den Kurfürflen von Sachſen, den Landgrafen und deren Bundes- 
genofjen wegen des Landfriedensbruches wider Herzog Heinrich auf den 17. No— 
vember nad Speyer zur Verhandlung vor, ‚um in die Acht erfannt zu werben, 
oder Urſachen fürzumenden, warum Solches nicht geſchehen folle‘. 

‚Eine ſolche Citation‘ des höchſten Reichsgerichtes erjhien den Proteftiren- 
den als ‚eine verabſcheuungswürdige Anmaßung‘. Luther hatte das kammer: 
gericht ſchon im Jahre vorher ‚eine Zeufelshure‘ genannt?, ‚Diemeil am 
KRammergericht‘, ſchrieb jet nad) der Citation Landgraf Philipp an Georg 
von Garlowiß, ‚ein Haufe böfer, loſer, papiſtiſcher Buben figen, die fih auch 
in vielen Saden gegen uns und unjere Stände fo ganz übel und parteiiſch 
gehalten, und noch, jo fannft du bei dir ſelbſt abnehmen, daß unferen Ständen 
fold Kammergericht keineswegs zu leiden ift, fondern Halten dasfelbe in allen 
Sachen recufirt.‘3 Am 4. December 1542 ließen jämmtlihe YBundesftände 
eine förmliche Recuſationsſchrift in Speyer überreihen. Sie ſuchten die Kün- 
digung des Gehorfams damit zu begründen, daß die verſprochene Bifitation 
und Reformation des Gerichtes nicht erfolgt und in Folge deſſen die Gerichts- 
barteit desfelben über die Proteftirenden erloſchen jei. Zudem jeien alle Per- 
fonen des Gerichtes ihnen ‚zum Höchſten zumider, parteilih, ſorglich, ver 
dädhtig, beſchwerlich und meidlich‘, weil fie ‚insgefammt einer andern Religion 
zugethan feien, jämmtlih auf den Augsburger Reichsabſchied von 1530 ge- 
ſchworen hätten und die Proteftanten als Abtrünnige und Ketzer feiner Rechts: 
wohlthat für fähig erachteten‘ +. 

Mit diefer Necufation war nun, nad dem Ausdrude Philipp's von 
Heſſen, ‚das Recht im Reiche verftopft‘ und das Band aufgelöst, weldes die 
Protefticenden mit den katholiſchen Ständen und dem ganzen Reichslörper 
zuſammenhielt. 


Melanchthon am 14. October 1542 an Herzog Albrecht von Preußen, im 
Corp. Reform. 4, 878. 

? Sämmtl. Werte 32, 77. 

Am 80. September 1542, bei Rommel, Urkundenbuch 90. 

* Zei Hortleder, Urſachen 1481 fil. 
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Daß die Kündigung des Gehorfams gegen das höchſte Reichsgericht 
unvereinbar war mit der gejeßlihen Ordnung des Reiches, wurde aud von 
proteftantifhen Juriften anerkannt. 

‚Dietveil die Recufation des Kammergerichtes‘, Heißt e& in einem Ham: 
burgiſchen Rathſchlag und Bedenken, ‚diefe if: daß die Kammerrichter und 
Beiſitzer mit den proteflirenden Ständen nicht Eines Glaubens feien, jo wollte 
daraus diefe Unbequemligfeit und das Abſurdum folgen, daß bor dem ge 
endigten Concilio die proteftirenden Stände könnten von der andern Seite 
Keinen zu einem Richter leiden. Und miederum, jo möchten die proteftirenden 
Stände aus derfelben Urſache der Anderen Richter auch nicht jein. Und 
würden alfo die Unterthanen bes Heiligen römifchen Reiches ohne Richter und 
Obrigteit fein, wider göttliche Rechte.‘ 1 








Vergl. Bucholtz 5, 307. 


XVII. Reichstag zu Nürnberg — nene Verflärkung des Schmal- 
kaldifhen Bundes — Verſnch der Proteftantifirung 
des Erzfiftes Cöln 1543. 


Wenige Wochen nad der Abweiſung de Stammergerichtes durch die 
Schmaltaldener eröffnete König Ferdinand am 31. Januar 1543 einen neuen 
Reichstag zu Nürnberg, um wider die Türken Hülfe zu erlangen. Ex be 
tihtete von Soleiman's gewaltigen Zurüftungen zu Waffer und zu Land und 
deffen bevorftehendem SHeeregzuge zur Unterjohung ber öſterreichiſchen Kron— 
und Erbländer. Der Kurfürft von Sachſen, den der König durch eine zwei: 
malige Geſandtſchaft zum Befuche des Tages eingeladen, hatte fein Erſcheinen 
verweigert, wie denn überhaupt feiner der Schmaltaldifhen Fürften perſönlich 
auf dem Tage fid) einfand. 

Am 10. Januar Hatten die Gefandten der proteftirenden Stände in 
Nürnberg beſchloſſen: ‚fi in gar feine Handlungen weder der Türkenhülfe 
noch anderer Sachen halber einzulafen‘, es fei denn, daß ‚Friedens und Rechtes 
halber‘ allen früheren Anforderungen Genüge gefhehe!. Sachſen und Hefien 
hatten am 25. Januar drohend erklärt: Würden der König und die taifer- 
lichen Commifjarien fämmtlihe Procefje am Kammergericht, ‚jonderlih wegen 
der vorgenommenen rechtmäßigen und nothwendigen Defenfion wider Herzog 
Heinrich von Braunfhweig‘, nicht aufheben, fo ‚würden fie ihre Gefandten 
vom Reichstage abfordern, und bie übrigen proteflirenden Stände würden 
dann vermuthlic ein Gleiches tun‘ 2. 

‚Dem Herzog fein Land zurüdzugeben‘, bebeuteten die Gejandten der 
Yundesfürften den bayeriſchen Räthen, fei unmöglich, weil derjelbe ein Tyrann 
fei und gegen Sachſen und Heffen, wie man aus den in Wolfenbüttel aufs 
gefundenen Papieren erjehen, zum Kriege gefhürt habe. Auch befinde man 
aus diefen Papieren, daß es Heinrich's ‚Wille fei: eine Religion zu hand- 
haben, darüber fein Leib und Vermögen aufzujegen umd aller Gefahr zu 


1 # Zagebudh bes Frankfurter Abgeordneten Hieronymus zum Sam, in den Frank- 
furter Reichstagsacten Bb. 54. 
? * Grflärung vom 25. Januar 1548, in ben NReihstagdacten 54 fol. 83—88. 
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gewarten“. ‚Sollte er nun wieder in das Land genommen werden, jo würde 
er bie vorige Religion zu fördern und diefer Stände Lehre und Geremonien 
auszuvotten und zu bertilgen unterftehen, zu vieler gutherziger Leute großer 
Beſchwerung.“ Darum würden fie bis zur Ankunft des Kaiſers das Land 
nicht aus ihren Händen laffen !. 

‚Da fei nun, meinten die Katholiſchen, ein abfonderlid Begehren, daß 
die Proteftirenden nad Gutbefinden und mit Gewalt in einem katholiſchen 
Land die Religion ändern, dahingegen nicht zulaffen wollten, daß ein katho— 
liſcher Fürft für feine Religion einftehe. Jedoch man wollte nicht die Hülfe 
wider die Türken fcheitern machen.‘ Deßhalb vereinbarten fi, ‚um den Pro- 
teftirenden Genüge zu leiften‘, die Tatholifhen Stände mit dem König und 
den faiferlihen Commifjarien: in dem Abſchied des Tages den Herzog Heinrich 
‚dahin zu weifen‘, daß er ‚in gegenmwärtiger Noth der Chriftenheit mit feiner 
am Kammergericht angehängten Klage Geduld trage und ftill ſtehe bis zur 
Ankunft des Kaifers‘. ‚Dem ohngeachtet mollten aber die Proteftirenden 
Nichts wider die Türken verwilligen.“ 

Am 23. April ſchilderte Ferdinand den ſächſiſchen und heſſiſchen Ge- 
fandten ‚perfönlih, mit Thränen in den Augen‘, ‚die größte und äußerfte 
Noth, worin man fi) der Türken halber befinde‘. Er habe, berichteten die 
Gefandten, fi ‚jo hoch und flehentlich beklagt‘, daß fie mit ihm ‚ein fonder 
Erbarmen und Mitleiden gehabt‘, aber fie Hätten ‚aus habendem Befehl‘ Nichts 
bewilligt. Aud den Abgeordneten von Straßburg, Augsburg und Um trug 
der König feine Bitte um Hülfe vor: fie möchten bebenten, wie günftig der 
Kaifer und er ſich fletS den Städten erwieſen hätten. Allein die Abgeorb- 
neten antioorteten mit Anführung von allerlei Beſchwerden und erklärten ihr 
Unvermögen. Als fie fi), Heißt e& in einem Bericht, ‚des Unvermögens be 
Hagt, Hat Ihre Majeftät geantwortet: Die Städte könnten doch mit ihrem 
Geld Unruhe im Reihe helfen anrichten und Fürſten vertreiben; wären fie 
hierzu vermöglich, follten fie dieſes Falls auch helfen, dieß märe ein Almoſen; 
fie jollten zufehen, daß fie durch die Fürften in der Einigung nit einmal 
in ein wüſtes Spiel geführt würden‘ 2, 

AS Ferdinand erkannte, daß von den Schmalkaldiihen Ständen ‚Nichts 
zu erhalten‘ fei, ließ er an demfelben Tage den Abſchied, worin eine Türken- 
hülfe von 20000 Dann zu Fuß und 4000 zu Roß bemilligt wurde, ver— 
fündigen. Die Schmalfaldener reichten gegen denfelben eine förmliche Pro— 
teftation ein, und auf Betreiben Granvell’3 erlaubte der König ſogar, daß 


1 * Die Verhandlungen in ben Frankfurter Reichstagsacten 54 fol. 2—8. 80—39. 
** Bergl. Windelmann 3, 346 fl. 

* * ‚Relation der Freunde‘, in ben Frankfurter Reichsſtagsacten 54 fol. 170, und 
Tagebuch des Hieronymus zum Sam Bd. 54. 
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dieſe Proteftation in öffentlicher Verfammlung des Reichstages abgelefen und 
dem Mainziichen Kanzler übergeben wurde. Der Abſchied verlor hierdurch 
feine ganze Kraft 1. 

‚Granvell und Naves waren Meifter.‘ Nach der Proteftation jagte Fer— 
Dinand ‚zu einigen Gefandten der Proteftirenden: Der Abſchied folle dieſen 
Ständen, unangefehen, daf die Gejandten ihn nicht angenommen, nicht defto 
weniger in allen Punkten, als mit der Sußpenfion der Proceffe an dem 
jegigen Kammergericht und fonft, gehalten werben‘. Nabe wurde ‚an die 
Kammerrichter und Beifiger abgefertigt mit dem ernftlichen Befehl, daß fie dem 
Abſchied nachlommen und fi) alles Procebirens und Erkennens wider die 
Proteftirenden gänzlich enthalten follten‘, und zwar nicht allein ‚in allen diefer 
Stände anhängigen Saden‘, fondern aud) ‚in allen Tünftigen‘ 2, 

Die Eingabe des Kammergerichtes: man möge doch die kaiſerliche Juris- 
diction im heiligen Reiche ‚in gebührendem Anſehen und Macht erhalten, dem 
Gerichte feinen firaden Lauf laſſen und unverhört der Perſonen des Gerichtes 
nichts Widriges‘ verfügen, fand feine Verüdfichtigung®. Granvell gab dem 
turfähfiihen Gefandten das beftimmte Verjprehen: ‚Deß folle man gewiß 
fein, daß die Perfonen; aus denen das Kammergericht beftehe, davon kommen 
und nicht dabei bleiben follten. Wohl werde das den Kaifer bei Vielen mit 
neuem Unglimpf beladen, aber man follte ihn für einen verlogenen Mann 
halten, wenn e& nicht gejchehe.‘ 4 

Weil Ferdinand ſich gegen einige Geſandten der Proteſtirenden geäußert 
hatte: ‚Er verfehe fi) Anderes nicht, denn daß diefe, ungeachtet ihrer Pro: 
teftation, als Chriften in Anbetracht der Außerften Noth ihm Hülfe vermöge 
des Abfchiebes Ieiften mürden‘d, fo faßten die Schmalkaldiſchen Bundes: 
verwandten am 28. April den Beſchluß: ‚Kein Stand dürfe fih in irgend 
eine Hülfe gegen die Türken einlaffen, weder heimlich nod öffentlich, fie möge 
geſucht ‚werden mie fie wolle, bis der verlangte beftändige Friede gewährt 
worden jei‘ ®. 


Je tiefer die Katholiſchen ſich büdten, deſto firader erhuben ſich bie 
Schmallaldiſchen. Man konnte wohl fagen, was bei Vielen auf dem Reichs— 
tage gejagt wurde: das Reich fiehe allbereit ſeit manden Jahren faft unter 





Vergl. Häberlin 12, 403—413 unb ** Windelmann 8, 348 fil. 
* * Neichötaggacten 54 fol. 174. 
® dv. Harpprecht 5, 147—151. Beilagen 892—398. * Bei Rante 4, 209. 
 * ‚Relation ber Sreunde‘, vergl. S. 558 Note 2. 
* * Aynigungs« Verwandten Abſchied zu Nürnberg vom 28. April 1543, im 
Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 44 no. 16 fol. 249. 
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isrer Herrſchaft und Botmäßigkeit, und dürfe Riemand muden. Die Schmal: 
talbifhen waren defto luftiger in ihrer Wiberfeglichkeit gegen Kaifer, König 
und bie gehorfamen Stände, weil ifnen der Yang mit den Bisthümern Naum- 
burg, Meißen und fonft und letztlich der Fang von Braunſchweig ſo glüd- 
haft gewefen und nirgend Strafe erfolgt war, und dazu noch ihr Bund je 
länger deſto mehr durch neue Einvernehmen und Aufnahmen muds.‘ 1 

Auf dem Tage in Nürnberg bewarb fi zunächſt Franz von Walbed, 
Biſchof von Münfter, Minden und Osnabrüd, durch einen Gejandten um 
Aufnahme in den Schmaltaldiihen Bund. Roh in den Jahren 1540 und 
1541 hatte Franz die höheren Weihen genommen, aber im Geheimen war er 
fängft lutheriſch gefinnt und ließ heſſiſche Prädifanten ungeftört in feinen 
Stiften die neue Lehre verfündigen. Zum Zug gegen Heinrih von Braun- 
ſchweig Hatte er Hülfstruppen geftellt®. Jetzt wollte er öffentlich ‚das Evan- 
gelium‘ annefmen und hoffte ‚das eine oder andere feiner Stifte im all von 
Kriegaglüd erblih zu überlommen‘. Sein ‚unehrbarer Wandel mit jeiner 
Eoncubine‘ gab den latholiſchen Weftfalen großes Aergerniß. Auch war er 
‚höhlih dem Trunke ergeben‘. Der kurfächfiihe Rath Meldior von Oſſa, 
der ihn in Sachen des Schmaltalbifchen Bundes einmal perfönlid in Walded 
aufſuchte, berichtet in feinem Tagebuch über bie unwürdige Haltung des 
Biſchofs. Derfelde Hat, fagt er, ‚Faft Tag und Nacht ein trefflih Saufen 
gethan, fonderli” mit Hermann von der Malsburg, fo daß, wenn er fih 
gegen Morgen hat zu Bett Iegen wollen, vier oder ſechs von beiden Seiten 
an ihm haben feuern müffen. Dennod fiel er einmal hin. Wenn er redit 
getrunfen, jo hat man die Trompeten und Paulen auffpielen lafjen‘ 3. 

Franz erbot fi den Schmalfaldenern: monatlich für den Fall der Noth- 
durft 400 gerüftete Reiter mit allem Zubehör zu ftellen; könne er mit feiner 





"* Schluß ber oben S. 19 Note 3 citirten Aufzeichnungen. 

* Vergl. Lenz 2, 102. Varrentrapp, Hermann von Wieb 123. 

® dv. Langenn, Melchior von Offa 74. Weber das fittenlofe und verſchwenderiſche 
Leben des Biſchofs vergl. die Aufzeichnungen von Caſpar Schele von Schelenburg 
(1525—1578) in ben Mittheilungen bes hiſtor. Vereins zu Osnabrüd 1848 Jahrg. 1, 
85—134. Anna Poelmans, die Maitreſſe des Biſchofs, gerieth fpäter in bürftige Ber- 
hältnifje und bat im Jahre 1555 den Biſchof Wilhelm von Ketteler: er möge doch 
aus Rädfiht auf ‚ihre Armuth und ihre armen Kinder‘ den Bürgermeifter und Rath 
der Stabt Münſter veranlaffen, ihr zu einer von Doctor Weſſelynck, dem ehemaligen 
Leibarzt des Franz von Walded, vorenthaltenen Schulbforderung zu verhelfen. * Dän- 
ſteriſches Stadtarchid 15, 10. Nad) einer gütigen Mittheilung des Herrn Bicar Hüfing 
in Münfter. — Bezüglich ber Einführung ‚der Reformation‘ dur ben Biſchof im 
Jahre 1543 vergl. Weſtdeutſche Zeitſchr. für Geſchichte und Kunft 8, 306. Ueber ben 
Wunſch des Bifchofs ‚der Erbſchaft halben‘ an den Stiften, ‚menn er ein Weib nehme‘, 
vergl. bie Briefe Philipp's don Hefien vom 9. September 1542 und vom Januar 1543, 
bei Lenz 2, 94. 115. 
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Landſchaft fi der Religion Halber ‚etlihermaßen‘ vergleichen, jo wolle er 
noch mehr leiften. Sachſen und Heſſen befürmorteten bei den Bundes— 
verwandten die Aufnahme des Bifhofs. ‚CS berichten auch Diejenigen, jo 
derjelben Stifte Gelegenheit mwiffen,‘ heißt e& in dem Protocol ber Berhand- 
kungen, ‚daß an feinem Ort der ſächſiſchen Lande Reiter und Knechte jo 
füglih und wohl nit allein zufammenzubringen, fondern aud zu unterhalten 
find, als in diefen Stiften. Deßhalb konne der Biſchof diefer chriſtlichen Ber- 
eimigung in ihren Nothſachen viel Gutes bemweijen.‘ Allerdings ſei der Biſchof 
mit feinen Zandftänden der Religion halber noch nicht verglichen, aber man 
höre, daß der Abel und der gemeine Mann ‚die Kriftliche Lehre höchlich be— 
gehre‘: in Minden und Osnabrüd werbe bereit ‚das Evangelium lauter ge 
predigt‘; finde der Biſchof ‚wider die Verhinderer‘ chriſtlichen Schu und 
Hälfe von Seiten des Bundes, fo jei ofme Zweifel, daß er ‚die papiſtiſchen 
verführeriſchen Mißbräude‘ allenthalben ausreuten werde. Er werde dann 
auch ‚bei vielen anderen Biſchöfen in ein chriſtliches Exempel gezogen werben‘. 
Jedoch der Ausſchuß der Stände fand Bedenken, den Biſchof lediglich für 
feine Perfon in den Bund aufzunehmen. Würden aber auch nur einige 
Stände und Städte mit dem Biſchof zufammengehen, fo könne die Aufnafme 
Hattfinden, wenn auch ‚die Gapitel und die ganze Landſchaft nod nicht ge 
willt jeien‘; ob die drei Domcapitel wollten oder nicht, ‚daran ſei nicht viel 
gelegen‘. Der Landgraf von Hefien jollte erfuht werden: darüber mit bem 
Biſchef in Verhandlung zu treten !. 





Ein zweiter Reichsfürſt, der feine ſchon früher ausgefprodene Bitte um 
Aufnahme in den Schmalkaldiſchen Bund auf dem Tage in Nürnberg wieder: 
Holen ließ, war Pfalzgraf Otto Heinrich von PfalzReuburg. Er fei, jagte 
ex, ‚ein neuerwedter Eiferer für die ebangeliſche Sad‘. Durch feine Pracht⸗ 
bauten, feinen Hofflaat, feine Spielſucht, fein ‚epicuriſches Leben‘ hatte ſich 
Otto Heinrich fo tief in Schulden geftürzt, daß er ‚für dem berasmteflen 
Fürften im ganzen Reiche‘ gelten konnte. ‚Aus Bedrängniß der Schulden‘ 
Hatte er fi mit feinem Bruder, Pfalsgrafen Philipp, im Jahre 1542 ge 
nöthigt gefehen, die Herrſchaft Heided und die beiden Aemter Stein und 
Allersberg an Nürnberg zu verlaufen. ‚Es hätten‘, ſchrieb ein Proteftant, 
‚viele Leute jolhen Kauf gern verhindert, ſonderlich die bayerifhen Fürſten; 
denn die Päpflifchen reden übel davon und ſprechen: die Fürften ſeien darum 
futherifch geworden, damit fie die Kirchen ftürmen, die geiftlihen Güter zu 





1 * Die Verhandlungen im Frankfurter Arhiv, ‚Reichstag zu Nürnberg, Eini« 
gumgs-Angelegenheiten 1543‘, Mittelgewölbe D 44 no. 16 (Folioband) fol. 78—84. 
Tagebuch bes Hieronymus zum Bam zum 11. bis 12. Februar und 6. April. Vergl. 
Reichstagtacten 54 fol. 28—29. 

Zanffen-Paftor, deutſche Geſchicte. III. 17. u. 18. Hufl, 36 
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fi nehmen und alſo auf den Reichstagen fi) aus ihren Schulden reißen 
mögen.‘ In Nürnberg ging ‚daneben aud das Murmeln: das Amt Amberg 
und Sulzbach würden auch bald flattern‘. ‚Alfo hält man igund Haus, daß 
& zu erbarmen ift. Die Städte kommen fehr über fi, nehmen zu und 
werben rei), und die Fürften verderben und werden arm.‘ ‚Die Schulden 
der beiden Brüder bei den Ebner’shen und anderen Kaufleuten in Nürnberg 
betrugen nicht weniger als eine Million Gulden.‘ 1 

Die an Nürnberg verpfändeten Memter waren fofort zwangsweiſe pro: 
teftantifirt worden. Trotz der erlößten Summen war Otto Heinrich immer 
noch ‚von Gläubigern beladen‘, aud nachdem er fein treffliches Geihüg an 
Augsburg verkauft Hatte. Er beſchloß darum die Einziehung der Firchen- 
güter und ließ auf Anrathen feines Rentmeifterd Gabriel Arno, eines übel- 
berüchtigten Mannes, der ſich fpäter eines Meineides und gemeinen Dieb- 
ftahles ſchuldig machte, durch Dfiander und zwei andere Prädilanten eine 
neue Kirchenordnung entiverfen und im Jahre 1543 in feinem Fürſtenthum 
verfündigen 2. 

Ueber die Aufnahme des Pfalzgeafen in den Bund, fowie über die 
nachgeſuchte Aufnahme des Königs von Schweden, folle, beſchlofſen die 
Stände, auf dem nächſten Bundestage verhandelt werden. Die Stadt Hildes 
heim wurde fürmlid aufgenommen unter Zufiherung der Hülfe gegen das 
Kammergeriht und gegen den Biſchof, der einen laiſerlichen Befehl zu feinen 
Gunften erhalten hatte: fie folle ſich ‚durch Nichts fehreden laſſen, jondern 
bei ber göttlichen Wahrheit und Lehre‘ verharren, der Bund werde fie nicht 
verlaffen 8. 


Aud der Cölner Erzbiſchof Hermann von Wied fuchte bei den Schmal- 
laldenern um ein ‚Einvernehmen‘ nad. 

Seit Jahren hatte fi der Erzbiſchof den Neugläubigen gewogen gezeigt: 
ſchon im Jahre 1539 mar eine Reife Melanchthon's nad Cöln im Plane 
gewejen®. Auf dem Neligionsgefprädstage in Hagenau Tnüpfte Hermann 





' Voigt, Fürftenleben auf ben deutſchen Reichetagen 406—407. Vergl. Bulpius 
2, 238239. 

* Winter 2, 107. Suttner, Eiäftätter Paftoralblatt 1870 &. 199—203. Otto 
Heinrich, ſchreibt Widmann 203, fiel ‚zu ben Proteftirenden, ich glaub vor lauter Armut; 
er war wol feines Fürftentbums fere Werth fuldig‘. An ber Kirhenordnung nahm 
Otto Heinrich aud) perfönli Theil. Er ftellte zum Beifpiel an Ofiander bie Frage: 
‚ob nicht der Wein glei in ber Kanne confecrirt und dann in ben Kelch geſchüttet 
werben folle; ferner: was mit bem übrig bleibenden zu geſchehen habe‘? 

* * Aynigungs-Berwanbdten Abſchied zu Nürnberg vom 28. April 1543, im Franl · 
furter Ardiv, Mittelgewölbe D 44 no. 16 fol. 249 fll. 

* Bergl. Varrentrapp, Hermann von Wied 83. 85. 98. 99. 
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nähere Verbindungen mit Butzer an. Der Erzbiihof von Cöln, ſchrieb 
Herzog Ludwig von Bayern am 30. Juni 1540 aus Hagenau, ‚joll ungefähr 
in zehn Jahren feine Mefje gehört haben und weder Kirche noch Gottespienft 
alten. Er trägt einen langen Bart und Rod mit meiten Aermeln, der 
blögli die Knie bededt, ein Wehr, die unterm Rod fürgeht‘1. Daß Her 
mann, wie der Kaifer fagte, ‚fein Lebenlang nicht mehr denn drei Meffen 
gethan‘, war eher erffärlih, weil er die lateinifche Sprache nicht verftand ?. 
Darum aber lag ihm aud alles wiſſenſchaftlich-theologiſche Studium fern. 
Dagegen kannte man ihn als ‚guten Waibmann‘. Obgleich ſchon weit über 
ſechzig Jahre alt, dachte er nod daran, fid eine Frau antrauen zu laffen. 
So wenigftens wurde bon Proteftanten berichtet ®. , 

Unter Berufung auf den Regensburger Abſchied, weldher den Prälaten 
die Aufrihtung ‚Hriftlicher Ordnung und Reformation‘ einſchärfte, wollte 
Hermann fein Erzftift dem neuen Glauben und Kirchenweſen zuführen; die 
‚Reformation‘ zunächſt, mit der reinen Predigt des Evangeliums‘, Austheilung 
der Communion unter beiden Geftalten und Geftattung der Priefterehe be— 
ginnen“. Butzer, den er zu diefem Zwecke aus Straßburg an feinen Hof 
berufen hatte, hielt gegen Ende des Jahres 1542 in Bonn feine erften 
Predigten. Der Cölner Chorbifhof, Graf Chriftoph von Gleichen, der auch 
Domherr von Straßburg war und den dortigen Zuftand bes neuen Kirchen— 
weſens näher fennen gelernt hatte, entwarf davon zur Warnung unerbauliche 
Schilderungen. ‚Die ſchwerſie Beihulbigung, welde die Gegner‘, ſchrieb 
Quer am 18. Februar 1543 aus Bonn an DBlarer, ‚gegen mich bei den 
Gutgefinnten erheben können, befteht darin, daß wir die Leute ungeprüft, und 
ohne fie zu kennen, zum Tiſche des Herrn zulafjen, und daß die Meiften bei 
und die Communion ganz unterlafjen. Und nicht ohne Wahrjcheinlichteit 
jagen fie: diefelben Früchte, welde mein Predigtamt zu Straßburg getragen, 
feien num auch hier zu gemwärtigen. Vorzüglich Hier zu Lande, wo die Seel- 
forger in großem Anfehen ftehen, und das Vol fi durch willigen Gehorfam 
in kirchlichen Dingen auszeichnet, ſchrecken Alle, die nur einigen chriſtlichen 
Sinn haben, davor zurück, daß in einer mwohlgeorbneten Republik und Kirche 
fo Viele und Vornehme feien, welde gar nit communiciren, die Anderen 
ohne alle Prüfung zugelaffen werden. Das dedt nun jener einäugige Graf 
von Gleichen zu Cöln auf; jo werbe ich beſchämt, gedemüthigt und muß auch 
den Beften gegenüber verftummen.‘ 5 








! Stumpf 229—280. * Barrenttapp 36—37 und Nachträge 124. 
 Bergl. Voigt, Briefwechſel mit Herzog Albrecht von Preußen 180. 
* Barrentrapp 125. 
® Bei Böllinger, Reformation 2, 28—29. Bergl. Butzer's Brief vom 20. Sep- 
tember 1543 an Philipp von Heffen, bei Benz 2, 159—162. 
36* 
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Das Colner Domcapitel edie dem Erzbiſchof, glei nachdem Baer 
feine Predigten begonnen hatte, eindringlihft vor: Im allen Gaſſen der Stadt 
jei ein Geſchrei über die Berufung fremder Prädikanten; der Erzbiſchof Babe 
bei feiner Erwählung verſprochen: Nichts ohne Berathung mit dem Capitel 
vorzunehmen, und habe bisher, weil er biefem Verſprechen nachgekommen, 
feinen Landen umd Leuten den Frieden bewahrt. Die neuen Predigten würben 
diefen Frieden, die alte Religion und die alten Geremonien zerfiören: Zer— 
trennung, Berluft und Abgang aller geiſtlichen Obrigfeit jammt unjer Aller 
Privilegien, Recht und Gerechtigkeit und dameben Aufruhr und Untath im der 
Stadt und dem Stifte Cöln jei auf das Höchſte zu bejorgen, wie zum Theil 
bereit8 vor Augen.‘ Der Cölner Stadtrath verlangte die Entfernung Butzers 
und feßte eine Behörde nieder, welde gemeinfam mit dem Gapitel für die 
Wahrung des alten latholiſchen Glaubens thätig fein follte!. 

Um den Erzbifchof in feinem Borhaben zu ſtärken, ficherten der Sur- 
fürft von Sachſen und der Landgraf von Heſſen demjelben Rath und Hülfe 
zu, wenn er ‚in feinem ürnehmen‘ von katholiſchen Ständen angegriffen 
würde. Ende Februar 1543 dankte Hermann dem Landgrafen für biefe Zu- 
fiherung: ‚im Falle der Noth wolle er die Hülfe der enangeliichen Fürſten 
und Stände annehmen‘ 2, 

Von den weltlichen Ständen des Erzfliftes überließ die Mehrheit auf 
einem im März abgehaltenen Landtage dem Erzbiſchof die Auswahl der nad 
feiner Anficht ‚zur Förderung einer chriſtlichen Reformation‘ tauglichen Männer, 
und erbot fi: an der Prüfung der Reformationsordnung Theil zu nehmen. 
Mehrere Prädilanten wurden berufen. Auch Melanchthon fand fih in Bomm 
ein und bearbeitete mit Bußer eine neue Kirchenordnung, melde ber Exz- 
biſchof im Juli dem Landtage vorzulegen gedachte. 

Auf Begehren Buper’s und Melanchthon’s beſchloſſen die Schmalkaldiſchen 
Bundesverwandten die Abordnung einer Geſandtſchaft an das Gapitel, bie 
Landſchaft und die Stadt Cöln. Beim Gapitel follten fih die Geſandten 
wegen eines in GCöln gegen die Bundesverwandten erjchienenen Schmäßbuces 
beſchweren; unter den Stabträthen die ihnen von Bußer und Melanchthon 
bezeicäneten Perjonen aufſuchen, um fie ‚für die evangelifche Wahrheit‘ günftig 
zu flimmen; auf dem Landtage die Stände ermaßnen: ‚in gottfeliger Refer- 
mation tapfer fortzuſchreiten und fi darin nicht verhindern zu laſſen; bie 
Schmaltaldener feien bereit, ihnen räthlih und förderlich zu fein‘ ®. 

! Varrentrapp 126—131. 142—148 und in ben Beilagen 61. 

2 Neudeder, Actenftüce 289. 291. Vergl. Barrentrapp 139—140. 

3 * Die auf einem Tage in Schmalfalben ertheilte Inſtruction vom 16. Juli 
1548 im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 43 no. 19 fol. 5—8. Bergl. Barren 
trapp 204 fil. 
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Mit befonderm Bezug auf den Erzbiihof von Cöln befürtortete Phikipp 
von Heſſen bei den Bundesgenofjen die Aufnahme des Biſchofs von Münfler. 
Derjelbe fei bereit, wenn es zum Krieg Tome, in der Haupthülfe monatlich 
500 Pferde zu erhalten. ‚Wenn man biefen Biſchof beim Evangelium er: 
Hielte, fo würde das zu Bielem, ſonderlich auch unter Anderm des Biſchofs 
zu Eöln Halber nugen.‘1 

Auf dem Landtage zu Bonn empfingen die Schmalkaldiſchen Gejandten 
erfreulide Eindrüde. Das Cöner Capitel hatte verlangt, daß die Buheriſch- 
Melanchthon'ſche Reformationsorbnung ‚dem Landtag erft vorgelegt werde, 
nachdem fie gemeinjam von dem Erzbiſchof und dem Gapitel berathen tworden‘ 
ſei: ‚zu aller gebührlichen Reformation‘ wolle fi das apitel ‚gutwillig ver- 
flehen‘. Der Erzbiſchof wollte jedoch auf diefe Forderung nicht eingehen, und 
die weltligen Stände gaben demjelben ‚die Reformation‘ gänzlich anheim. 

Das Kölner Reformationsbud fand jedoch aud bei den Proteftirenden 
feinen ungetheilten Beifall. Quther, der mit den ‚Sacramentitern‘ wieder arg 
zufammengerathen war, äußerte ſich beſonders unzufrieden mit der in dem 
Buche aufgeftellten Lehre vom Abendmahl. ‚Nirgends will's heraus, ſchrieb 
er darüber an ben fähfiichen Kanzler Brüd, ‚ob da fei rechter Leib und Blut 
mündli empfangen.‘ ‚Summa, da8 Bud ift den Schwärmern nit allein 
feidlich, fondern auch tröftlich, viel mehr für ihre Lehre, als für unfere. Und 
ift auch ohne das Alles und Alles zu lang und groß Gewäſche, daß ich das 
Klappermaul, den Bußer, hier wohl jpüre‘? Melanchthon meldete auß- 
märtigen Freunden, daß Luther gegen ihn und Butzer eine grimmige Schrift 
veröffentlichen werde; wenn es gejchehe, werde er Wittenberg verlaffen. Auf 
Verwenden des Kurfürften von Sachſen und des Kanzlers Brüd ließ ſich 
Luther durch Melanchthon's Entihuldigung: er habe das anſtößige Capitel 
über das Abendmahl nicht verfaßt und Butzer auf das Bedenlliche desjelben 
aufmerkſam gemacht, begütigen. Er richtete in feinem ‚Kurzen Belenntniß 
vom heiligen Sacrament‘ feine Angriffe nicht gegen Melanchthon und das 
Cölmer Buch, fondern vorzugsweile gegen Zwingli, Decolampabius und 
Schmendfeld, die er für ‚eingeteufelte, durchteufelte, überteufelte, läfterliche 
Herzen und Lügenmäuler‘ ausgab. 


Das Vorgehen des Erzbiſchofs von Cöln hatte im Frühjahr 1543 bei 
den Proteftirenden um fo größere Hoffnungen erregt, weil auch der Herzog 
Wilgelm von Jülich-Cleve verfproden Hatte: dem ‚Reformationswerf‘ Her- 

4 Inftruction Philipp’s für feine Gefandten vom 8. Juli 1543, bei Neubeder, 
Urkunden 668—670. 

* Bei be Wette 5, 708—7u9. 
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mann's ſich anzuſchließen. ‚Der Kurfürft von Cöln, ein rechter Bifchof,‘ 
ſchrieb Veit Dietrih am letzten April aus Wittenberg an den Herzog Albrecht 
von Preußen, ‚gibt fi mit Macht dahin, daß Gottes Wort rein und lauter 
gepredigt werde, und doch hat er unter allen feinen Räthen, wie ip in der 
That weiß, nicht über zwei, die ihm in Soldem rathen oder guten Troft 
geben. Aber der alte Herr läßt fi dur Nichts jhreden, weder vom Papft, 
Capitel, noch Kaifer.‘ Es gehe das Gefchrei: ‚er wolle auch ehelich werben‘. 
‚Münfter folgt diefem Exempel.“ ‚Der Herzog von Cleve hat diefe Faften 
das Sacrament zum erften Mal unter beiven Geftalten empfangen, und ift 
gute Hoffnung, wie feine Räthe fi hier haben vernehmen lafjen, ex werde 
die Lehre durchaus im Lande gehen laffen.‘ 1 

Wie Philipp von Heffen die Aufnahme des Biſchofs von Münfter in 
den Schmallaldiihen Bund befürwortete, fo. der Kurfürft von Sachſen die 
Aufnahme feines Schwagers, des Herzogs von Jülich-Cleve?. Der Kurfürft 
unterftüßte denfelben mit Hülfstruppen zum Kriege gegen den Kaiſer. 








ı Voigt, Briefmechfel mit Herzog Albrecht von Preußen 180. Ueber bie früheren 
tkirchlichen Berhältniffe und Zuftände in ben Herzogthümern Jülich-Eleve feit 1520 
vergl. Keller, Zur Geſchichte ber katholiſchen Reformation im nordweſtlichen Deutich- 
land 126—155. **©. ferner die oben ©. 448 Anm. 1 verzeichnete Literatur. 

* fante 4, 208. 








XIX. Kriegsereigniſſe — Verhandinngen mit proteflirenden 
Fürſten — Befiegung des Herzogs von Cleve — 
allgemeine Lage 1543 — 1544. 


Der Kaiſer und das ganze öſterreichiſch-burgundiſche Haus befanden ſich 
jeit dem Wiederausbrud des Krieges mit den Türken und den Franzoſen in 
der gefährliäften Lage. 

Im April 1543 war Soleiman, angetrieben durch ben franzöfif—hen 
König, von Adrianopel an der Spike eines mächtigen Heeres ‚zum heiligen 
Krieg‘ ausgezogen. Es war um die Zeit, als König Ferdinand mit Thränen 
in den Augen die protefiirenden Stände vergebens um Hülfe gegen die 
Türken anflehte. Franz I. gab den Türken 300000 Ducaten Hülfsgelber, 
die Republit Venedig 16000 Ducaten in God. Im Juni drang Soleiman 
in's ſüdliche Ungarn ein, wo Ferdinand noch feine Kriegsmacht gegen ihn 
hatte auffellen tönnen. Binnen wenigen Wochen eroberte er Balpo, Siclos, 
Fünfkirchen, Gran, Tata und Stuhlweißenburg, während die Tataren plündernd 
und brennend das platte Sand durchftreiften und Zaufende in die Sclaverei 
Tortjchleppten. Mit Mühe nur gelang e8 Ferdinand, duch ein aus feinen 
Erblanden aufgebrahtes und duch 4000 Mann papftlicher Hülfstruppen ver 
ftärktes Heer die Türken von dem Vordringen in Oefterreih abzuhalten. 

AL Soleiman nad) Ungarn auszog, landete Barbarofja mit der tür: 
lijchen Flotte bei Reggio in Calabrien. Cr verwüftete die Küften, vereinigte 
ſich bei Zoulon mit der franzöſiſchen Flotte und eroberte mit deren Hülfe 
am 20. Auguft Nigza, den legten Zufluchtsort des Herzogs von Savoyen. 
Die Stadt wurbe von den Türken und den Sranzofen außgeplündert und zum 
großen Theile zerftört. Alle Weiber und Finder, deren die Türken habhaft 
werden konnten, wurden zu Sclaven gemacht. Barbaroffa ſchickte 5000 Chriften- 
felaven auf vier Schiffen dem Sultan zum Geſchenk; die Schiffe aber fielen 
einem kaiſerlichen Geſchwader in die Hände, und die Unglüdliden wurden in 
Freiheit gejeßt. 

Schon vor dem Auszuge der Türken war in den Niederlanden und im 
Julich ſchen der Krieg entbrannt. Der Herzog von Cleve hatte mit Hülfe 
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der ihm dom fähfiihen Kurfürften geſchidten Truppen Ende März ein faijer- 
fies Heer don 10000 Mann bei Sittard gejchlagen!. Der clevifche Be 
fehlshaber Martin von Roſſem brach mit 25 Fähnlein Fußtruppen und 
1200 Reitern in das Stift Utreht ein und erhielt im Juli durd die Be 
fegung von Amersfoort einen feften Stüßpunft für feine Plünderungszüge. 
Franz I., der Verbündete des Herzogs von Gleve, Hatte inzwiſchen fchon 
mehrere Städte im Hennegau erobert und Landrecy als Schlüffel der Graf- 
ſchaft befeſtigt. 

‚Zürfen, Franzoſen und Deutſch-Franzoſen hatten wiederum allerwärts 
die Ueberhand.‘ Die Deutſchen, ſchrieb Donato de Bardi am 14. April 
1543, ‚find auf das Höchſte uneinig unter einander, und fie felbft pro- 
phezeien ihren eigenen großen Ruin‘? Während die Proteflirenden zu 
teiner Hülfe für den Kaiſer und für König Ferdinand zu bewegen waren, 
hetzte ber bayerifche Kanzler EA die Häupter des Schmalkaldiſchen Bundes 
gegen den Kaijer auf, der ‚neidiſch, treulos, von unerträglihem Stolze 
fei und alle deutſchen Fürſten in Knechtſchaft bringen wolle‘, und gegen ben 
Papft, der ‚ein böfer Menſch fei, liſtig und falih‘. Sachſen und Heſſen 
follten nit Bayern ein Bundniß abſchließen ‚zur Erhaltung ber deutſchen Frei⸗ 
heit‘ 3, Für diefe Freiheit wollte Franz I. fi in den Befig kaiferliher Erb— 
länder fegen. 

Auf dem Reichstage zu Nürnberg ſuchte Granvell als kaiferlider Orator 
bei den Reihöftänden vergebens um Hülfe wider Frantreih nah. Dem Ge: 
fanbten des Herzogs Moritz von Sachſen, Chriftoph von Carlowitz, verſprach 
er ‚große Dinge‘, werm Morig an dem Sriege, fei es gegen Franz I. oder 
den Herzog bon Gleve, ‚bei dem Staifer als feiner Obrigfeit‘ fi finden laffen 
und eine Obriftenftelle annehmen würde: dadurch könne er beim Kaiſer ſich 
fo verdient machen, daß ihm das mehr, als er jeht denlen möge, ‚zn Ehren 
und Auffteigen gereihen möge‘. Morig wollte auf den Antrag eingehen, 
unter ber Bedingung, daß ihm Bürgſchaft für bie Bezahlung der ihm unter- 
ſtellten Reiter und Knechte und ein perſönlicher Monatsfold von 5000 Gulden 
gewährt werde. Außerdem müſſe igm der Staifer die Schirmherrſchaft über 
die Stifte Magdeburg und Halberftadt übertragen und den Cardinal-Erzbiſchof 
Albrecht und die Domcapitel hierzu gefügig machen; endlich ihm und feinen 
Erben die Bisthümer Merfeburg und Meißen ohne Weiteres als ‚eigenthümz- 
lichen erblihen Befiß‘ verfchreiben: er wolle die gegenwärtigen katholiſchen 
Biſchöfe ‚fattlih penfioniren‘ und andere, das heißt Iutherifche, Biſchöfe 
einjegen. 

! Seckendorf 3, 427. ? Bei Desjardins 3, 57. 

® Seckendorf 3, 422423. ** Bergl. Lenz 3, 248 fl. 826 fl. 
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So deutlich enthüllte Moritz feine nächften politiſchen Plane. Granvell 
fand, daß der Herzog mit ſolchen Forderungen gegenwärtig ‚fich ſelbſt im 
Lichte fiehen‘ würde, aber er wieß fie nicht umbedingt ab: ‚der Kriegsdienft‘, 
fagte er, werde ‚eine Zubereitung zu viel großen Dingen‘ fein. 

Auch den in Schmallaldiſchen Dienften ftehenden Schärtlin von Burten- 
bad) ſuchten Granvell und Naves für den Krieg gegen Frankreich zu ge: 
winnen. Sie boten ihm an: er folle mit einem Heere in Lothringen ein- 
rüden und dort die Hereihaft haben über Metz, Toul und Verdun. Auf 
Schärtlin's Bedeuten: ‚Würde dieſes gefhehen, jo würde er in den drei Stäbten 
die katholiſchen Geiſtlichen vertreiben und evangelifhe Prediger einjehen‘, er- 
widerte Granvell: ‚Er möchte es nur tun, follte nur nicht viel davon fagen.‘® 
Die Verhandlungen mit Schärtlin führten zu feinem Ziel; denn Landgraf 
Philipp von Heſſen verbot diefem, als feinem Soldritter, Theil an einem 
auswärtigen Feldzuge zu nehmen. 

Mit dem Landgrafen ftanden die kaiſerlichen Räthe in eifrigem Verkehr. 
Es mar fogar Rede davon, ihn zum oberften Anführer im Feldzuge gegen 
Frankreich zu ernennen. Nachdem aber der Kaifer ſich entjchlofien Hatte, den 
Oberbefehl felbft zu führen, eröffnete Granvell anf dem Reichstage zu Rürn- 
berg den heſſiſchen Gejandten: Es möge der Landgraf, da ‚ihm eine unter: 
geordnete Stellung im Kriege nicht annehmlic fein würde, ftatt deſſen Deutſch- 
land unter des Kaiſers Autorität in Ordnung Halten; nah dem Ende bes 
Krieges werde der Kaifer mit ihm und feinem Schwiegerjohne Herzog Morik 
von Sachſen die Religionsſache ſchlichten“ 8. 

Alle diefe Verhandlungen find bezeihnend für die Rolle, welche der 
taiferlihe Minifter Granvell, der vom Kaifer als Vertreter der katholiſchen 
Sache entjendet worden, in religidfen Fragen fpielte. Sie erflären zugleid, 
mie die Proteftirenden der Meinung werden konnten: Alles im Reiche werde 
fi) noch nad) ihren Forderungen richten. Schon entwarf Philipp von Heffen 
eimen Plan, ‚modurd die großen Häupter und Potentaten möchten verglichen 
werden‘: Der Kaiſer folle Mailand an Frankreich überlafen, dafür aber alle 
päpftlihen Landſchaften einnehmen, den Papft ‚auf einen ziemlihen Unterhalt 
jegen‘ als ‚Auffeher und Biſchof von Rom‘. Darauf müſſe fofort ein Concil 
zur Bergleihung in Sachen des Glaubens gehalten werden: ‚ohne Stürzung‘ 


ı Die Verhandlungen vom Februar und vom März 1543 bei v. Langenn, 
Herzog Morig 1, 158—162. Boigt, Morik 54-55. ** Brandenburg, Morig von 
Sachſen 236 fl. 

2 Schärtlin berichtete Aber die ihm geftellten Anträge im Mai 1548 an bie 
Scämaltaldener. Seckendorf 3, 424. 

® Rommel 1, 468. * Vergl. Lenz 3, 257 fil. 
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des Papftes zu feinem ‚vorigen Stand‘ könne fein Friede zwiſchen Frankreich 
und dem Saifer fein !. 

Bald aber nahm es den Anſchein, als jole in Deutjchland eine Wen- 
dung zu Gunften der katholiſchen Sache eintreten. 


Ende Juli 1543 kam der Kaijer ‚fattlich gerüftet‘ in Speyer an, in der 
Abfiht: zunächft den Herzog Wilhelm von Cleve zum Gehorjam zu bringen. 
Alle Mittel zum gütlichen Ausgleich des Streites waren erfolglos geblieben. 
Carl Hatte dem Herzog die Statthalterfhaft über Geldern angeboten, wenn er 
auf den Titel eines Fürften des Landes verzichte. Wilhelm blieb hartnädig 
im Widerftand. Uebermüthig geworden dur feinen Sieg bei Sittard und 
verführt durch franzöfiiche Zufierungen, ertfeilte er no im Auguft auf ein 
neues faiferliches Anerbieten ‚zum gütlichen Austrag‘ eine abſchlägige Antwort. 
So mußte das Schwert entfcheiden. 

Mit einem Heere von mehr als 35000 Mann zog der Kaifer den Rhein 
hinunter. Am 24. Auguſt wurde Düren, die Hauptfeftung des Herzogthums 
Jülich, mit Sturm genommen und furdtbar verwüftet und zerftört?. Binnen 
wenigen Tagen war das ganze Land unterworfen. 

Franz I. fieß in der Zeit der Entjdeidung feinen Verbündeten im Stich. 
Er bemädttigte fi der Stadt und des Landes Luremburg, um es ‚in feine 
Krone zu incorporiren‘. Gleichzeitig fuchte er die Schmalkaldiſchen Fürften 
zur Ergreifung der Waffen gegen den Kaifer aufzubringen. Am 30. Auguft 
ermahnte er feinen ‚guien Freund und alten Verbündeten‘, den Kurfürſten 
von Sadjen: nicht zu geftatten, daß der Kaifer ‚die Freiheit Deutſchlands 
vernichte und die deutſchen Fürften unter jein Jod) beuge‘®. Sein Sohn, 
der Herzog von Orleans, erbot fi den Schmalfaldenern: mit dem eroberten 
Herzogthum Lugemburg in ihren Bund zu treten und dort ‚da& heilige Evan- 
gelium einzuführen‘ *. 

Y Schreiben vom 80. November 1542 an Georg von Earlowig, bei Rommel, 
Urkundenbud 91. 

2 Näheres bei Bonn, Sammlung von Materialien 459467. ** Vergl. Windel- 
mann 8, 485. 

3 Brief vom 30. Auguft 1548, bei Droyſen 2b, 465 zu 208. Bergl. die Schreiben 
des Königs vom 10. und 13. September 1548 an Philipp von Hefien, bei Lanz, Gor- 
tefponbeng 2, 645—648. 

* Im September 1543; vergl. Bang, Gorrefpondenz 2, 644. Vergl. auch die 
Aeußerung bes Kaiferd gegen ben Venetianer Navagero, bei Gachard, Trois ammeen 
268—269. 
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Heinrich VII. von England Hatte den Herzog von Cleve längft ‚auf: 
gegeben‘ und die Ehe mit der Schwefter desfelben aufgelöst. 

‚Bon der Welt verlaffen‘, erſchien der Herzog am 7. September in Trauer= 
tleidern im Lager des Kaiſers zu Venlo!, warf fi ihm zu Füßen und bat 
um Gnade. Carl gab ihm feine alten Erblande zurüd, aber auf Geldern 
und Zütpfen fowie auf feine Verbindungen mit Frantreih und Dänemark 
mußte der Herzog verzichten und außerdem verſprechen: den katholiſchen Glauben 
in feinem Lande aufrecht zu erhalten und alle bereits begonnenen kirchlichen 
Neuerungen wieder einzuftellen. 

Der Kaifer nahm Geldern in feine Unterthänigteit auf, unter dem Ge 
lobniß: die Lande bei all ihren Geredhtigfeiten, die Stände bei ihren Frei— 
heiten zu handhaben. Dann zog er in's Hennegau, um die Franzoſen aus 
Landrecy, dem Schlüffel diejes Landes und der Picardie, zu vertreiben. Unter: 
fügt don einem Hülfsheer des Königs bon England, mit weldem er am 
11. Februar 1543 ein Shup- und Trugbündniß gegen Frankreich abgejhloffen 
hatte, begann er die Belagerung der Zeitung; aber da der Winter heranrildte, 
hob er dieſelbe wieder auf und verlegte jeine Truppen in die Winterquartiere. 

In Folge der Befiegung des Herzogs von Cleve geriethen zunächſt die» 
tirhlichen Neuerungsberſuche des Erzbiihofs von Cöln ‚in Stillftand‘. Der 
Kaifer belobte die Geiftlichleit und den Rath der Stadt wegen ihres Wider: 
flandes gegen dieſe Neuerungen und ermunterte fie zur beharrlichen Ver— 
theidigung des alten Glaubens; den Erzbiſchof möthigte er zur Entlafjung 
Butzer's. 

Butzer war heftig aufgebracht wider Carl. Der Kaifer gefällt ſich, 
ſchrieb er am 25. October 1543 an Calvin, ‚in abergläubiſchen Tändeleien, 
die gut für alte Weiber find: er jagt täglich knieend lange Gebete Her; er 
betet den Roſenkranz auf der Erde liegend und die Augen auf ein Bild der 
Jungfrau gerichtet; er ftreitet jeßt offen wider Chriflus‘2. 


Auf den 30. November hatte der Kaifer einen Reichstag nah Speyer 
ausgejchrieben, und man hoffte auf katholiſcher Seite, dak nunmehr ‚endlid, 
den langen gemaltthätigen Uebergriffen der Schmalkaldener ein Ziel geſetzt, 
den Katholiten in den neugläubigen Gebieten ihre Religionsfreiheit geſichert 


3 Mergl. Below 488 fill. 

® Calvini Opp. 11, 634. Daß der Kaifer am Gründonnerstag zwölf Armen 
die Füße wuſch, erfhien bem Prädikanten Brenz als etwas ganz Verwerflihes. ‚Haec 
spectacula filius Dei diu perferre posset? Non feret.‘ Am 24. April 1544 an 
Velanchthon, im Corp. Reform. 5, 368. 
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und die Frage über die widerrechtlih in Befit genommenen umd proteftan: 
tifiten Bisthümer Naumburg-Zeig und Meißen und über das Herzogthum 
Braunſchweig im Sinne des Rechtes entſchieden werde‘. ‚Seit der Befiegung 
des Herzog von Gleve‘, ſchrieb Doctor Carl van der Plafien aus Cöln am 
17. December 1543 an einen Trierer Domherrn, „herrſcht unter den Führern 
der Qutheraner, Fürften und Anderen, große Nievergejchlagenheit und Furcht. 
Weiß der Kaifer diefe zu benugen, tritt er entſchieden auf, jo braucht er nicht 
einmal das Schwert zu züden, um Ordnung und Recht mwiederherzuftellen. 
Die Gegner find nur ftarf, weil man ihnen feinen flarten Widerſtand geleiftet, 
fondern fi) ftet3 vor ihnen gebeugt Hat: unter fi find fie uneinig und zer: 
fahren, ohme gegenſeitiges Vertrauen. Denmody aber hege id) wenig Hoffnung 
auf eine Vefferung der Dinge; denn die katholiichen Fürſten hadern nicht 
minder unter einander; bie Biſchöfe find, um nicht noch Schlimmeres zu jagen, 
ohne mannhaften Sinn und großen Theils nur für ihre Güter beforgt; ber 
Kaifer, dur Häufige Krankheit in feiner Willenskraft gelähmt, ift umgeben 
von Berräthern.‘ 1 

Die Waffenerfolge des Kaiſers gegen Gleve hatten in der That bei den 
Schmalkaldiſchen Ständen eine tiefe Wirkung hervorgebracht. Auf einem 
Bundestage in Frankfurt erklärten fie fi) am 28. September 1543 in einem 
Schreiben an den Kaiſer zu einer Türkenhülfe bereit und verſprachen, was 
fie früher verweigert: zu der Bifitation des Kammergerichtes ihre Commifjarien 
zu ſchicken. Die braunſchweigiſche Sache erwähnten fie nicht, fie baten aber 
den Kaifer: er möge nicht geftatten, daß von ihren Widerwärtigen etwas 
Thatliches gegen fie vorgenommen werde ?. 

Als Butzer in den Landgrafen von Heffen drang: die proteftirenden 
Stände möchten auf dem Tage in Speyer entſchieden vorgehen wider den 
Kaifer und ‚die Pfaffen‘ und fih in Saden des Glaubens unter einander 
verftändigen, ſchilderte ihm Philipp die Zerfahrenheit unter den Bunded- und 
Confeſſionsverwandten. 

Wie ſich's ſchiden wollt,‘ ſchrieb er am 11. November, ‚dak ſich drei 
oder bier Fürften follten zuſammenſchlagen, das wiflen wir nicht.‘ Der Kur 
fürft von Sachſen und viele oberländiſche Prediger, ferner Markgraf Georg 
von Brandenburg und die Stadt Nürnberg würden die von Buber gemachten 
Vorſchläge zu einem Verftändniß nicht annehmen; Herzog Moritz von Sadjen 
werde ‚die Spitze gegen die Pfaffen nicht abbeißen‘, weil ihm ‚ein Beinlein 
in den Mund geworfen mit einem Stift für feinen Bruder‘ Herzog Auguſt; 
auf Kurfürft Joahim von Brandenburg folle man ja nicht pochen, denn diefer 


Trieriſche Sachen und Briefſchaften fol. 211—213. 
* OIm Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 44 no. 14* fol. 86 88. 
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fei, wie er höre, ‚ein ganz verdorbener Fürft und in großen Echulben‘; bei 
der Schweſter des Kurfürſten, der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig- 
Gafenberg, fei ‚das Regiment fo wild und die Weisheit fo groß‘, daß man 
nicht wifjen fönne, was auf diefe Leute zu bauen ſei; der Herzog von Wurttem⸗ 
berg verſtehe jo Hohe Dinge nicht und beforge vielmeht, daß er die geiftlichen 
Güter zurüdgeben müffe, ‚barauf dann der große Theil feiner Liebde zeitlichen 
Ungedeihens ſtünde?; der Erzbiſchof von Göln habe in vielen Dingen des 
Glaubens noch feinen rechten Verſtand und fei ganz Heinmüthig; endlich feien 
auch die oberlandiſchen Städte ſchwer zu gewinnen. ‚Aus diefem Allem nun 
habt Ihr zu erjehen umd zu ermefjen, wie baufällig die Ding in unferm Ber- 
Händniffe ſtehen, was ſich auf unjer Verſtändniß, mas fih auf unjere Gon- 
fejfiensverwandten, und auf die, jo der Augsburgiſchen Eonfeffion nicht ver» 
wandt, aber doch zum Theil unjeres Glaubens find, zu verlaſſen ifl.‘! 

In dem Schmallaldiſchen Bunde war zwilchen den Bundeshäuptern und 
den Stäbten ‚ein freundlich Verfländnik‘ nicht mehr vorhanden. Die Städte 
beſchwerten fi, daß ihnen ‚von den Fürften ganz unbillige Saften auferlegt‘ 
würden; dem Landgrafen von Heſſen wurde vorgeworfen: er habe ‚Bundes- 
gelber verpußt‘; über eine von Sachſen dem Bunde eingereichte Rechnungs— 
ablage bemerkte der Rath zu Frankfurt: es ſei befremblih, daß ‚eine ſolche 
Rechnung bor verftändigen Leuten möge gebracht werben‘. Die Bundesfürften, 
ſchrieben Frankfurter Abgeordnete, ‚bedenten und fehen in den gemeinen Hän— 
dein, wie fie dad Ihrige ſchaffen und allerlei Privatſachen nach ihrem Gefallen 
duschhringen ober befördern. Darunter werben die Städte in alle Laſten 
und Gefahren gejegt und haben wohl Urſachen, ihren Saden ernſtlich nadje 
zubenten‘. ‚&3 iſt gut, daß unſere Widermärtigen nicht wiffen, wie gar 
Vieles bei und uneind und verworren; denn anſonſten könnten fie uns, wenn 
fie kecklich zugriffen, in ein böfes Spiel bringen. Das ganze Haus bei uns 
iſt morſch geivorden.‘ 2 

Bei Rommel, Urtundenbuch 97—104. Lenz 2, 191—197; Antwort auf Bußer’s 
Vorſchläge 2, 174—189. Der VBenetianer Marino Cavalli urtheilte ſchon im Jahre 
1542 über bie Schmalkaldiſchen Bunbesverwandten: Die Fürften bed Bunbes ‚si sono 
scoperti lutherani piü per poter firanneggiare e far il Dominus in Germania, ser- 
vendoei del favor e danaro di esse [ber Stäbte], che per desiderio di riformazion 
d’ Evangelio‘. Furſten und Gtäbte ‚ora si ritrovano in molta confusione e discon- 
tentezze' ... ‚Per questi rispetti e altre diversita di par6re la Germania & tanto 
disunita, che reputo oosa facillima che I’Imperatore, con autorita e forze sue, ne 
disponga come gli piace.‘ Bei Alberi, Ser. 1, vol. 3, 118—114. 

2 * Schreiben des Frankfurter Rathes vom 237. December 1548, in ben Reiche- 
tagsarten 55 fol. 1. Schreiben don Ogier van Dielem und Hieronymus zum Sam vom 
28. Februar 1544 und Schreiben des Lehtern vom 3. April 1544, in ben Reichstaga - 
acten 55 fol. 16—19 und in dem Gonvolut ‚Bundesfahen 1544° fol. 3. 
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Auch Melanchthon äußerte fi in vertraulichen Briefen faft hoffnungslos 
über die Lage der Dinge. Er ermeuerte feine Klagen insbejondere über die 
Fürften. Diefe find, fagte er, ohne alle Sorge für die geiftlihen Angelegen- 
heiten; unter dem Dedmantel der Religion frönen fie ihren Leidenschaften und 
berüben Tyrannei. Faſt Alle find von Schulen erbrüdt und beladen das 
Bolt mit unerträglichen Laften: die neue Kirche werde wie ein Schiff ofme 
Ruder und Segel auf den bewegten Wellen Hin und ber getrieben !. 

Alle Zuftände, Magte der Rath von Conſtanz am 5. Februar 1544, 
feien in eine folde Verwirrung und Verwilderung gerathen, daß feine menjd- 
lichen Mittel mehr Helfen könnten. „Deutſchland ift in allen ärgerlichen Sünden 
und Laftern ganz und gar erjoffen‘: in den Städten fei die alte Ehrbarfeit 
und bürgerlihe Zucht dahingefunten; ſchier Alles werde zu Hoffart, Ueberfluß 
und Muthwillen mißbraucht; man habe ‚das Wort Gottes‘ angenommen, aber 
man pflanze feine chriftliche Zucht, Gottfeligkeit und Frommheit?. ‚So man‘, 
ſchrieb Yuger am 8. Januar desfelben Jahres an Philipp von Heſſen, ‚io 
viel Pracht, Webertrinten, Schegen ber Armen, Verf hwenden des abgeſchetzten 
Schweiß der Armen, ander Schand und Unzucht auf Tägen und fonft bei 
den Unferen fieht, werben die Leute wahrlich hoch verergert. Ich Hab das 
von gar glaubwürbigen Leuten gehöret, daß der Keiſer felb ergrimme darüber, 
wenn wir auf diefem Theil das Gewiffen und Gottes Wort jo hoch fürmwerfen. 
Denn er fage: Wo uns an Gottes Wort fo hoch gelegen und unſer Gewiſſen 
mit demfelbigen jo ernſtlich verfiridet were, wir würden das zum Erſten in 
denen ſündlichen Tefterlihen Stüden bemeifen, in deren Abftellung wir Niemand 
dürften beleidigen, fonder des bon Jedermann Lob heiten, und nit allein in 
Endrung der Geremonien und Zugriff in die Kirhengüter, und worin mir 
wider Ite Majeftet und andere Stände handeln.‘ ® 


Hatten die Proteftirenden nach dem Siege des Kaiſers über Cleve eine 
durdhgreifende ‚Cinmifhung‘ desfelben in die deutſchen Dinge und ein ‚Zu: 
fammengehen der beiden Hohen Häupter, Papft und Saifer‘, befürchtet, fo 
forgten Grande und Naves ſchon vor Beginn des Reichstages zu Speyer 
von Neuem dafür, ihnen alle Furcht zu benehmen. ‚Der Kaifer müfje gemach 
thun,‘ fagte Naves zu dem kurſächſiſchen Vicelanzler Burkhard, ‚weil er von 


* Die Briefe im Corp. Reform. 5, 62. 82—88. 219. Vergl. au 5, 46. 56. 
Gleiche Klagen Luther's über bie Furſten bei be Wette 5, 548. 552. 708. 

* * Ein eigenthümliches Schreiben von 20 Foliofeiten im Frankfurter Archiv. 
‚Der erbaren Frey und Reichsſtatt Handlung und Abſchied des gehaltenen Tages zu 
Speyer 1544‘ fol. 40—50. 

® Bei Senz 2, 42. 
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Pfaffen, mit welchen auch mandjer weltliche Fürft verbunden, umgeben fei; 
aber die Hinterlift des Papftes ſei dem Kaifer befannt, und dieß fei eine 
Fügung Gottes, um die Lehre des göttlichen Wortes defto mehr zu befördern.‘ 
Der Kaiſer wolle, verſicherte Granvell demjelben Abgeordneten, durchaus eine 
Eoncordie mit ben proteftirenden Ständen abſchließen, ‚es ſei dem Papfte lieb 
ober leid‘. Herzog Heinrich don Braunfchtoeig habe verbient, was ihm wider: 
fahren: er fei an Allem Schuld 1. 

‚Geftärkt durch folde Zufagen‘, fanden ſich die Schmalfalifchen Bundes- 
häupter in Speyer ein. 


! Schreiben Burfharb’s vom 21. Januar 1544, bei Seckendorf 3, 473—474.. 


XX. Reichstag zu Speyer — Friede mit Frankreich 1544. 


In dem erſten Vortrag an die Stände zu Speyer ließ der Kaijer am 
20. Februar 1544 das feindfelige Vorgehen der Türken und der Franzoſen 
ſchildern und bat um Hülfe zur Befämpfung beider Feinde des Reiches. Wegen 
des Kriege mit Frankreich könne er das vom Papfte ausgefchriebene Concil 
nit beſuchen: er bitte die Stände um Angabe der Mittel, wie den religiöfen 
Irrungen am beften abzuhelfen fei?. 

‚Wie es unter den Ständen ausſah, lernte der Kaifer glei in derjelben 
erften Sigung des Tages kennen.“ 

Sachſen und Heffen legten nämlich Verwahrung ein gegen die Anweſen- 
heit des Herzogs Heinrich don Braunſchweig: fie könnten dieſen für feinen 
Reichsfürſten mehr anfehen und deßhalb auch nicht zugeben, daß er Sik und 
Stimme in der Reihverfammlung Haben folle. Heinrich entgegnete fofort: 
‚Der Kurfürft und der Landgraf mit ihren Bundesgenofjen Hätten ihn wider 
göttliche und menſchliche Rechte, wider die Reichsgeſetze und den Landfrieden 
feiner Länder beraubt und fi durch ſolches Vornehmen felbft in den Stand 
der Landfrievensbredher gefeßt, in welchem ihnen fein Platz auf diefer Ver— 
fammlung mehr zutomme. Daher wolle er feinem Rechte Nichts vergeben 
haben, wenn er mit ihnen den Berathungen beimohne.‘ 

Mit einer von Sachſen und Heſſen abgefaßten neuen Schrift gegen 
Heinrich, welche dem Kaifer übergeben und auf dem Reichstage öffentlich ver— 
Iejen werben follte, waren die Schmallaldiſchen Städteboten wenig zufrieden. 
Der Herzog wird in der Schrift, meldeten die Frankfurter Abgeordneten am 
3. März, ‚vieler feltfamer und böfer Stüde beſchuldigt, die zu der Defenfion 
gar nit dienen‘. Zu diefen Stüden gehörte die erneuerte Anklage wegen 
der Eva von Zrott?, Auch feien ‚zur Verbitterung der Saden‘ andere 

' * Die Laiferliche Propofition in den Frankfurter Reichstagsacten 55 fol. 77—85. 
Vergl. Häberlin 12, 473—475 und ** Windelmann 8, 458 fl. Der franzöfifchen Ge · 
ſandtſchaft, welde auf bem Speyerer Reichstage Zwietracht unter ben deutſchen Ständen 
fäen ſollte, gehörte auch Steidan, ber zukünftige Geſchichtſchreiber ber proteſtantiſchen 
Oppofition, an. Sleidan blieb als franzöfifher Spion und Berichterflatter in Deutfd- 
Iand zurüd, j. Ulmann in der Zeitfchr. für Geſchichte bes Oberrheins 1895 S. 552 fll. 

® Bergl. oben &. 542. 
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Fürften, wie Mainz, Pfalz und die bayerifhen Herren, angezogen, fo daß 
höchlich zu bejorgen: es werde fi) Trennung und daraus allerlei Beſchwerniß 
und Unrichtigkeit zutragen‘ !. 

Auf die am 5. April öffentlid) vor den Ständen verlefene Schrift reichte 
der Herzog eine Rechtfertigung ein, worin er feine Gegner auf das Heftigfte 
angriff und dem Kaiſer bittere Wahrheiten vorhielt. Die Schmalfaldener 
hätten ihn und fein Land überfallen in einer Zeit, da er ‚in ftehender Er- 
pedition wider die Türen‘ geweſen fei; fie hätten in feinem Herzagthum den 
alten Glauben unterdrüdt, die Geiftlihen verjagt, die Klöſter zerftört, Sirchen- 
Heinodien und Gloden geraubt, verfauft oder eingeſchmolzen. Der Landgraf 
von Heflen habe wider göttlie, menſchliche und Taiferlie Einjegung zwei 
Eheweiber, fei , deßhalb infam und feiner Dignitäten‘ mehr fähig. Schon in 
früheren Jahren Habe er aus landfrievbrüdigem Gemüthe ohne alle Urſache 
die drei Biſchöfe überzogen und geſchazt und fammt feinen Gefellen Kirchen 
und Klöfter geplündert. Der Kurfürft von Sachſen habe das Stift Raum- 
burg mit Gewalt dem Reihe entzogen und unter fi) gebracht und gegen den 
dortigen rechtmäßigen Biſchof ‚einen deutſchen lutheriſchen Papft‘ als Biſchof 
aufgetvorfen. Es fei ‚zum Erbarmen‘, hielt Heinrich dem Kaifer vor, daß 
‚Ddiefen Leuten ſolch gewaltfames, landfriedensbrüchiges, unchriſtliches Für- 
nehmen jolle zugefehen werben, ſonderlich weil fie je länger je meiter greifen 
und fein Aufhören bei ihnen if‘. Sie hätten ‚Gonfpirationen geübt mit den 
Zürten, dem Woitooden‘ Zapolya, ‚mit dem König von Frankreich und anderen 
BVotentaten‘. Der Straßburger Abgeordnete Jacob Sturm habe fi) auf gegen- 
wärtigem Reichstage mit drohenden Worten gegen einige Gejandte öffentlich 
vernehmen laſſen, ‚daß ihm der Franzoſe ein guter Herr und Haupt fei‘: er, 
der Herzog, Tönne die Männer mit Namen nennen, die dieß aus Sturm’s 
Munde gehört hätten. 

Auch die Regensburger ‚Declaration‘ nahm der Herzog zur Zielſcheibe 
jeiner Angriffe. 

Die ‚Natur, Art und Eigenſchaft einer jeden Declaration‘ erfordere, daß 
dadurch ‚nichts Neues eingeführt, Nichts geändert, nichts Widerwärtiges ge: 
jeßt, ſondern allein das Dunfele erläutert, und der Subftanz Nichts benommen 
werde‘. Die betreffende Declaration aber ſei an mehreren Orten dem Regend- 
burger Abſchied und ‚den hellen, Haren, umverbunfelten Worten zumider‘. 
Der Kaijer Habe fein Recht, Aenberungen vorzunehmen ‚in Sachen, die ge 
meinjam durch ihn und gemeine Stände des Reiches beſchloſſen und ver- 
abſchiedet worden‘. Zudem fei der Kaiſer der vermeinten Declaration noch 
heutigen Tages nicht geftändig; ‚depgleihen Haben die katholiſchen Stände die- 


ı = In ben Reichstagsacten 55 fol. 22—25. ** Bergl. Windelmann 3, 460 fi. 
Yanffen-Yaflor, deutſche Gefdidte. TIL. 17. n. 18. Kufl, 37 
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jelbe nicht allein nicht angenommen, fondern Halten billig dafür, mo Etwas 
daran fein follte, daß es feltfamer Weife zugegangen fein müfle‘ 1. 

As die Schmaltaldener wieberum eine Entgegnung vortragen wollten, 
verbat fi) der Kaiſer dieß mit den Worten: er habe ‚an ben beiden erften 
Schriften genug gehört‘?. ‚Die ganze braunſchweigiſche Sache und folde 
Eröffnung Heinrich's über die Declaration war dem Saifer ein Dorn im Fuß. 
Je mehr die proteflirenden Stände ſahen, wie fie durch die Declaration einen 
Keil treiben konnten zwiſchen den Kaifer und die Katholiſchen, um fo hart 
nädiger beflunden fie darauf, daß felbige in den Reichsabſchied aufgenommen 
werben müffe.‘ 3 

Nur unter dieſer Bedingung wollten die Schmalkaldiſchen Stände zu den 
Hülfsgeldern, die fie dem Kaifer und Ferdinand für ein Heer von 24000 
Mann zu Fuß und 4000 zu Roß in Ausficht geftellt, ihren Antheil entrichten 4. 

‚Und doch lag die Noth jo nahe‘ ‚Aus der windiſchen Mark‘, ſchrieb 
Caſpar Hedio am 11. Mai an Herzog Albrecht von Preußen, ‚haben die 
Türken 24000 öſterreichiſche Unterthanen theils ermorbet, theils hinweg— 
gejhleppt.‘5 ‚Die Fürften hadern und zanfen in Speyer,‘ Hagte Melandthon, 
‚ob fie Hülfe gegen die Franzoſen ſchiden follen, während diefe auf deutſchem 
Gebiete fengen und brennen in der Nähe der Stadt.‘ ® 

Um den Kurfürften von Sachſen zu gewinnen, hatte der Kaiſer dem: 
jelben mehrere Zugeftändniffe gemacht. Er hatte deſſen Ehevertrag mit Sibylla 
von Eleve, der ihm beim Ausfterben des clevifchen Hauſes den Erbanfall zu- 
ficherte, beftätigt, Grenzſtreitigleiten zwiſchen ihm und König Yerdinand ge 
ſchlichtet; Hinter dem Rüden der Schmaltaldener war fogar die Heirat des 
fächfifhen Kurprinzen mit einer Tochter Ferdinand's verabredet worden, falls 
inzwiſchen die ftreitige Religion zu einer chriftlihen Vergleichung gebracht 
werden könne. Aber troß Allem beftand Johann Friedrich auf feinen For: 
derungen. Er und Landgraf Philipp von. Heffen reisten, ohne ihre Ein- 
willigung in den Abſchied gegeben zu haben, von Speyer ab”. 


! Bei Hortleber, Urſachen 1805 fll. ** Wergl. Windelmann 8, 488 fl. 

* Die Duplit wurde jriftlich übergeben und fpäter gedrudt; fie flieht bei Hort- 
leder 1860 fll. 

Bericht aus Speyer vom 11. Mai 1544, in ben ‚Trieriſchen Sachen und 
Brieffaften‘ fol. 214. 

* * Die Verhandlungen über bie Hälfe von März bis April 1544 in den Srant: 
furter Neicstagsacten 55 fol. 101—115. Beriht der Frankfurter Gefanbten vom 
20. April fol. 4447. ** Vergl. and be Boor 37 fl. 

® Bei Voigt, Briefwechſel 316. ® Corp. Reform. 5, 331. 372. 

76. be Boor 74 fl. Vergl. ben Bericht Navagero’s über Philipp und feinen 
Prädifanten in Speyer, ber zu Gunften ber Vielweiberei predige, bei Gachard, Trois 
anndes 276— 277. 
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‚Die Fürften von Sachſen und Heffen‘, glaubte der Cölner Carl van 
der Plaſſen, ‚mußten durch Granvell und andere beftodhene kaiſerliche Räthe, 
daß fie in Saden der Religion um fo mehr erreichen würden, je weniger fie 
nachgaben; denn der Kaiſer habe fein ganzes Sinnen auf den Krieg gegen 
Frankreich geftellt und werde, um dafür Hülfe zu erlangen, Alles, was ihm 
eben möglich fei, zugeftehen.‘ 1 

Mit den Kurfürften von Brandenburg und der Pfalz, welche ſich zur 
Vermittlung erboten, hatten der Kaiſer und feine Räthe lange Verhandlungen 
gepflogen. Er fei babei, berichtete Carl am 24. Mai den proteftirenden 
Ständen, ‚um Erhaltung Friedens und Ruhe‘ in feinen Zugeftändnifien fo 
weit gegangen, ‚daß die Statholifen deſſen zum Höchften befchwert‘ ſeien; fie 
mürben finden, daß er als ein gütiger, milder Kaiſer ſich ferner habe be- 
wegen laſſen, und follten darum den Abſchied annehmen. ‚Würde diek nicht 
geſchehen, jo müſſe er dafür achten, daß fie gefonnen feien, ihm alle hiefige 
Handlung zurüd: und umzuftogen und zu feinem Schaden eine gute Schließung 
des Reichstages zu hindern.‘ 2 

Nun erft bewilligten die Stände den Abſchied, über den die Katholifen 
allerdings fih ‚zum Höchften beſchwert‘ fühlen konnten. 

In biefem Abſchiede vom 10. Jumi 1544 wurde der katholiſche Stand- 
punkt nahezu aufgegeben ®. 

Das rechte Mittel zur Hebung der höchſt ſchädlichen Religionsfpaltung 
jei, hieß es darin, ‚ein gemeines driftliches, freies Concil in deutfcher Nation‘. 
Da aber ungewiß fei, ob und wie bald 'ein foldhes zu erlangen, fo folle im 
nachſten Herbft oder Winter in Gegenwart des Kaifers ein neuer Reichstag 
gehalten und inzwiſchen durch gelehtte, gute, ehr- und friebliebende Männer 
eine riftliche Reformation entworfen werden. Hierzu wolle der Kaiſer auf 
gleicher Geftalt die Stände aller Theile auffordern, um dann auf chriftliche 
freundliche Vergleichung Handeln zu laflen, ‚wie es in ben flreitigen Artikeln 
der Religion bis zur wirklichen Erlangung eines Generalconcils im Beifigen 
Reihe deutſcher Nation gehalten werben jolle‘. 

Aber nicht allein einem gemeinen, freien chriſtlichen Concil wurde ‚die 
volltommene Vergleihung‘ anheimgeftellt, fondern dafür aud ‚eine National: 
verfommlung oder ein Reichstag‘ in Ausficht genommen +, alſo ſtillſchweigend 


1 * Brief aus Speyer vom 19. Mai 1544, in den ‚Trierifchen Saden und Brief» 
haften‘ fol. 216. 

* Näheres bei Schmidt, Geſchichte ber Deutſchen 12, 833889. Vergl. den Brief 
bes Paul Jovius vom 7. Juni 1544 an Cosmo I., bei Desjardins 3, 49. 

® »* Diefem Urtheil Janſſen's ſtimmt Bezold 747 zu. 

Reichsabſchied zu Speyer 1544 $ 79—82, in ber Neuen Sammlung ber Reiche» 
abſchiede 2, 510. 
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anerlannt, was der Kaiſer gerade vor 20 Jahren, am 15. Juli 1524, auf 
das Entjchiedenfte verworfen Hatte: nämlich, daß aud) ein Reichstag Streit- 
fragen ſchlichten könne in Saden des Glaubens und der Sacramente. 

Der Abſchied lieferte einen thatjächlichen Beleg zu der Aeußerung, melde 
Granvell vor Beginn des Reichstages gegen die Proteftirenden getfan: man 
wolle ‚eine Concordie machen, e3 ſei dem Papft lieb oder leid‘. Des Papſftes 
und jeiner Stellung zu ber getroffenen Anordnung geſchah in dem Abſchiede 
mit feiner Silbe Erwähnung; von einer Wieberherfiellung der biſchöflichen 
Jurisdiction war ebenfalls feine Rede mehr. 

‚Die Artilel der Religion, Friedens und Rechtens bangen an einander 
und fließen aus einander,‘ jagt der Kaifer in dem Abſchiede, ‚und die Stände 
der Augsburgiſchen Gonfejfion Haben uns dieſelben drei Artitel heimgeftellt.‘ 
In Wahrheit war fein Wort über die drei Artilel ohne Vorwiſſen diefer 
Stände in den Abſchied eingerüdt worden!. ‚Kaiferlihe Machtvolllommen- 
heit‘, auf welche fi) Carl berief, war in Wirkiichkeit nit vorhanden. 

Alle Proceſſe und Achtsertlärungen gegen die Proteftirenden wurden in 
dem Abſchiede fuspendirt umd eine neue Einrichtung des Kammergerichtes 
verſprochen: von allen dazu befugten Ständen follten am nächſten Reichstage 
neue Beifiger, ‚ohne Rückſicht auf deren Religion‘, präfentirt werden, und 
diejelben entweder nad) altem Brauch ‚zu Gott und den Heiligen‘ oder ‚zu 
Gott und dem Evangelium‘ ſchwören. Bis ‚zur Vergleihung‘ in der Re 
ligion follten ,auch der Augsburgiſche und andere Abſchiede, dergleichen bie 
gemeinen befchriebenen Rechte gegen die Stände der Augsburgiihen Con: 
feffion, fo viel die Religion, auch diejen Friedftand anbelangt, jußpendirt fein 
und bleiben‘. 

Von Seiten der katholiſchen, insbejondere der geifllihen, Reichsſtände 
hätte man eine entſchiedene Einſprache wenigſtens gegen die Berechtigung einer 
Nationalverfammlung oder eines Reichstages zur Schlichtung dogmatiſcher 
Fragen und geifllier Jurisdictionsfragen erwarten follen. Diefe Stände be- 
gnügten ſich jedoch mit der Vorftellung, daß fie ‚aus vielfältigen angezeigten 





! fagt Schmidt, der die Acten des Meichstages im Wiener Staatsarchive bemufte, 
Geſchichte der Deutſchen 12, 339. ** Nach be Boor 77, welcher die Acten bes Stutt · 
garter Archivs benußte, konnte bie proteſtantiſche Partei dem Kaifer die Faffung bes 
Deeretes um fo eher anheimftellen, ‚ba Carl V. ihr im Geheimen erflären ließ, er 
werbe unter ber Hand ben Wortlaut, wo es erforderlich fei, in einem ben Proteftanten 
günftigen Sinne auch nadträgli noch zu ändern wiffen, wenn er ihn auch jet dem 
Katholiten gegenüber als unabänderlich hinſtellen mäfle. Hierfür hat fi) dann ber 
Kurfürft von Brandenburg noch perſoönlich verbürgt. Eines behielten ſich jedoch bie 
Proteftanten vor. Sie wollten bei ber Publication bes Abſchiedes eine Schrift zu den 
Acten geben, in welder bes Weiteren erläutert fein follte, wie unb im weldem Ber- 
ftande fie den Abfdied angenommen hätten‘. Vergl. de Boor 77—78 u. 9. 
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Urfaden‘ dem Kaiſer die drei Artikel nicht anheimftellen könnten. ‚Damit 
aber Friede, Ruhe umd Einigkeit‘ im Reiche erhalten werde, ließen fie fi 
‚in Unterthänigteit‘ vernehmen, daß fie ‚die Ordnung‘, welche der Kaifer 
in den brei Xrtifeln ‚aus kaiſerlicher Machtvolllommenheit vornehmen werde, 
geſchehen laſſen und dulden müßten‘ und bemfelben ‚darin fein Maß oder 
Form zu feßen müßten‘ i. 

Die katholiſchen Stände waren feit Jahrzehnten ‚jo viel an Nachgeben 
gewöhnt‘ worden und unter ſich fo uneinig und haltlos, daß ‚ein Männ- 
liches‘ von ihnen nicht zu erwarten fand. Bezüglich der geiftlihen Reichs— 
fürften hatte der päpftlihe Legat Morone jhon im Jahre 1540 aus genauer 
ſtenntniß nach Rom gemelbet: ‚Die Bifchöfe eilen im vollen Laufe der Eon- 
cordie zu. Sie wollen im Frieden leben, wenn es nur für ihre Lebenszeit 
aushält, und fie freuen fi, zu vernehmen, daß die Qutheraner nun feine 
Kichengüter mehr einziehen wollen.‘ Morone gab auch die Gründe für dieſes 
Verhalten an: ‚das Zrinten und Goncubinenwefen‘ fo vieler Biſchöfe, ihre 
‚Unmiffenheit‘ in theologijhen Dingen, ihren Mangel an ‚Adtung vor dem 
Apoſtoliſchen Stuhl‘, und das Beftreben: ‚fi vom Jod) des Gehorſams‘ gegen 
den Papft zu befreien ?. 


In dem Abſchiede zu Speyer Habe er, fagte der Kaifer felbft, mehr 
bewilligt, ‚als er fhier zu verantworten wüßte‘®, Die von ihm dem pro: 
teftantifchen Princip gemachten Zugeftändniffe erflären fih nur aus feiner 
damaligen Stellung zum Papſte. 


Neichsabſchied 8 82. Bergl. die Juſtruction Herzog Wilhelm’ von Bayern 
für feine Gejandten vom 29. Mai 1544, bei dv. Druffel, Karl V. unb bie römiſche 
Curie, Abth. 1, 265—266. Nach einem Berichte Navagero’s vom 30. Mai 1544 hätte 
der Kaiſer bie katholiſchen Stände dadurch beſchwichtigt, daß er ihnen verficherte: ‚che 
riputava esser offesa da loro ogn’ hora, che pensassero, che I’ animo suo fosse per 
convocar alcuna dietta, nella quale si tratasse di religione senza la volonta del 
pontefice et intervento di qualche suo legato‘. Weber bie Regensburger Declaration 
habe er gefagt: ‚che 8. M. haves nell’ anima sus quella dichiarazione per nulla, 
essendo stata in quel tempo ingannata [vergl. bie Aeußerung bes Kaifers oben S. 510 
Note 1] et che, quando si trattara, se Ia dovesse valer o non valer, promettea in 
terbo Caesaris d’ annullarla, ma che hora, sendo nel termine che &, non li pareva 
tempo di mover questa difficulta‘. Bei Gachard, Trois années 286. Vertrauen 
Tonnte eine ſolche Politit nicht erwecken. ** Bergl. be Boor 78 fl., ber erwähnt, daß 
Heinrid von Braunſchweig am 26. Mai förmlich Proteft gegen bie Zugeflänbniffe des 
Roifers einlegte, 

? Die Schreiben bei Laemmer, Mon. Vat. 275—285. Vergl. Dittrich, Gasparo 
Eontarini 521. 

® Unterrebung mit bem Kurfürften von Sachſen, vergl. Schmidt, Geſchichte der 
Deutſchen 12, 383 I. . 
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Im Jahre 1542 Hatte Paul III. unter Beiftimmung der katholiſchen 
Reichsſtände das allgemeine Concil nad Trient ausgeſchrieben, einer halb 
deutſchen, Halb italienifhen Stadt, die jedoch zu Deutſchland gehörte und 
unter der Herrſchaft König Ferdinand's fand. Auf Allerheiligen Hatte die 
Eröffnung flattfinden follen. Aber der Krieg, welchen Franz I. im Bunde 
mit den Türken gegen ben Kaijer heraufbeſchworen, hatte ‚auch diekmal das 
Concil vereitelt‘. 

Dem Verlangen des Kaifers: ſich öffentlich wider den franzöfiſchen König 
zu erflären?, hatte Baul III. nicht willfahrt. Im der Hoffnung: die Streitig- 
feiten zwijchen den Monarchen, wie im Jahre 1538, fo auch jeßt friedlich 
ſchlichten zu können, hatte er am 12. November 1542 Beiden vorgefchlagen: 
fie möchten mit ihm behufs Verhandlungen zum Frieden perfönlih in der 
Lombardei zufammentommen: zu diejem Vorſchlage bemege ihn die Größe 
jeines Amtes, deſſen Pflichten als Vater wie als Richter auszuüben er nicht 
unterlafjen tönne. Stanz I. Hatte die Einladung abgelehnt; eine Zufammen- 
tunft des Papfles mit dem Kaifer zu Buſſeto war für den Frieden erfolglos 
geblieben. Daß der Papft, nachdem feine Zegaten ſechs Monate lang in Trient 
vergebens auf das Erſcheinen der Biſchöfe gewartet, das Concil auf eine 
beffere Zeit verſchoben Hatte, leuchtete dem Kaiſer ein, aber er wurde erbittert 
gegen Paul III. weil derfelbe aus feiner bisherigen Neutralität gegen Frank— 
reich nicht Heraustreten wolle und Franz I. fogar zu begünftigen ſchien 2. 
Im dieſer Verbitterung des Kaiſers, welche Granvell und Naves zu Gunften 
der Proteftanten auszunutzen verftanden hatten, waren die Beſchlüſſe des 
Speyerer Tages in Sachen der Religion zu Stande gelommen. 

In höchſter Pflicht feines Amtes legte der Papft am 24. Auguft 1544 
in einem Breve an Carl feierliche Verwahrung ein gegen dieſe Befchlüffe. 
Er beflagte fi) darüber, daß der Kaifer ein allgemeines oder ein National- 
concil in der Weife vorgeſchlagen, daß der Name Desjenigen nit einmal 
genannt werde, welchem nad) göttlihem und menſchlichem Rechte die Macht 
äuftehe, Goncilien auszuſchreiben und Streitigleiten in Sachen des Glaubens 
zu ſchlichten. Der Kaifer habe den Laien und fogar den Lehrern verurtheilter 
Ketzereien das Richteramt eingeräumt in geiſtlichen Dingen; er Habe die von 
der Kirche Ausgeſchloſſenen und durd feine eigenen Verfügungen Verurtheilten 
in die vorigen Würden eingefept, den Streit über die geiftlihen Güter eigen- 
machtig entjhieden. Er habe ſich Hiermit das Hohepriefterlihe Amt angemapt 
und die Ordnung der Kirche geftört. Das Streben des Kaifers zur Ab- 


* Schreiben vom 28. Auguſt 1542, bei Weiss 2, 683644. 
2 Vergl. v. Druffel, Karl V. und bie römiſche Curie, Abth. 1, 150-159, und 
die Berichte bei Gachard, Trois anndes 273—274. 
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ſchaffung der kirchlichen Mißbräuche ſei löblich, aber dafür Habe der Apo- 
ſtoliſche Stuhl durch die oft erneute Ankündigung einer allgemeinen Kirchen- 
verſammlung das rechte Mittel ſeinerſeits zubereitet: Carl möge ihn hierin 
eifrig unterflügen. 

‚Wir rufen und fohreien zu dir und zu den anderen Fürſten mit den 
Worten Davids: „Kommt, lat uns weinen vor dem Herrn“, benn befier 
tann man das Goncil nicht beginnen, und mit Daniel: „Ich bete für meine 
und die Sünden des Volles, ich befenne und flehe, Herr, wir haben gefünbigt, 
wir haben Böjes gethan, Schamröthe bebedt unfer, unjerer Könige, Zürften 
und Bäter Antlitz, weil wir gefündigt Haben, aber bei Dir ift Barmherzigkeit 
und Verzeihung.“‘ - 

Dringend ermaßnte Paul den Kaifer: auf Reichstagen über Religions- 
ſachen nicht zu verhandeln, und Alles zurüdzunehmen, was er wider Recht 
und Billigkeit den Proteftirenden zugeftanden habe. Damit das Goncil ftatt: 
finden könne, möge er fi) zum Frieden mit Frankreich wenden, oder wenigftens 
einen Waffenſtillſtand abſchließen: auf dem Goncil könnten die Streitſachen 
beffer als durch die Gewalt der Waffen entſchieden werden 1. 


Als der Kaifer das päpftliche Breve empfing?, hatte er mit Franz I. 
bereitS Frieden geſchlofſen. 

Bom Reihe, troß des Speyerer Abſchieds, wenig unterftügt®, war er 
mit jeinem Heere in Frankreich eingebrungen und hatte im ganzen Lande 
Schreden verbreitet*. Franz I. Hatte Anftalten getroffen, im Nothfalfe den 
Montmartre zu vertheidigen. ‚Uber während biejes Kriegszuges‘, fagt Carl 
in feinen Aufzeichnungen, ‚hatten die Minifter des Königs es nicht unter 
laſſen, jeden Tag zu unterhandeln und Friedensvorſchläge zu madhen, und 
der Kaiſer, dem der Friede, wie immer, ein theure® Gut war, hatte diefe 
nicht zurüdgemieien. Als die Minifter fahen, daß der Kaiſer mit feinem 
ganzen Heere über Chalons Hinaus vorgerüdt war, ſprachen fie in noch 
viel dringenderer Weife vom Frieden.‘ Carl benachrichtigte davon feinen 
Yundesgenoffen, den König von England, der ebenfalls mit einem Heere auf 
franzöfiihem Boden erſchienen war und Boulogne eingenommen hatte. Weil 
Heinrich VIII. Heißt es in dem faiferlihen Aufzeichnungen, ‚zu einem weitern 


Bei Pallavicino lib. 5, cap. 6. Bergl. dazu v. Druffel, Karl V. und bie 
römiſche Gurie, Abth. 1, 217—218, 

ꝰ Vergl. v. Druffel, Karl V. unb die römiſche Curie, Abth. 1, 215. 

Vergl. v. Druffel 176—177. Gachard, Trois annees 316. 

+ ** Bergl. Paillard, L’invasion allemande en 1544. Paris 1384. 
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Vordringen in Frankreich weder die Mittel noch die Hülfsquellen beſaß, fo 
ftimmte er zu, daß der Kaiſer Frieden fchließe‘ '. 

Carl gewährte am 18. September 1544 zu Eröpy, in der Nähe von 
Laon, feinem langjährigen Feinde einen ehrenvollen Frieden?. Um den Streit 
wegen Mailand zu ſchlichten, wurde nad Carl's früheren Vorſchlägen ver- 
abredet, daß ber Herzog don Orleans, der zweite Sohn bes Königs, fi 
entweder mit des Kaifers ältefter Tochter Maria oder mit einer Tochter 
König Ferdinand's vermählen, und im erſtern alle die Niederlande, im 
zweiten Mailand erhalten ſolle. Der Kaifer verzichtete auf Burgund, der 
König gab Savoyen zurüd und entfagte feinen Anjprüden auf Mailand, 
Neapel, Flandern und Artois; beide Monarchen verpflichteten fi: den Krieg 
gegen die Türken gemeinfam zu führen und ‚zur Wieberbereinigung ber 
Religion‘ einander Beiftand zu leiften. 

Aber Franz I. dachte jet fo wenig wie bei früheren Friedensſchlüfſen 
an eine Beobachtung feiner Verſprechungen. Am wenigften kam es ihm in 
den Sinn: durch die Förderung religiöfer Eintracht die innere Zerrifienheit 
Deutſchlands Heilen zu helfen. Zwar ließ er in Rom, den Verabrebungen 
mit dem Kaifer gemäß, feinen Wunſch auf baldige Eröffnung des Concils 
ausſprechen, aber unter der Hand wirkte er gegen das Zuftandelonmen 
desſelben 8. 

Das päpſtliche Breve vom 24. Auguft hatte der Kaifer nur mündlich 
beantworten laſſen: Zur gehörigen Zeit werde er mit Nachdrud beweilen, 
daß nicht don ihm Anlaß zu dem Unheile, welches die criftlihe Gemeine 
betroffen, gegeben worden fei, daß er vielmehr ſtets bemfelben abzuhelfen 
geſucht Habe, wie dieß feiner kaiſerlichen Würde und feinen Pflichten gegen 
den Apoftoliihen Stuhl entiprede. Hätte Jedermann gemäß feiner Stellung 
und feinem Range in gleicher Weiſe gehandelt, jo würde die gegenwärtige 
Nothlage der Chriftenheit nicht eingetreten fein‘. Er ließ um ſchleunige 
Wiedereröffnung der Kirchenberſammlung erſuchen. 

Der Papft, welcher den Frieden von Cröpy mit Dantfeften gefeiert hatte, 
bob ſchon am 19. November 1544 die Suspenfion des Concil3 auf und ſetzte 
deffen Wiederbeginn auf den 15. März des folgenden Jahres an. 

Man war aber in Rom in großen Sorgen wegen des Kaiſers. Der 
dortige leiſerliche Geſandte hatte ſich gegen den Cardinal Farneſe vernehmen 

J Auſzeichnungen Carl's V. ©. 78-80. Vergl. über den Feldzug v. Druffel 
178 fll. Gachard, Trois années 818 -888. 

® ** Egelhaaf 2, 435 fl. ® Vergl. v. Druffel 243—245. 

* Pallavieino lib. 5, cap. 6. Vergl. Maurenbreder, Karl V. und die Pro- 
teſtanten 61 Note 2, und v. Druffel, Karl V. und bie römife Curie, Abth. 1, 
222—225. 
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laffen: Wenn fein Herr über Frankreich den Sieg davontrage, fo werde er, 
wie überhaupt die Angelegenheiten der Chriftenheit, jo insbejondere die des 
Römiſchen Stuhles in Ordnung bringen!. Die von Carl gemachten Bor: 
ſchlaäge bezüglich des Goncils erwedten in Frankreich die Meinung: er wolle 
Kirche und Staat regieren, zugleih Kaifer und Papft fein. Seinen nad 
Trient entfandten Legaten erteilte Paul IH. den Auftrag: auch bei der 
äußerft Heinen Zahl der dort angelommenen Biſchöfe das Concil zu eröffnen, 
ſobald fie erführen, daß auf dem kraft des Speyerer Reichsabſchiedes nad) 
Worms auögefehriebenen Tage von Neuem Befchlüffe gefaßt würden, welde 
dem Latholifhen Glauben ſchädlich jeien ®. 


1 Bergl. Rante 4, 229. 

Schreiben bed engliſchen Bevollmächtigten aus Galais vom 18. bis 21. October 
1544, in ben State-Papers 10, 131. 140. 

® Pallavieino lib. 5, cap. 10. Vergl. Bucholtz 5, 40. 


XXL Reichstag zu Worms — gegenfeitige Verbitterung der Reichs- 
ſtãnde — £uther’s lebte Schrift wider das Papſtihum 1545 — 
Luther’s Tod 1546. 


Im Januar 1545 wurde der Tag zu Worms von kaiſerlichen Com— 
miffarien eröffnet. Der Kaifer, an Podagra leidend, mußte feine Reife nad) 
Worms verfchieben und entbot im Februar den König Ferdinand zur Leitung 
der Verhandlungen, bis er felbft eintreffen werdet. Trot feiner wieder: 
holten Einladungen an jämmtlihe Kurfürften und Fürſten fand ſich von 
Erfteren nur Friedrich von der Pfalz auf dem Tage ein; von den weltlichen 
Furſten erſchien nicht ein einziger in Perfon; bon den geiftlihen waren nur 
drei Biſchofe anweſend. 

‚Wie da hätte, dieweil faſt allein Geſandte zugegen, von Sachen der 
Religion fruchtbarlich gehandelt werden follen, fonnte jeder Einfichtige leicht 
lid) abnehmen. Und zeigte fi) aud der geringe Gehorfam gegen kaiſerliche 
Majeflät, da ohngeachtet feines öftern ernften Begehrens von den Kurfürften 
und Fürften ſchier Jeder ſich des Reichstages entzog, und man nicht wiſſen 
fonnte, was fie im Geheimen practicirten, da dann wiederum, obſchon der 
Kaifer den Frieden gemacht, ein Abgeſandter des Königs von Frankreich in 
Sachſen und Heffen geweſen, und man nicht wußte, wohin der Hof zu 
Münden fallen würde.‘ ? 

Der bayerifhe Kanzler Ed Hatte gegen Gereon Sailer, den Vertrauten 
des Landgrafen von Heffen, in Gegenwart Herzog Wilhelm's im October 
1544 fi) dahin ausgeſprochen: ‚Der Papft werde wohl ein Concil anordnen, 
allein es fei nicht zu glauben, daß dieſes zur Einigfeit führen werde. Es 
würden folde Mittel und Wege vorgejhlagen werben, welche weder den 
Zutheranern nod den Katholilen angenehm fein könnten. Der Saifer werde 





 * Schreiben des Frankfurter Abgeorbneten Ogier van Melem vom 25. Januar 
1545, in ben Reichstagsacten 57 fol. 7—9 mit ber Propofition ber kaiſerlichen Com ⸗ 
miffarien vom 21. Januar fol. 120—122 unb einem Briefe bes Kaiſers fol. 150. 
Ogier van Melem am 14. Februar 1545, in ben Reichstagsacten 57 fol. 18—21. 

2“ Vom Reichstag zu Worms 1545, in ben ‚Zrierifhen Saden und Brief 
haften‘ fol. 219. 
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einen Glauben vorſchlagen, aber nur darum, damit die deutſche Nation un 
jo weniger mit einander einig werde, und er um fo eher Gelegenheit er- 
halte, fie Alle zu verderben. Es möchte beffer fein, daß bie Katholifchen 
zu den Qutherifchen fielen, und fi Alle für lutheriſch erflärten, fonft fei 
zu beforgen, daß, wenn dieſe umterdrüdt wären, fie zunächſt am die Reihe 
tämen. Ein Bündniß zwiſchen Sachſen, Hefien und Bayern fei fehr nütlich 
und wünjhensmwerth.‘1 Ed hielt den Herzog Wilhelm vom Beſuche des 
Reichstages ab, und dieſer traute blind feinem Kanzler. „Ich möchte wohl 
leiden,“ ſchrieb Wilhelm’s Bruder Herzog Ludwig, daß Ed's ‚Practifen ein- 
mal recht an den Zag kämen, aber mein Bruder Hält ob ihm und will 
Niemand glauben; man fage ihm von dem Mann, was man wolle, jo hat 
er Recht.‘ 2 

Am 24. März trug Ferdinand im Namen des Kaiſers den Ständen 
dor: ‚Gemäß des Speyeriſchen Abſchiedes habe der Kaiſer durch gelehrte, 
ehr⸗ umd friedliebende Perſonen von einer Reformation Berathung thun laffen, 
auch deren Bedenken jchriftlih empfangen; er Hoffe, andere Stände hätten 
ein Gleiches gethan. Weil aber diefe wichtige und große Sache ftattlidher 
Handlung bedürftig fei, und das Concil nächſtens wieder eröffnet werben 
folle, aud) wegen des Heranzuges der Türken zu reiflihen Berathungen nicht 
Zeit genug vorhanden fei, erachte der Kaifer es für beffer, diefe Angelegenheit 
für jet Tiegen zu lafjen und abzuwarten, ob das Concil feinen Fortgang 
habe, und wie die Reformation dafelbft vorgenommen werden möge. Sollte 
dasjelbe nicht zu Stande kommen, aud der Reformation halber feine zeitliche 
und förderlihe Handlung vornehmen, jo wolle er noch vor Beſchluß dieſes 
Reichsſstages einen andern anjegen und dort mit Rath und nad Gutbünfen 
der Stände die Sache ordnen.‘ Bezüglich) der Türken möchten fi) die Stände 
wenigſtens zur Bertheidigung entjhließen und das nöthige Geld dafür zu— 
jammenbringen. 

Die katholiſchen Stände erklärten ſich bereit: fofort die Sache ber 
Zürfenhülfe in Berathung zu ziehen. Es fei ‚unnöthig, den Saifer mit 
einiger Handlung der ftreitigen Religion wegen zu bemühen, weil der orbent- 
lie und zur Hinlegung des Zmiefpaltes bequemlichfte Weg, nämlih das 
Eoncilium, bereit3 eröffnet fei‘. 

Die proteflirenden Stände dagegen, zu melden der Kurfürſt von der 
Plalz und die Gefandten des Erzbiſchofs von Cöln getreten waren, gaben 
die Erklärung ab: Die papiſtiſche Verſammlung in Trient könnten fie für 
tein Concil erachten; fie müßten eines Friedens verfidert fein, ber nicht an 

t Protocol ber Unterrebung bei Stumpf 262—264. ** Vergl. Riezler, Bayerifche 
Politit 172. ©. auch Lenz 3, 326. 344. ? Gtumpf 265. 
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ein ſolches Goncil gebunden jei und fo lange dauere, bis die Religionsfade 
chriſtlich verglichen jei. ‚Würden ihre Wünſche wegen des Friedens und des 
Kammergerichtes nicht erfüllt, jo könnten fie feine Zürfenhülfe bewilligen; 
denn fie tönnten ‚ihre Unterthanen nieht in Sorgen fihen laſſen, daß fie fid, 
wenn fie das Ihrige bargefiredt, verjehen müßten, von Weib und Kindern 
um der Religion willen, die fie für chriſtlich erachten, verjagt und in end- 
liches Verderben geführt zu werben.‘ ‚Es werde ja die Hülfe wider die 
Zürfen deßhalb fürgenommen, damit man nit von Weib und Kindern ber- 
jagt werde und bei wahrer dhriftlicher Religion bleiben möge. Was wäre 
& nun für Unterfhied, daß man, fo man fi des Zürfen erwehrt, gleicher 
Gefahr gegen einander fi beforgen müfje?‘ 

‚Die Proteftirenden malen den Teufel an die Wand,‘ entgegneten die 
Katholilen, ‚denn wo if ihnen je in ihren Gebieten und Obrigfeiten ein 
Haar gelrümmt worden? Sie haben ſich der Kirchen und Klöfler bemädhtigt, 
und die bei dem alten Glauben verbleiben wollten, in's Elend ziehen laſſen 
Sie find in Bisthümer eingebrochen und haben kein Recht noch Frieden gelten 
laſſen, Haben die armen Unterthanen zu ihrem Glauben genöthiget, wie felbft 
im Lande Braunſchweig, wo ihmen gar fein Recht zuftund, als die Gewalt 
des Schmwertes. Sie drüden Alles unter und Hagen nichtöbeftominder über 
Unterbrüdung.‘ ‚Die Katholiſchen geben williglich Frieden, wenn fie nur 
felber Frieden Haben könnten. Aber wo hätten fie Frieden, da die Erfahrung 
langer Jahre bezeugt, daß die Proteſtirenden ſich allerwärts unter den Latho- 
liſchen Obrigfeiten einen Anhang verſchaffen und darauf dann felbigen mit 
ihrer Macht ftügen und dahin traten, alleinige Herren zu werben im 
Glauben und Gütern der Kirche? Sie find unerfättigt in ihren Begehren und 
bringen immer neue Würfe in's Spiel, mit jedwedem Reichstag neue An- 
bringen, die fie wollen gewährt haben, ehe fie an Berhanblungen und Hülfen 
Theil nehmen.‘ 1 

Auch in den Sitzungen eines Ausſchuſſes, der ‚zur Berathung guter 
Polizei im Reiche‘ verordnet worden, kam es zu heftigen gegenfeitigen An- 
Hagen. Die Proteftirenden brachten Beſchwerden vor über ‚das zeitliche Re- 
giment der Biſchofe und die unordentlihe Haushaltung zum großen Aergernik 
des Volles‘. ‚So fei auch bei vielen Perfonen der Kirchen öffentlich ürger- 
liche Bühberei am Tage, und wie nadläffig von Solchen das göttlihe Wort 
gelehret worden.‘ Die Katholiken erwiderten: ‚Aergerniffe und Mißbräuche 
feien großlich fürhanden und offenbar und würden je ärger, meil bei den 
gefährlichen Läuften, und im Volle durch die Secten und ihre Prediger, alle 


ı = Die Verhandlungen in den Frankfurter Reichstagsacten 58 fol. 125—140. 
Trieriſche Saden und Briefijaften fol. 219—223. Bergl. Springer 22 fl. 
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guten Werke dafinfielen und Unglauben und Spötterei bei Hoch und Niedrig 
ihier zur Gewohnheit geworden. Viel Tauſende Pfarreien feien ledig ge- 
worden und das Boll ſei ofne Steuer und Stab.‘ ‚Wo wären nod der 
Kichendienft und die Schulen? wo die Stiftungen und Spenden für die 
Armen wie vor 20 und 30 Jahren?‘ ‚Was man bei den Proteftirenden Ver— 
tündigung des göttlichen Wortes nennt, iſt allermeift, als fie ſelbſt Hagen, 
ein Schimpfen und Schelten gegen Papft und Cleriſei und ein blößliches An- 
feinden Allermänniglid.‘ Der Predigtftußl ſei ‚jhier ein Scheltftußl geworben, 
worüber fi) auswärtige Nationen entfeßen‘. ‚Alle weltlichen Sachen und Streit- 
händel‘ würben auf die Kanzel gebracht. Noch vor wenigen Jahren habe Luther 
öffentlich) ausgehen laffen und die Prediger ermahnt: ‚in iften Predigten den 
Herzog von Braunſchweig zu jhimpfen als einen Diener des Teufels, deß— 
gleihen den Erzbiihof von Mainz und alle Anhänger des Papftes‘. 

Aud bei den Verhandlungen über die Wucher- und Jubenfrage ſprach 
man von Tatholifcher Seite ſich entſchieden aus gegen Luther’3 ‚aufrührifde 
Scriftftellung und Bücher‘. 

‚Das überſchwenglich gewordene Wuchern in deutſchen Landen ſei das 
echte Zeichen, wie chriſtliche Liebe und Gerechtigkeit allerwärts zu Boden 
getreten: man folle ſtrenglich fürgehen wider die Wucherer, aber es fei nicht 
Hriftlich gehandelt, wie Quther in einer öffentlichen Schrift an die Pfarr: 
Herren gelehrt, daß man fie follt flerben laffen wie die Hunde, und ben 
Zeufel frefien mit Leib und Seele, auch daß man fie räbern und übern 
ſolle und alle Geizhälfe verjagen, verfluhen und köpfen folle‘! Soldes 
made ‚dad arme Bolt, das unter den Wucherern zu leiden habe, aufrühriſch 
zu eigenmächtigen Handlungen, als es ohne das genugfam wild geworben in 
diefen unglüdlichen Zeiten‘. Insbefondere fei Luther's Schrift ‚wider die 
Juden, Hirzlih herausgegeben®, ein wüthig Buch, als graufam, als fei e& 
mit Blut geſchrieben, und made den gemeinen Pöbel aufjäßig zu Raub und 
Mord‘. ‚Auch Habe man allbereitt an mehreren Orten erfahren, wie das 
Bolt nach den Lehren jämmerlich gehandelt, au wohl viel Unfchuldiger Leib 
und Leben getroffen.‘ 8 


ı Die Stellen in Luther's Schrift ‚An die Pfarrer, wider ben Wucher zu pre 
digen‘, in ben Sämmtl. Werten 23, 282—338. 

? Vom Schem Hamphoras und vom Geſchlecht Chriſti, 1543, in den Sämmtl. 
Werten 32, 275—857. 

3 * Zrierifhe Sachen und Brieffhaften fol. 228—227. Im den Verhandlungen 
über die Juben einigte fi ber ‚zur Berathſchlagung einer guten unb beftändigen 
Policei‘ verordnete große Ausſchuß dahin: Da durch den Wucher ber Juden viele 
Unterthanen in unüberwinblien Schaden unb Verderben gefommen, und ba ‚burd, 
fie ber Zürfe feine Kundſchaft gegen bie deutſche Nation hat unb berfelbigen @elegen- 
heit bericht wurbet, fo gibt der Ausſchuß ben Ständen zu bebenten, ob es nicht beffer 
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‚Zür meine Perjon‘, ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete am 20. April, 
‚iehe ih diefen Handel alſo gefhaffen, auch die Stände mit folder Untrene 
gegen einander verbittert, daß ich wahrlich Tiefen möchte, entweder tobt oder 
deren Gejhäfte entladen zu fein.‘ 1 


Die proteftirenden Stände verlangten, daß der Kaifer fih um das vom 
Bapfte ausgejchriebene Concil gar nicht kümmern, fondern aus eigener Madıt: 
vollkommenheit in Deutſchland ein Concil oder eine Nationalverfammlung zum 
Ausgleich des religiöfen Zwieſpaltes berufen folle. Selbft das Begehren Fer: 
dinand’3: fie möchten wenigftens bis zur Ankunft des Kaiſers die Religions: 
fragen ausfegen und ‚unvergriffli und unverbindlich‘ an den Berathungen 
über die Türkenhülfe Theil nehmen, ſchlugen fie ab. 

Am 24. April fierten ihnen der Stönig und die faiferlihen Commiſſarien 
‚die Wiederholung und Beftätigung der Artikel des Speyerer Abſchiedes, Fried 
und Friedftand betreffend‘, zu, jo daß fie gar ‚feine Urſache hätten zum Ber: 
dacht, als ob fie fünftig wider bemelten Fried und Friedſtand vom Kaiſer 
ober König oder anderen Reichsſtänden gedrungen oder beſchwert werden 
follten‘; was das Goncil zu Trient anbelange, fo möge man doch erft deſſen 
Erfolg abwarten, bevor man es förmlich verwerfe; follte es feinen wirklichen 
Fortgang nicht erreihen, ‚aljo daß darin die Vergleihung nicht erfolge und 
eine den Rechten, der Vernunft und der gemeinen hohen Nothdurft entſprechende 
Reformation nicht gemacht werde‘, fo mollten Kaifer und König mit den 
Reichsſtänden weiter über die Sache rathſchlagen und handeln 2. 

Die Proteftirenden aber verharrten bei ihrer unbedingten Verwerfung des 
Concils; gehe der König nicht auf ihre Forderungen ein, ſchrieb der Franl: 
furter Abgeordnete am 29. April, jo jei zu beforgen: ‚e& würden ſich dieſe 
Stände von hinnen an einen andern Ort ihrer Gelegenheit mad) begeben 
müſſen, um zu bedenfen und zu berathſchlagen, wie und was zur nothbürftigen 
Gegenwehr und fürder vorzunehmen‘ ſei 3. 


Am 16. Mai traf der Saifer, ‚von feiner Krankheit nothbürftig erholt‘, 
in Worms ein. Er mar nod immer zu einer Vermittlungspolitif bereit und 
wünſchte die perfönliche Anweſenheit der proteftirenden Fürften, ‚um der Sache 
ein Ende zu geben‘. Um den Kurfürften von Sachſen zur Reife nad) Worme 





fein ſolle, bie Juden ganz oder gar aus bem Meiche beutfher Nation zu verweilen, 
dann um eines Heinen Nußens willen, fo ben Obrigfeiten, unter denen fie wohnen, 
zulommt, bie länger zu bulben und zu leiden‘. In ben Frankfurter Reichstagsacten 
58 fol. 95. 1 = In ben Frankfurter Reihstagsacten 57 fol. 78. 

°* Die Verhandlungen in ben Reidjstagsacten 58 fol. 148—146. 161-168. 
Vergl. Schmidt, Neuere Geſchichte der Deutſchen 1, 10-18. 

® * Ju ben Reidötagacten 57 fol. 84. 


Aufreizungen zur Bekriegung des Papftes 1545. 591 


zu bewegen, ließ er ihm durch einen eigenen Gejandten verfihern: ‚Er werde 
dem Papfte nicht geftatten, auf dem Goncil den Richter zu machen; fernere 
Weigerung des Kommens aber werde er übel empfinden.‘ Der Kurfürft gab 
ablehnende Antwort: Nur wenn der Kaifer flatt des Zrienter Concils ein 
freies chriſtliches berufe, wolle er kommen. Den Abgeorbneten der Pro— 
teftirenden eröffnete Naves in Taiferlihem Auftrage: Auf dem Goncil könnten 
die Stände ihre Klagen und Beſchwerden vorbringen; der Staifer felbft werde 
auf demfelben weder ſich noch anderen Ständen aud) nur ein Haar breit von 
ihrer Autorität abbrechen laſſen; aber die Verfammlung zu verhindern, ſtehe 
nit in feiner Macht, indem er perſönlich nad) dem fo oft erklärten Wunfche 
aller Stände fie betrieben Habe, und die übrigen Monarchen bereits ihre Ein- 
willigung dazu gegeben Hätten, man möge ihn nicht zu unmöglichen Dingen 
drängen, wie auf dem legten Reichstage zum Theil geſchehen ſei 1. 

Alle diefe Erklärungen machten auf die Proteftirenden feinen Eindrud, 
Bei ihnen war jetzt die Lofung: ‚Die Zeit fei gelommen, da der Menſch der 
Sünde, der Antichriſt, der Papft, der fi in den Tempel Gottes geſetzt und 
ſich über Alles, das Gott oder Gottesdienft Heiße, erhoben habe, geftürzt werde.‘ 
Darum folle man aus allen Kräften dazu tun, ‚daß man ihn und feines 
Anhangs argliftige Griffe breche‘ 2, 

Zu diefem Zwede Hatte Johann Sleidan, einft der Spion der Fran— 
zofen, nun der Hiftorifer des Schmalkaldiſchen Bundes, zwei Reden, eine an 
den Kaifer, die andere an die Reichsſtände, veröffentlicht, worin er zum ge: 
maltigen Einjcreiten gegen Rom aufforderte. Der Papft, Hieß e3 darin, fei 
der Antichriſt und wolle Deutſchland zu Grunde richten, er habe Alles ver- 
derbt und vergiftet, und man habe darum ‚billige und mehr dann genugjame 
Urſache, ihm mit aufrichtigem Striege, oder fonft, wiederum abzudringen‘, was 
er der Nation ‚mit läfterlihen Practifen entzogen‘ habe. Der Kaifer fei nur 
ein Bajall des Papftes, er müfje ſich ‚aus des Papſtes Tyrannei und Be 
zwang‘ befreien und den Eid bredien, den er dem Papfte geleiftet habe. ‚Wenn 
fie freien: Die Väter, Concilien, Decrete, Canones, alter löblicher hergebrachter 
Brauch, St. Peter’! Schifflein, der Heilige Stuhl und die apoſtoliſche Kirche, 
das find bie ſüß fingenden Syrenes, vor melden Ew. Majeftät mit zugeftopften 
Ohren Herfahren muß, wie Ulyſſes that, damit er durd die Dirnen nicht 
angereizet und alſo in feiner Schiffung verhindert würde.‘ Die Päpfte feien 
‚Aufrügrer und ſchädliche Glieder des chriftlihen Bezirks‘; mas der Papit 


* Springer 32—33. Seckendorf 8, 544. Schmidt, Neuere Geſchichte ber Deutfchen 
1, 18—17. Bergl. Ranke 4, 259 und ** Windelmann 3, 602 fl. 

2 * Schreiben von Sachſen und von Hefien an die Einigungsverwanbdten in Bezug 
auf die Sadje des Erzbiſchoſs von Göln, in ben Frankfurter Reichſtagsacten 58 fol. 58. 
Brief van Melem's vom 20. März 1545 Bd. 57 fol. 45. 
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befige, Habe er durch Vettel und Raub, und es gebühre ihm ‚ala einem 
Kirchendiener, der fih mit Koft und Kleidern foll begnügen laſſen, nicht, 
Land und Leute zu regieren, Schlöffer und Städte inne zu haben‘ !. 

Der Kaifer wurde über diefe Reden heftig erzürnt?; ungleich heftiger 
nod über ‚ein wüthiges Schmähbudh‘, welches Quther auf Betreiben des Kur— 
fürften von Sachſen und des ſächſiſchen Kanzlers Brüd herausgegeben hatte. 

Wenn das vom Papfte ausgeſchriebene Concil wirklich fortjhreite, fo 
fei nöthig, hatte Brüd am 20. Januar 1545 an den Kurfürften geſchrieben, 
daß Luther ‚mit der Baumart weiblich zuhaue, wozu er durch die Gnade 
Gottes einen höhern Geift Habe denn andere Menjchen‘ 3. 

Wie diefer höhere Geift beſchaffen war, zeigte Luther's Schrift „Biber 
das Papfitfum zu Rom, vom Zeufel geftift‘. Er rief darin, diegmal unter 
Zufimmung des Kurfürften, zum Religionskriege auf, und zwar in einer 
Sprade, wie er fie in den erſten Jahren jeines Auftretens geführt Hatte, 
als er Kaifer und Könige ermahnte: mit allen Waffen den Papft und Die 
Sarbinäle und ‚das ganze Geſchwürm des römiſchen Sodoma‘ anzugreifen 
und die Hände zu waſchen in ihrem Blut *. 


ı Sleiban’s Reben 26. 39. 77—78. 124. 144. 214—224. 229. Im Jahre 1544 
empfahl Bußer feinen Freund Sleidan bem Sandgrafen von Heffen zum Hiftorifer der 
Glaubensneuerung. ‚Auch bie Wunderwerke Gottes, bie er an Ew. fürftl. Gnaden be» 
wiejen‘, habe Sleidan ‚gar ordentlich vermerkt und zu beſchreiben angefept‘. In feiner 
Beftallung wurde bemjelben vom Kurfürften von Sachſen und von dem Landgrafen 
von Heffen zur Pflicht gemadt: ‚er fol fol Cronic, fie fei dann zuvor durch uns 
ober unfer dazu Verordnete befiätigt, und alfo ohne unfer Bewilligung, nicht publiciren 
nod ausgehen Iafien‘. Baumgarten, Sleidan 66 fi. 118—114. Am 11. December 
1545 färieb Gleiban an Heinrich VIIL von England: ‚Principes ordinesque Pro- 
testantes confoederati, in ea conditione, qua me sibi devinxerunt, inter alia mihi 
mandarunt, ut totam historiam renovatae religionis .. . ordine conscribam ad 
hodiernum usque diem.‘ ... ‚Primum ejus historiee librum absolvi. Nihil autem 
evulgabitur a me, nisi de consensu et mandato Principum. Nam et hoc mihi ab 
illis injanctum est.‘ State-Papers 10, 764. 785. 

* Briefe Gleiban’s vom 13. April 1545 an Jacob Sturm, in ber Brem- und 
Verde'ſchen Bibliothel (Hamburg 1753) Bd. 1, 108, und vom 14. Mai 1545 an ben 
Cardinal bu Bellay, bei Geiger, Briefe Sleidan's 177. 

® Briefe bes Kurfürften und Brüd’s, im Corp. Reform. 5, 655. 662. Bergl. 
Schmidt, Melanchthon 443. Der nachſte Zweck von Luthers Schrift war eine Wiber- 
legung bes an ben Kaiſer gerichteten päpftlichen Breve's vom 24. Auguft 1544, welches 
wider Willen und Wiffen bes Kaiſers in bie Hände der Proteftanten gelangt war. 
Nach einer Aufzeihnung von Hans Jacob Fugger, einem zum kaiſerlichen Hofe in 
enger Beziehung ftehenden Manne, hatte ber Minifter Granvell das Breve durch einen 
Vertrauten in Luther's Hand gebracht und ihm Stoff zu beffen Bekämpfung geliefert. 
Bergl. v. Druffel, Karl V. und die römifche. Curie, Abth. 1, 231—288. 

+ Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 116. 
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‚Die Päpfte‘, fagte er unter Anderm in einer Schrift, ‚jind des Kaiſers 
Phocas, ihres Stifters und Kaifermörders, Nachkommen; verzweifelte, durch- 
triebene Erzſpitzbuben, Mörder, Verräther, Lügner und die rechte Grundfuppe 
aller böfeften Menſchen auf Erden.‘ Durch ein Concil könnten der Papft 
und feine Anhänger nicht gebeffert werden; ‚denn weil fie des Glaubens find, 
daß fein Gott, feine Hölle, fein Leben nad) diefem Leben fei, fondern leben 
und flerben wie eine Kuh, Sau oder ander Vieh, jo iſt's ihnen gar lächerlich, 
daß fie follten Siegel und Briefe oder eine Reformation halten. Darum 
wäre das Beſte: Kaifer und Stände des Reichs ließen die läfterlihen, ſchänd— 
lien Spigbuben und die verfludte Grundfuppe des Teufels zu Rom immer 
fahren zum Teufel zu; da ift doch feine Hoffnung, einiges Gute zu erlangen. 
Man muß Anders Hinzutfun; mit Goncilien ift Nichts ausgericht. Was 
aber gethan werden folle zur Vertilgung des bom Teufel geftifteten Papft- 
thums, gibt Luther an mit den Worten: ‚OD, mu greife zu, Kaiſer, König, 
Fürften und Herrn, und wer zugreifen kann, Gott gebe hie faulen Händen 
fein Glüd. Und erftlih nehme man dem Papft Rom, Romandiol, Urbin, 
Bononia und Alles, was er hat als ein Papft; denn er hat's mit Lügen 
und Zrügen, ad, was fage id Lügen und Trügen, er hat's mit Gottes- 
fäfterung und Abgötterei dem Reiche ſchändlich geſtohlen, geraubt und unter- 
worfen und dafür zu Lohn in das ewige Höllifhe Feuer unzählige Seelen 
durch feine Abgötterei verführt und Chrifti Reich verftöret, daher er heit ein 
Greuel der Verftörung. Darnach follte man ihn felbft, den Papft, Cardinäle 
und maß feiner Abgötterei und päpftlicher Heiligkeit Gefinbel ift, nehmen und 
ihnen als Gottesläfterern die Zungen Hinten zum Halſe herausreißen und an 
den Galgen annageln an der Reihe her, wie fie ihr Siegel an den Bullen 
in ber Reihe herhangen. Wiewohl ſolchs Alles geringe if gegen ihre Gottes- 
läfterung und Wbgötterei. Darnach ließe man fie ein Concilium, oder wie 
viel fie wollten, halten am Galgen oder in ber Hölle unter allen Teufen.‘ 1 

Luther's derartige Sprache gegen den Papft und die Katholiten erregte 
bei vielen Zeitgenofjen ein wahres Grauen. In katholiſchen Schriften und 
Briefen der Zeit findet man wiederholt ausgeſprochen, was Wilibald Pirk— 
heimer ſchrieb: Luther ſcheine entweder in völligen Wahnfinn verfallen oder 

ı Sämmtl. Werke 26, 108—228. Die angeführten Stellen 124. 127. 155. Die 
Urtheile proteſtantiſcher Hiftorifer über diefe Schrift find fehr verſchieden. Carl Adolf 
Menzel 2, 401 fagt darüber: ‚Quther gefiel fih in Schmähworten, für welche es eigent- 
lich keine Feder, viel weniger eine Druderprefie geben follte. Mitten unter dieſen 
Ausbrücen ber Leidenſchaft werden Züge von Erſchöpfung bemertbar, die ein Gefühl 
bes Bedauerns rege maden, daß der krankhafte Zuftand des alten, von Körper und 
Seelenleiden aller Art angegriffenen Mannes zu einer folgen Anftrengung aufgereizt 
wurde.‘ Dagegen nennt Koſtlin 2, 588 Luthers Schrift ‚fein Iehtes großes Zeugnik 


gegen das Papfttyum‘. 
Yanffen-Paftor, deutfcje Geldite. III. 17. u. 18. Huf. 33 
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von einem böfen Geifte beſeſſen, ſonſt fönnte er nicht fo toben und fluchen. 
Luther fluchte ſelbſt beim Beten. Er könne nicht beten, fagte er, ohne zu 
fluchen. ‚Soll id fagen: „Geheiligt werde Dein Name“, fo muß ich dabei 
jagen: „Verflucht, verdammt, gejhändet müſſe werben der Papiften Namen“. 
Sol ich jagen: „Dein Reich komme“, jo muß ih dabei jagen: „Verfludt, 
verdammt, zerftört müſſe werden das Papſtthum“. Wahrlich, jo bete ich alle 
Tage mündlich und mit dem Herzen ohne Unterlaß.‘1 Ein ſolches ‚Beten‘ 
tonnte wenigftens den Katholiten nicht ſchaden. Aber von den ſchlimmſten 
Folgen war es, wenn Luther öffentlich die Leidenſchaften, den Religionshaß 
aufftachelte und Fürften und Volt fogar zum Morde anreizte, 

Seine Schrift ‚Wider das Papfttfum, vom Teufel geftift‘ hielt Luther 
für ‚fromm und nüglih‘: dem Kurfürſten von Sachſen, berichtete er am 
14. April 1545 einem Freunde, Habe fie fo gut gefallen, daß er für 20 Gul: 
den Exemplare angefauft Habe?. Auf dem Reichstage in Worms Tieß der 
Kurfürft zur Entrüftung der Katholifen durch feine Räthe die Schrift ver 
theilen ®, war aljo einverftanden mit ihrem Inhalt und ihren Forderungen. 
Der Inhalt wurde noch verftärkt durch ein Bild, welches den Papft auf feinem 
Throne und in priefterlidem Ornate, aber mit Eſelsohren und umgeben von 
Teufeln, die ihn von oben mit einem Schmuptübel krönten und von unten 
in die Hölle zogen, barftellte. Veranlaßt durch ein Schreiben eines Laijer: 
lichen Minifters, machten die ſächſiſchen Geſandten felbft beim Kurfürften 
wiederholt Vorftellungen: es möge mwenigftens das bem Buche vorgefehte Bild 
unterbrüdt werden. Johann Friedrich ging darauf nicht ein. Luther, erklärte 
er, fei ‚mit einem abſonderlichen Geifte begabt‘. ‚So halten wir e& auch bei 
uns dafür: der Papft fei nicht allein ſolcher und dergleichen Worte, jondern 
viel eine Andern und Mehrern mwerth.‘+ 





! Sämmtl. Werte 25, 107—108. ® An Amsdorf, bei be Wette 5, 727. 

® Seckendorf 3, 556. Vergl. Schmidt, Melanchthon 443—444. 

4 Seckendorf 3, 556. Noch gemeiner (** fo urtheilt auch Bezold 755) und roßer 
find mehrere der von dem Garicaturenmaler Sucas Cranach, nach Luther's Anleitung, 
gegen ben Papft verfertigten und verbreiteten Holzſchnitte, zu welchen Luther erflärende 
Ueber- und Unterföriften machte. Auf einem biefer Blätter reitet ber Papft in vollem 
Ornate auf einer Sau und fegnet mit ber reiten Hand einen auf ber linfen Hand 
getragenen Haufen rauchenden Kothes, nad) weldem die Sau ben Rüffel ftredt. Hierzu 
lautet Suther’s Unterfchrift: 

Saw bu mußt dich lafien reiten 

Unb wohl fporen zu beiden Seiten, 

Du wilt Han ein Goncilium, 

Ja bafür Hab dir mein Merbrum. 
Ein anderes Blatt, auf weldem ber Papft und brei Carbinäle von einem Henker an 
ben Galgen geknüpft werben, vier umherfliegenbe Teufel deren Seelen holen, begleitet 
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Luther wollte in der That noch mehr ſchreiben gegen den Papſt, aber 
ſeine Steinſchmerzen hinderten ihn an weiteren Ergüſſen des Grimmes, der 
ihn zu verzehren drohte. So mußte er ſich mit dem Wunſche begnügen, daß 
der Papft und die Cardinäle diefe Steinſchmerzen haben möchten 1. 

Seine lebte Lebenszeit verging ‚in unnennbaren Sorgen und Qualen‘; 
die Zukunft Deutſchlands erſchien ihm Hoffnungslos. Die äußeren Siege und 
Eroberungen des bon ihm gepredigten neuen Evangelium wurden größer von 
Jahr zu Jahr, ein Fürft nah dem andern, eine Stadtobrigkeit nad) ber 
andern richtete fi) nad) der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben, zog Klofter- und Kirchengüter ein, erklärte ‚das giftige Papſtthum 
und die alte Lehre als Abgötterei und Grundſuppe aller Bosheit‘. Aber 
Luther's Seele wurde mit ſchwerſtem Kummer erfüllt Angefihts der unheil- 
baren inneren Schäden des neuen Kirchenthums, des Zwieſpaltes unter den 
Prädifanten, des drüdenden Regimentes der meltlihen Beamten, ber zu= 
nehmenden Beratung des geiftliden Standes, der Abhängigkeit desjelben 
von dem Willen der Obrigfeit. Mit Entfeßen gewahrte er die immer beut- 
licher Herbortretenden Wirkungen des Umfturzes der alten firhlihen Ordnung: 
die Zerrüttung des organiſchen Verbandes der Kirche, die Verwilderung des 
fittliden und des gejelljhaftlihen Lebens, die Zunahme aller Lafter felbft in 
feiner nächften Nähe, bei und in Wittenberg. ‚Wir leben in Sodoma und 
Babylon,‘ ſchrieb er an den Fürften Georg von Anhalt, ‚Alles wird täglich 
ſchlimmer.“ 

In dem ganzen Wittenbergiſchen Sprengel, der 2 Städte und 15 Pfarr- 
dörfer umfaßte, kannte er, mie er fagte, ‚auf allen Dörfern nur einen ein= 
zigen Bauer und nicht mehr, der fein Gefinde zum Wort Gottes und Gate 
chismus vermahne, alle Uebrigen laufen geraden Weges zum Teufel‘. ‚&s 
ift eine große Klage und leider allzu wahr, daß die Jugend jegt fo wüſt 
und wild ift und fi nicht mehr will ziehen lafjen; fie wiſſen nicht, mas 
Gottes Wort, Taufe und Abendmahl fei. Alle Sünden gehen mit Gewalt, 
weil die Welt in furzer Zeit fo übermithig geworden ift und Gottes Zorn 


Luther mit ber Weberfärift ‚Würbiger Lohn bes allerfataniftifhen Papftes und feiner 
Garbinäle‘ u. ſ. w. Schuchardt 1, 176 und 2, 248—255. Näheres über biefe ‚Ab- 
bildung bes Bapfttum‘ durch Luther in meiner Schrift ‚Ein zweites Wort an meine 
Kritiker‘ 6. 98—101 (neue Aufl. 99—102). Schuchardt führt die Schmachblätter, 
durch welche Cranach bie Kunft entehrte, unter der Bezeihnung ‚Heilige und religiöfe 
Darftellungen‘ auf. 

ı Bei be Wette 5, 743. Noch am Abend vor feinem Tode, berichtet der Arzt 
Rageberger, ſchrieb Luther folgenden Vers mit Kreide an bie Wand: „‚Pestis eram 
vivus, moriens ero mors tua papa.“ Nafeberger 138. 

* Bei de Wette 5, 722. 

38* 
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herbeiruft.“ ‚Wer mollte‘, rief er aus, ‚angefangen haben zu predigen, wenn 
wir zuvor gewußt hätten, daß fo viel Unglüd, Rotterei, Aergerniß, Läfterung, 
Undant und Bosheit darauf folgen folltet‘ ‚Blickt doch, mie die Wdelichen, 
die Bürger und die Bauern die Religion mit Füßen treten, die Prädifanten 
durch äußerfte Hungersnot in die Flucht jagen.‘ 1 Erſchien ihm Wittenberg 
als ein neues Sodoma, fo das eifrig lutheriſche Leipzig ‚noch ärger als jedes 
Sodoma‘: ‚Sie wöllen verdammt fein,‘ fhrieb er am 8. Januar 1546, ‚jo 
geſchehe, mas fie haben möllen.‘ 2 

In Wittenberg nahm die Sittenlofigkeit und Irreligiofität derart über- 
hand, daß Luther fi veranlaßt fah, die Stadt zu verlafien. Gegen Ende 
Juli 1545 beauftragte er feine Hausfrau: fie folle dort Alles verkaufen; 
denn er molle nicht mwiebderfommen. ‚Vieleiht wird Wittenberg, wie es ſich 
anläßt, mit feinem Regiment nidt St. Veit’s Tanz, nod St. Johannis Tanz, 
jondern den Bettlertanz oder Beljebub’8 Tanz friegen. Nur weg aus diefem 
Sodoma!‘ Er wolle lieber umherſchweifen und das Bettelbrod ejjen, ehe er 
feine armen alten Tage ‚mit dem unordigen Weſen zu Wittenberg martern 
und verunruhigen‘ wolles. Der Wunſch des Kurfürften führte ihn zurüd, 
jedoh im December drohte er von Neuem mit feinem Wegzug *. 

Mit feinen Amtsgenoſſen und alten Waffenbrüdern war er zerfallen: 
denn nicht Alle wollten die von ihm aufgeftellten Behauptungen und Schrift: 
erflärungen ohne Einfpruch fi) gefallen laſſen. Jede Widerrede verjegte ihn 
in die gereiztefte Stimmung. „Faſt Keiner von uns‘, ſchrieb Eruciger an 
Veit Dietrich, ‚kann es vermeiden, ſich Luther’3 Unmillen zuzuziehen und auch 
öffentlich von ihm gegeikelt zu werden‘: eine völlige Auflöfung ftehe bevor, 
wenn nicht Melanchthon durch jeine Mäßigung und Tüchtigleit das Ganze 
noch einigermaßen zufammenhalte; immer jedoch fei die Gefahr eines plöß- 





Bauterbach's Tagebuch 113. 114. 135. Weitere Ausſpruche bei Döflinger, 
Reformation 1, 293 fll. " 

® Bei be Wette 5, 773. 

3 Bei be Wette 5, 758. Spätere Theologen entwarfen ein anderes Bild von den 
Zuſtänden Wittenberge zu Luthers Zeit. ‚Was für eine felige Zeit muß damalen 
gewefen fein,‘ fagte Profeſſor Mylius im Jahre 1586 in feiner Leichenrede auf ben 
Wittenberger Bürgermeifter L. Cranach II., ‚va Dr. Luther nod Hell am Leben geweſen 
und auf ber Kanzel geftanden ift! Wie eine ſchöne Kirche, wie eine löbliche Zucht 
muß damalen gewejen fein! Das fieht man nod an den Scherben, was am Topf 
jelbft muß geweſen fein.‘ Tholuck, Der Geift ber Theologen Wittenberge 49—50. 

Burkhardt, Luther's Briefwechſel 475—476. 482. Der Kanzler Bräd machte 
dem Kurfürften am 3. Auguft 1545 die Mittheilung, daß Suther ‚feiner Hausfrau be - 
fohlen, Alles zu verkaufen‘. ‚Aber e8 werben‘, fügte er hinzu, ‚jobalb nit Kaufleute 
fein, daran wohl anbere Leut Mangel haben, bie nit jo foftbare Häufer und Güter 
au verfaufen haben, als feine feindt.‘ Bei Kolbe 416, 
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lichen Umfturzes vorhanden!. Melanchthom Hagte über Luther's leidenſchaft- 
liche Heftigfeit, feinen Eigenfinn, feine Herrſchſucht; er verglich ihn mit dem 
Demagogen Cleon; er müffe unter ihm eine ſchmachvolle Knechtſchaft ertragen ?. 
Luther argwohnte faft bei Allen Abfall von feiner reiten Lehre: ‚Na meinem 
Zode‘, fagte er, ‚wird feiner der Wittenberger Theologen beftändig bleiben.‘ 
Ganz entmuthigt äußerte er ſich kurz vor feinem Ende: ‚Wenn id noch hun— 
dert Jahre follte leben und hätte nicht allein die vorigen und jegigen Rotten 
und Sturmmwinde durch Gottes Gnade erlegt, fondern könnte auch alle Fünf: 
tigen alfo legen, fo jehe ich doch wohl, daß damit unferen Nachkommen feine 
Ruhe geſchafft wäre, weil der Zeufel lebt und regiert.‘ 8 

‚Der Teufel‘ ließ ihm jeldft ‚auch nicht einen einigen Tag in Ruhe‘. 
‚Die Nachtkriege“‘, welhe er mit ihm zu führen hatte, ‚erfhöpften und zer— 
marterten ihn jo an feinem Leibe, daß er kaum lechzen und Athem holen 
Tonnte‘, und er fi fagte: ‚Bin ich demn allein, der fo traurig im Geifte fein 
muß und angefochten werben?‘ ‚Wenn Einer die Anfechtungen hätte leiden 
jollen, die ich gelitten habe, jo wäre er lange todt. Ich Habe keine größere 
noch ſchwerere gehabt denn von meinen Predigen, daß ich gedacht: Diejes 
Weſen richteſt du alles an.‘ Seine unaufhörliden Beängſtigungen, Zweifel 
und Gemiffensqualen bezüglid der Rechtmäßigkeit feines Vorgehens führte er 
auf Verfuhungen und Einflüſterungen bes Teufels zurüd. Auch die Ein- 
ſprüche der Vernunft galten ifm als ſataniſche Einwirkungen, die man nur 
dadurch bewältigen könne, daß man durch den Glauben der Vernunft den 
Hal umdrehe und die Beftie erwürge +. Noch in feiner letzten Predigt, welche 


! Corp. Reform. 5, 314. 

% Corp. Reform. 3, 594 und 6, 879. &o Melandthon, ber von Luther als 
‚homo tenerrimus et patheticissimus‘ bezeichnet wurde. Bei be Wette 3, 494. 

® Bei Keil 243. 252, 

+ Sämmtl. Werte 59, 296; 60, 6. 45—46. 108—109. 111 unb 62, 16. ‚Was 
feine Höllenangft, Todeskämpfe und innerliche und herzliche Anfechtung gewefen,‘ ſchreibt 
Mathefius 183, ‚Hat er zwar Willens gehabt, anderen Leuten zu Troſt aufzufchreiben, 
aber bie Welt ift es nicht werth geweſen.“ ‚Sonft gedacht er oftmals, wie ihn ber 
Zeufel innerlich geplagt und bas gebrannte Leid angethan hätte, welches ihm bas Mart 
aus ben Beinen und Kraft aus feinem ganzen Leib gezogen.‘ „Es hat mid; auch wohl‘, 
fagte er, ‚ber böfe Geift ſichtlich ſchrecken wollen, wie ich ihn viele Nächte in meinem 
Pathıno Hab poltern hören, und zu Eoburg in Sterns-@eftalt, und in meinem Garten 
als eine wilde ſchwarze Sau gejehen.‘ ‚Ich bin auf eine Zeit‘, erzählt berfelbe Bob- 
rebner Luther's S. 128, ‚beim Herrn Doctor in feinem Garten geftanden. Da ließ er 
fi) vernehmen: er würbe von feinen eigenen Leuten bahin genöthigt und gebrungen, 
daß er um einen Pfaffenthurm beim Kurfürften anhalten müßte, darin man folde 
wilde unb ungezähmte Leute fteden könnte.‘ ‚Es erregte aud ber Satan unter ben 
Schutzherren und Zuhörern der neuen Lehre große Aergerniffe. Der gemeine Dann 
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er am 17. Januar 1546 zu Wittenberg hielt, warnte er auf das Lebhaftefte 
vor der Vernunft. ‚Wucherei, Säuferei, Ehebruch, Mord, Zodtihlag, die 
kann man merfen, und verfiehet auch die Welt, daß fie Sünde fei, aber des 
Teufels Braut, die Vernunft, die jhöne Mebe fähret herein, und will Hug 
fein, und was fie faget, meint fie, es fei der heilige Geift. Es ift die höchſte 
Hure, die der Teufel Hat.‘ 

An demfelben Tage ſchrieb er einem Freunde: er fei ‚alt, abgelebt, träge, 
müde, kalt und nun gar einäugig‘, aber man laſſe ihm feine Ruhe?. 

Ein verbrießliches Geſchaft wurde ihm aufgebürdet. Schon feit lange 
Hatte er ‚mit Wehe und Summer‘ auf die Grafſchaft Mansfeld, in der er 
geboren war, ‚Hingefehen, da das Volk allgemach dem Evangelium zur Schande 
in alle Lafter verfunten war‘. Es trugen fi dort im Volle ‚greulihe und 
ihredlihe Handlungen‘ zu3. Die Grafen hatten fi) durch liederlihe Wirth- 
ſchaft zu Grunde gerichtet und lagen mit einander wegen allerlei Gerechtſamen 
in einem heftigen Streit, welchen Luther ſchlichten ſollte. Zu diefem Zwecke 
reiste er nad) Eisleben. Unterwegs in Halle regte ihn der Anblid der Mönche 
auf, welche dort noch in ihrem Habit erjdienen. Ihm, der feine Gelübbe 
gebrochen und das Klofter verlaffen, mar die Mönchskutte ein ‚greulich ver: 
maledeites Ding‘. Er ermahnte darum am 25. Januar auf der Kanzel den 
Rath der Stadt: ‚Mich wundert über die Maßen, wie ihr Herren zu Halle 
die Buben, die ſchäbichten laufigen Mönde, bei euch noch leiden fönnt, die: 
meil ihr wiſſet, daß fie noch diefe Stunde nicht aufhören zu fhänden und zu 
fäftern Gott und fein heiliges Wort. Die muthtwilligen Böſewichter haben 
nur Luft und Gefallen zu dem Narrenwerf und den Weffereien des ver— 
dammten Cardinals‘ Albreht von Brandenburg, ‚jo er angerichtet hat, daß 
wir nun öffentlich) wiſſen, daß es eitel Gottesläfterung geweſen. Ihr Herren 
jolltet einmal einen Muth faffen und die närrifchen ſchäbichten Mönde zur 
Stadt hinausjagen.‘* Auf jeiner weitern Fahrt wmedten die Juden feinen 
Grimm. Er hatte früher in einer Schrift dazu aufgerufen, daß man die 
Synagogen oder Schulen der Juden mit Schwefel und Pech und hölliſchem 
Feuer ausbrennen, die Häufer der Juden zerftören, den Juden alle Baar- 
ſchaft und Kleinodien wegnehmen und, wenn Alles nicht helfe, fie wie tolle 
warb roh und fider und fing an, die Kirchendiener Ieg und unwerth zu halten. Wahr- 
lich, dieſes frommen alten Herrn Seele wurbe au) von Tag zu Tage hart gequäfet 
von ungeredhten Werken, bieweil er faſt fo viel ſehen und hören mußte, wie ber fromme 
Bot zu Sobom.‘ 

? Sämmtl. Werke 16, 142—148. ® Bei be Wette 5, 778. 

® Man lernt biefe näher kennen aus einer Mansfelder Vifitationsorbrung, bei 
Richter, Evangel. Kirhenorbnungen 2, 142—148, 

* Sämmtl, Werte 16, 126—127. 
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Hunde zum Lande hinausjagen folle. ‚Soldes foll man thun unjerm Herrn 
und der Chriftenheit zu Ehren, damit Gott fehe, daß mir Chriften feien.‘ Er 
Hatte feine Ermafnung mit den Worten gejchloffen: ‚Ich habe das Meine 
gethan, ein Jeglicher fehe, wie er das Seine tfue.‘1 Jeht wollte er noch 
auf der Kanzel gegen die Juden wirken. ‚Wären einmal die Streithändel‘, 
mit denen er fi) abmühte, geſchlichtet, fo müſſe er, fehrieb er Anfangs Fe— 
bruar aus Eisleben an feine Hausfrau, ‚fi daranlegen, die Juden zu ver— 
treiben‘. ‚Graf Albrecht ift ihnen feind und Hat fie ſchon Preis gegeben, aber 
Niemand thut ihnen noch Nichte. Will's Gott, ich will auf der Kanzel Graf 
Albrecht Helfen und fie auch Preis geben.‘ ‚Sonft haben wir zu freſſen und 
ſaufen genug und hätten gute Tage, wenn der verbrieklihe Handel thät.‘ 
„Ich denke, daß die Hölle und ganze Welt müfje jet ledig fein von allen 
Teufeln, die vielleicht Alle um meinetwillen hie zu Eisleben zufammengelommen 
find, fo feft und Hart fteht die Sade. So find aud die Juden bei fünfzig 
in einem Haufe‘? Er ftellte eine Predigt wider das Papſtthum in Bereit 
ſchaft, nebſt einer ‚Vermahnung wider die Juden‘. Man müffe fie aus dem 
Lande jagen, wenn fie fih nicht taufen laſſen wollten. ‚Welder Solches 
nit thun will,‘ fagte er, ‚da ſetze e& in feinen Zweifel, daß der ein ver— 
böster Jude ift, der nicht ablaſſen wird, Chriſtum zu läftern, dich außzufaugen 
und, wo er fann, zu tödten.s Die erhoffte weitere Wirkjamfeit wider Papft- 
thum und Juden blieb ihm verfagt. Körperlich und geiftig erſchöpft, farb 
er in der Nacht auf den 18. Februar t. 


Juſtus Jonas und Michael Cölius hielten die Leichenreden. 

Letzterer berichtete den Zuhörern, daß Luther ein großer Prophet geweſen 
ſei und dasfelbe ‚Amt in der Kirche geführt habe, welches zu feiner Zeit Elias 
und Jeremias, Johannes der Täufer oder der Apofteln einer geführt haben‘. 


! Sämmil. Werfe 82, 217. 288. 252. 259. 

* Bei be Wette 5, 784787. ® Sämmtl. Werte 65, 188. 

* In manden Kirchen Bing man Luther’s Bildniß auf mit ber Unterſchrift 
‚Divus et sanctus Doctor M. Lutherus‘. Dan veröffentlichte Schriften unter Ziteln, 
wie ‚Suther ein Prophet‘, nebft Sammlung feiner Weifjagungen‘, ‚8. ber zweite Samuel‘, 
‚8. der britte Elias‘, ‚8. ein Wunderthäter‘ u. ſ. w. Vergl. Goebel, Die religiöfen 
EigentHümliteiten ©. 187. Gillet 1, 45. Es wurden allerlei Münzen zu Luther's 
Ehre geprägt: eine mit ber Umfärift ‚Propheta Germanise, sanctus Domini‘; auf 
einer andern tritt er ein dreifaches Kreuz, eine päpftliche Krone und einen Biſchofsſtab 
mit Füßen. Bergl. Junker 149. 211—213. 221. (**Ueber Suthercultus |. jetzt auch 
Wiſſenſchaftl. Beil. zur Germania 1896 S. 54 fl.) Merkwürbig ftiht gegen diefe Ber- 
ehrung ab, daß man feine Wittwe und feine Kinder in Noth und Bebrängniß lieh 
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Jetzt fei er todt, aber man ſolle ‚nicht unterlaſſen, mit dem Eliſa nad) dem 
Mantel diefes Eliä zu greifen, welches find feine Bücher, die er aus Ein 


und fi um fie gar nit befümmerte. Hulfeflehend wandte fich Catharina von Bora 
an ben König von Dänemark: Er fei ber einzige König, ſchrieb fie ihm im October 
1550, zu bem fie als ‚arme Wittwe‘ ihre Zuflucht Haben möge. Sie erhielt feine 
Antwort. Im Januar 155% wiederholte fie ihre Bitte mit ber Verfiherung: ihr ver« 
ftorbener Mann habe den König ftets ‚für den chriſtlichſten König gehalten‘. ‚Durd 
dringende Noth‘, fagte fie, ‚werde ih bewogen, Ew. fönigl. Maj. in meinem Elend 
unterthäniglic) zu erſuchen, bes Verhoffens, Ew. Maj. werde einer armen umb jetzt 
von Jebermann verlaffenen Wittwe mein unwürdig Schreiben gnädiglid zu 
gut halten.‘ Ihr fei ‚mehr durch Freunde als durch Feinde Schaben zugefügt worden, 
ein Jeder ftelle fi) fremd gegen fie, Niemand wolle fi) ihrer annehmen‘ u. ſ. w. 
Endlich kam ein Geſchenk von 50 THalern an, jebod Catharina wurde biejer nicht 
fange froh. Als in Wittenberg eine anfledende Krankheit überhand nahm, flüchtete 
fie mit drei Kindern und wollte nad; Torgau. Auf ber Reife wurden bie Pferde 
ſcheu, fie fprang aus bem Wagen und fiel in einen Graben voll falten Wafſers. Am 
20. December 1552 ftarb fie in Torgau an ber Auszehrung. Im Januar 1558 
wanbte fich Suther’s ältefter Sohn, Johann, für fih und feine drei Geſchwiſter wiederum 
hüffeflehendb an den König von Dänemark. In Deutſchland, Magte er, finden ſich 
wenige Sreunde, bie fich unfer annehmen wollen; der König möge gnädig fein, ‚fintemal 
wir igund zu Niemand ober bo Wenigen Zuflucht haben‘. Vergl. Hofmann, Catha: 
rina von Bora 126—138. Im Yuli 1555 überſchickte der König für Luther’ Sohn 
Paul 40 Thaler. Kolbe 433 Note 1. ** Die hauptjähli von Dr. Majunke (Buther’s 
Vebengende. Mainz 1890) vertHeibigte Anficht, Luther Habe durch Selbftmorb geendet, 
ift auf Grund nicht allein ber proteſtantiſchen, fondern auch ber fatholifhen Quellen 
als eine reine Zabel zurüdgewiefen worden. Vergl. Kolbe, Luther's Selbftmorb. Er ⸗ 
Tangen 1890. Kawerau, Luther's Lebensende. Barmen 1890. Paulus im Hiftor. Jahrb. 
15, 811 fl. und 16, 781 fl. Paulus, Luther's Vebensenbe und ber Eislebener Apotheler 
Johann Landau. Mainz 1896, und Paulus, Luther's Lebensende. Eine kritiſche Unter 
ſuchung. (Erftes Heft des erften Bandes ber Erläuterungen und Ergänzungen zu Janfjen’s 
Geſchichte des dentjchen Volkes‘, herausg. von 8. Paftor.) Freiburg 1898. Wenn and 
Majunte bis Heute nicht eines Beſſeren belehrt worden ift, wie bieß jeine Brofchüre 
Luther's Lebensende nad; N. Paulus‘ (Erfurt 1898) zeigt, jo dürfte doch für alle übrigen 
Hiftoriter die Controverſe infoweit abgeſchlofſen fein, daß bie Erzählung des angeblichen 
Kammerdieners von bem Selbftmorb Luther’ eine haltlofe Erfindung ift. Dr. Paulus geht 
noch einen Schritt weiter unb macht e8 in feiner legten Schrift wahrſcheinlich (S. 94—96), 
daß Luther, wenn auch unerwartet ſchnell geftorben, doch nicht todt im Bette gefunden 
wurde, fondern vielmehr nad einigen Gebeten am 18. Februar 1546, gegen 3 Uhr 
Morgens, in Gegenwart mehrerer Perfonen fanft und ruhig verſchieden iſt. Er richtet 
fi} Hier gegen Wedewer (‚Zur Frage nad) Buther’s Lebensende‘ in ber Sit. Rundſchau 
18 [1892], Nr. 11 u. 12), welder bie Anficht vertrat, Luther jei vom Schlage ger 
troffen tobt im Wette gefunden worden. Mein verehrter Gollege Profefjor Schlecht 
bemerkt hierzu im Hiſtor. Jahrbud 19, 639: ‚Bon entſcheidender Wichtigkeit ift der 
Bericht des „Mansfelder Bürgers“, den Paulus als ben Eislebener Apotheler Johann 
Sanbau bereit früher nachgewieſen; ba diefer Mann die körperliche Unterſuchung der 
Leiche vornahm und mediciniſche Bildung befaß, fo wäre es, um bie Todes art feil- 
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gebung Gottes geſchrieben und hinter ſich verlaffen‘, auf daß man aud) ‚jeines 
Geifles daraus empfahe‘. 

‚Den Predigten und Worten Noe gleich‘, verkündete Juftus Jonas, habe 
Zuther in feiner legten Lebenszeit oft geflagt: ‚Bei dem großen hellen Licht 
des Evangeliums‘, das heißt der neuen Lehre, welche Luther verfündigt Hatte, 
von der Rechtfertigung des Menfhen allein durch den Glauben und der 
völligen Unfreiheit des menſchlichen Willens, ‚ift die Welt dahin gerathen, 
daß itzund bei Vielen forthin nicht mehr gemeine Sünden oder Gebrechen ge 
funden werden, fondern eitel Gottesläfterung, Mißbräuche, Trog und miffent- 
liche Verharrung in groben Laftern: Niemand tolle mehr ein Sünder fein, 
Niemand fi vor Gott demüthigen.‘ Erft am jüngften Tage werde Luther 
verkünden, ‚was er für Herrliche Offenbarung gehabt, da er angefangen hat, 
das Evangelium zu predigen, daß wir uns werben barüber beriundern‘, 
‚aber davon weiß fein fatanifher Mönch oder anderer halaftarriger Papift 
nicht ein Wort‘. Denn ‚der Papft, die Biſchöfe und Cardinäle‘, belehrte der 
Prädifant die Leidtragenden zu Eisleben, ‚heißen ung Deutſche Narren und 
thörichte Zeute, daß mir predigen, glauben und für gewiß halten, wir werben 
mit unferen Zeibern auferftehen am jüngften Tage und Gott ſchauen‘. Weber 
haupt feien alle Katholiken Zäugner des großen Geheimniffes der Auferftehung 
von den Zodten, darum müffe man ‚die Papiften fliehen und meiden als 
den Zeufel felbft; denn ein berftodter, verhärteter Papiſt ift der Teufel jelbft‘. 
Aber mit ihnen Allen gehe e8 zu Ende, wie denn Luther oftmals prophezeit 
habe: ‚alle Papiften und Mönde würden nad feinem Tode zerflieben und 
untergehen‘. Große Dinge ftänden bevor. Luther's Tod werde, wie der Tod 
aller Propheten, ‚eine fonderlie Kraft und Wirkung hinter fi) haben wider 


äuftellen, von Interefie, eine Fachautorität über ben Landau'ſchen Bericht zu hören.‘ 
Ich habe mich in Folge beffen an meinen geſchätten Freund Dr. med. Armin Tſchermak 
gewanbt, welcher bie Güte hatte, mir Nachfolgenbes über Luther's Todesart zur Ber« 
fügung zu ftellen: Die Gonftitution Luther's, bie von ben Augenzeugen beridhteten 
näheren Umftänbe feines Ablebens, endlich die allerbings nur fpärlid; verzeichneten 
Krankheitsiymptome find durchaus geeignet, bie Anficht bes einen Arztes (vergl. Paulus 
©. 70) zu fügen, daß Luther an den Folgen eines Schlaganfalls verſchieden ift. 
Buther war augenſcheinlich gemäß feinem pathologifhen Habitus zu Apoplerie bis- 
ponirt. Im dieſer Hinfiht wäre es von Wichtigkeit, feftzuftellen, ob Luther etwa an 
Öfteren Ohnmachtsanfällen gelitten hat, was bie Lutherforſcher eruiren mögen. Der 
©. 71 von Paulus angeführte Fall beweist übrigens hierfür nichts, ba es fi) damals 
um eine Ohnmacht bei Blajenfteinkolit gehandelt haben bürfte. Der plötzliche Eintritt 
von Krantheitserſcheinungen (Quther war beim Abenbeffen ſehr heiter geweſen und Hatte 
durch ſpaßhafte Anecboten Ale zum Laden gebradt), die anſcheinend zeitweilig ein- 
tretenbe Bewußtlofigfeit, ber raſche Ausgang entſprechen ganz einer Apoplerie. Die 
Verzerrung bes Gefichtes und bie Schwärzung (venöfe Stauung) auf der einen Seite 
beuten jehr entſchieden auf eine einjeitige Hirnblutung. 
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die gottlofen, verftodten, verblendeten Papiften‘: che zwei Jahre vorüber, 
würden dieſe Alle erreicht werden von einer ‚greulihen Strafe‘ 1. 


Zwo tröftliche Prebigt über der Lei D. Doct. Martini Luther zu Eichaleben 
den 19. und 20. Februar, gethan durch D. Doct. Juſtum Jonam, M. Michaelem 
Eelium, Anno 1546. Gebrudt zu Wittenberg durch Georgen Rhaw. Magifter Johannes 
Stigelius befang ‚ben heiligen Theologen‘ Buther in lateiniſchen und deutſchen Verfen: 
Als alle Welt im Irrthum erftidt, Gottes Gnabe weit bergefien war und der Glaube 
durch bie Finfterniß ber guten Werte feine Kraft und Stärke verloren hatte, 


Hat Gott ber Vater zu eim Held 
Did Doctor Luther außerwelt, 

Di mit bem Heyligen Geift munirt, 
Mit ſchallender Pofaun geziert, 

Hat bir geben Sanct Paulus Mundt, 
Dadurch bu Iehreft reiten Grund... 
Unb ift worden geftürzt von bir 

Das welſche graufam, ftolze Thier, 
Das Hin und wieder auß thät bietn 
Den Himmel, um Geld zu vermietn. 


Aller Menſchentand ſei durch Vuther's rechte Lehre gefallen, und Luther habe diefe 
Lehre durch tapfern Wandel mit aller Tugend beftätigt und Iebe nun in aller Himm- 
liſchen Freude, 

Und fiehſt vom Himmel unter dir 

Das ſchendlich und verdampte Thier, 

Das ſchendlich Rom, das alle Welt 

Umb Gut, Leib, Seel hat geſchnelt, 

Daneben ſiehſt ihr Straf und Pein, 

Die ihn forthin bereytet fein. 


De viro sancto Martino Luthero purae doctrinae Evangelij instauratore, ex hac 
mortali vita ad aeternam Dei consuetudinem evocato. Auff das chriftliche Abſterben 
des heiligen Theologen Doctoris Martini Sutheri. Durch M. Johannem Stigelium. 
Ohne Ort. 1546. 


Drittes Bud. 


Der Shmalkaldifhe Krieg und die innere Ber- 
rüttung bis zum fogenannten Augsburger 
Religionsfrieden 1546—1555. 


I. Urſprung und Character des Schmalkaldiſchen Krieges. 


Zur Zeit der Verhandlungen in Worms wurde es ‚bei der allgemeinen 
furchtbaren Verbitterung der Gemüther, dem wachſenden Religionshaß und 
den unaufhörlih fortſchreitenden Vergewaltigungen der Altgläubigen durch 
die proteflirenden Fürflen und Städte Männiglic Har, daß e8 zwiſchen dem 
Raifer und den Schmalfaldenern zu einer Entſcheidung durch das Schwert 
tommen müſſe, wenn nit die ganze alte Ordnung im Reihe umgeftürzt 
werben folle und der Staifer nicht alle Macht und Ehre verlieren molle‘. 
So ſchrieb der Cölner Doctor Carl van der Plaffen am 29. Mai 1545 vom 
Wormſer Tag. 

„Wil man‘, fagt er jpäter, ‚den Urſachen des unzweifelhaft bebor- 
ſtehenden Krieges nachforſchen, jo muß man ſich vergegenmwärtigen, maß feit 
Niederwerfung der Bauern von Fürften und ftädtichen Obrigfeiten in Deutfch- 
land geſchehen ift wider göttliches und menſchliches Geſetz, wider den Land: 
frieden, wider das Eigenthum und alle wohlertvorbenen Rechte, wider Gemiffen 
und Ehre. Man zähle einmal her, wie viele Kirchen und Klöfter in diefen 
20 Jahren zerftört und ausgeraubt worden, und welche Frevel man dabei 
begangen hat. Und zu melden Zweden ift diefer Raub verwendet worden? 
Wo find die Kirdengüter, wo alle Schäße geblieben? Es gibt faum ein 
einziges Land im Reiche, in welchem nicht die Steuern und Schagungen ver: 
dreifacht oder ſelbſt verfünffacht find. Und nicht allein mit allerlei Schagungen 
hat man das Volt bedrüdt, fondern man hat ihm mit Gewalt und Lift einen 
neuen Glauben aufgedrängt und den alten Gottesdienft und die Ceremonien 
und chriſtlichen Gebräuche unter Strafe verboten. Iſt das die gepriejene 
Vreiheit des Evangeliums, wenn man Andere verfolgt und bebrängt, mit 
Gefängniß nöthigt oder zur Auswanderung zwingt? Weil Alles, was früher 
ehrwürdig war, verächtlih gemacht, fein Recht und Beſitz mehr geachtet 
worden, und weil im Glauben eine unnennbare Verwirrung eingeriffen ift, 
fo Hat Nichts mehr Beſtand: Zucht und Ehrbarkeit find allerwärts dahin- 
gefallen und die Verbrechen greulicher Art mehren fih zum Entjegen ber 
Regierenden und aller wohlgefinnten Menſchen. Welch eine Ziwietracht, weld 
ein Haß ift eingeriffen! Wie groß ift die Verfommenheit aus Mangel an 
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Geiftlihen und Schulen auch in den katholiſch gebliebenen Gebieten, melde 
die Folgen der allgemeinen Verwilderung und Rechtloſigleit mitkoſten müſſen! 
Fürften und Städte, die fi des Evangeliums rühmen, haben fid) nidt da— 
mit begnügt, inmerhalb ihrer Landeshoheit das neue Kirchenweſen gewalt- 
thätig durchzuführen, fondern fie find in katholiſche Bisthümer und weltliche 
Gebiete eingebrodhen und haben auch dort, ohne Achtung vor Glauben, Recht 
und Befig, Alles nad ihrem Gutdünfen umgeworfen und neu beftellt. Bon 
Jahr zu Jahr dringen die Schmalfaldener weiter vor und wachſen in ihrem 
Uebermuth, lafjen ießt felbft einen Vernichtungskrieg gegen den Papft und 
alle feine Anhänger predigen. Da ift kein Einhalt, wenn nicht das Schwert 
des Kaiſers Einhalt thut, wie es längft hätte geſchehen follen.‘ ? 

Erſtlich griffen die Proteftirenden‘, heißt es in dem Schreiben eines 
andern fatholifchen Zeitgenofjen, ‚die armen Mönde und Nonnen an und die 
leidigen Dorfpfarrherren, und lauſchten, ob man ihnen zufehen wollte. Nie 
mand wehrte ihnen. Dieweil dann der Riemen fo gut und füß, fo fuhren 
fie fort an dem ganzen Schuh und gingen flugs über die großen Stifte. 
Da war auch nicht große Gefahr. Denn melden man den Kirhendienft ver 
bot, die hatten ohnedieß feine Luft dazu und mochten bas leiden und hören: 
Gnad unter, dann Gnad Herr. Wie e8 mit dem Gotteßdienft ginge, achteten 
fie nicht.‘ Dann fuchte man den Bifhöfen näher zu fommen. ‚Alsbald aber 
die hören, daß man fein Rindfleiſch mehr hat, fondern will aud Wildpret 
effen, das ift: der Armen Gut will nicht helfen, fondern das der Reichen 
muß aud) daran, da hebt fi ein Jammer und Klagen an: Juſtitia, Juſtitia! 
Da Hält man an um Frieden und Reftitution, um Reichstag und Kammer- 
geriht. Aber da find die Prädifanten da und lehren, daß ein jeder Fürſt 
in feinem Land, ein jeder Bürgermeifter in feiner Stadt felber Kaifer, König, 
Papft und Biſchof ſei. Und auf daß man den Schalt nicht merke, jo 
ſchreiben fie, daß auch Kaifer und königliche Majeftät nicht ſchuldig feien, den 
Eid zu halten, fo fie päpſtlicher Heiligkeit geſchworen haben. Und ob man 
wohl Recht gegen fie brauchen wolle, jollen fie feinen Richter bewilligen, er 
fei denn ihrer action.‘ ‚Die Proteflirenden begnügen fi nicht an dem, 
daß fie die gemeinen Biſchöfe und Prälaten fpoliirt, fondern greifen aud zu 
den weltlichen Fürften des Reiches, verjagen fie, nehmen ihnen Land und 
Leute ein, jagen hernach: er fei ein Hauptmann des chriftlihen Bundes oder 
ein Morbbrenner. Item, fo etwa an einem Ort ein Biſchof flirbt, ob er 
glei ein Fürft des Reiches, fo maden und ordnen fie einen andern, lafjen 
die Gapitel Hagen, den Papft confirmiren, den Kaiſer Regalia conferiren ?, 

I * Zrierifhe Sachen und Briefiaften fol. 234. 289. 

dem Bifhof Julius Pflug in Nuumburg-Zeig. 
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nehmen hierzwifchen Land und Leute ein, ſetzen einen Nicolaus! zum Bifchof, 
ſchlagen dem Kaifer die Schnallen.‘ ‚Alfo ift nun die Religion verkehrt, dem 
Kaifer aller Gehorfam abgeſchnitten, das Recht aufgehoben und aller Muth: 
willen Männiglid erlaubt.‘ Nachdem der Saifer ‚viel und mancherlei Wege 
fürgenommen, dem Muthwillen zu wehren‘, aber alle Mittel erfolglos ge- 
biieben feien, müfje er das ihm von Gott verliehene Schwert ‚ernſtlich brauchen 
und aljo unferem und feinem Vaterlande zu Frieden, Recht und Einigkeit 
verhelfen‘ 2, 

‚&3 ſei im Deutfchland dahin gelommen,‘ äußerte fi) der kaiſerliche 
Kanzler Granvell gegen den päpftlihen Legaten Cardinal Alexander Farneſe, 
‚daß weder des Kaiſers noch des Papftes Name einiges Gewicht mehr habe; 
ja, es fei zu beforgen, daß die Proteftanten die Eröffnung des Concils als 
eine Loſung zum Kriege anfehen und fogleid zu den Waffen greifen dürften, 
nit nur, um auf jeden all gerüftet zu fein, ſondern vielmehr ihrerjeit3 die 
Katholiken zu unterbrüden und allenfalls felbft das ihnen fo ſehr verhaßte 
alien anzugreifen.‘ ® 


Aber der Kaifer hatte damals feinerjeits ſchon erwogen, ob nicht ‚dem 
großen Hohmuth und der Halsftarrigkeit‘ der proteftirenden Stände mit dem 
Schwerte beizukommen fei. 

Nah den Erfolgen gegen den Herzog von Cleve fam es ihm, jagt er 
in feinen Aufzeihnungen, ‚nicht mehr unmöglih vor, durch Gewalt einen 
folden Hochmuth zu bändigen: e& erſchien ihm dieß vielmehr jehr leicht, wenn 
er es unter günftigen Umftänden und mit geeigneten Mitteln unternehme‘. 
Im Einverftändniffe mit König Ferdinand eröffnete Carl dem Legaten Farneſe 
zu Worms: ‚Wenn der Papft ihnen den Beiftand feiner geiftlihen und welt: 
lien Gewalt angebeihen laſſen wolle, jo würden fie, in Anbetracht der 
Erfolgloſigkeit aller Mittel der Güte und Eintradht und bei dem mit jedem 
Tage zunehmenden und unerträglich gewordenen Starrfinn und Trotz der 
Proteftanten, zu Gemwaltmitteln ſchreiten, um der Halsftarrigfeit und Unver- 
ſchamtheit derſelben entgegenzutreten‘. ‚Der Cardinal Farnefe‘, fährt der 
Kaifer in feinen Aufzeichnungen fort, ‚ward durch diefe Eröffnung fo er- 
ſchredt, daß er, obgleich er früher gefagt Hatte, er befite ausreichende Boll: 

I Amsborf. 

Bei Hortleber, Rechtmäßigkeit, Buch 3, 468472. Georg Schulteß ſchrieb am 
10. Juni 1545 aus Nürnberg an Herzog Albrecht von Preußen: ein Barfüßermönd 
Habe in Worms in einer Predigt dem Kaifer zugerufen: ‚Schlag brein, Kaifer, ſchlag 
beein, laß dich das Blut der Lutheriſchen nicht erbarmen.‘ Springer 34. Vergl. 
dv. Druffel, Karl V. und bie römiſche Eurie, 2. Abth. (Separatahbdrud), 18. 

* Schmidt, Neuere Geſchichte ber Deutfchen 1, 23—24. v. Druffel 21. 
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madten, um über Alles, mas die Abhülfe der gegenwärtigen Uebelflände 
betreffe, zu unterhandeln, zu einer Beſchlußnahme in diefer Angelegenheit nicht 
vorſchreiten mollte.‘ 1 

Farnefe argmwohnte anfangs, daß der Kaifer dem Papfte fein Geld ab- 
Ioden und mit den proteftirenden Ständen gegen Leiftung der Zürfenhülfe 
nad wie vor fi vergleihen wolle?. Später überzeugte er fi, daß es Garl 
mit dem Kriege ernft war. Farnefe reifte nun nad Rom zurüd, wo er am 
8. Juni eintraf 3. 

Der Papft erbot fih im Juni 1545: fehr bedeutende Gelbmittel darzu— 
ftreden und ein anfehnliches Hülfsheer zum Kriege zu flellen‘. Der Kaiſer 
aber wurde bald bedenklich, ſchob zuleßt die ganze Unternefmung hinaus 
und erließ am 4. Auguſt zu Worms einen Reichsabſchied, der ‚nod durchaus 
den Character des Speyerer Abſchiedes beibehielt‘. Ohne Erwähnung des 
Tridentiniſchen Concils wurde darin aus Faiferliher Machtvollkommenheit ein 
neuer Reihstag nad Regensburg zur Verhandlung über die Religions: 
angelegenheiten ausgefchrieben. Bor Beginn besfelben jollte ein Religiond- 
gefpräh gehalten werden, zu welchem der Kaiſer und die proteftirenden 
Stände eine gleihe Zahl von Golloquenten zu ernennen Hätten. Die Ab- 
geordneten beider Theile jollten auf eine wahre, hriftlihe Union und Re 
formation der Kirche fehen und fi) darin durch Nichts irren und verhindern 
laſſen. Ende November follte das Gejpräh, am 6. Januar 1546 der Reichs: 
tag beginnen 5. 

3 Aufzeiänungen Carl's des Fünften 87—90. Vergl. hierzu v. Druffel 22—24 
(und **2e Mang, Die Darftellung bes ſchmalkaldiſchen Krieges in ben Dentwürbig- 
teiten Kaifer Karl's V. Eine quellenkritifde Unterfugung. I. Diflertation. Jena 1890). 
Vorbereitungen zum Krieg gegen Die proteſtirenden Stände hatte ber Kaiſer im Frühjahr 
1545 niet getroffen; vergl. v. Druffel ©. 27—28. ** Ueber das Entftehen bes Kriegs« 
Planes vergl. jetzt Nuntiaturberichte 1, 8, 29 fl. Die Wormfer Verhandlungen von 
1545, ſoweit fie für die Vorgeſchichte des ſchmaltaldiſchen Krieges in Betracht kommen. 
beabfichtigte Rannengieber, Der Reichstag zu Worms vom Jahre 1545 (Straßb. 1891), 
zu ſchildern. Die Arbeit ift jedoch fehr unvollftänbig und ungenügend ausgefallen. 
Vergl. Nuntiaturbericte 1, 8, 40. 

% Zarnefe'3 Brief vom 22. Mai 1545 bei v. Druffel, Karl V. und bie römifdge 
Curie, Abth. 2, 57. Vergl. Pallavicino lib. 5 cap. 12. 

® ** Nuntiaturberichte 1, 8, 37. 

+ Granvell an bie Königin Maria am 8. Juli 1545, bei Gachard, Trois années 
442—443, und die Briefe bei Maurenbrecher, Karl V. unb bie deutſchen Proteflanten, 
Anhang 23°—24*. Vergl. v. Druffel 24—25 unb ** Nuntiaturberite a. a. O. 

s Wie wenig Nufen die proteftirenden Gtänbe von dem Religionsgejpräh er · 
hofften, vergl. Springer 38—39. Vergl. auch d. Druffel 84-36. ** Auch bie fatho- 
liſchen Stände bilfigten das Colloquium nicht, j. Windelmann 3, 620 Rote 5. 
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Während der langen Verhandlungen zu Worms und nad) dem Tage 
erlitt die katholiſche Sache noch eine Einbuße über die andere. 

Herzog Morik don Sachſen hatte feinem Bruder Auguft, um defjen 
Erbanſprüche zu befriedigen, das Verſprechen ertheilt: fein Mögliches zu 
tun, um ihm das Erzbisthum Magdeburg und die Bisthümer Halberftadt 
und Merjeburg zu verſchaffen. Am 12. Mai 1544 war Auguft zum Ad— 
minifttator von Merfeburg ermählt worden, und der Kaiſer hatte die Wahl 
beftätigt unter der Bedingung, daß Mori im Stifte feine religiöfen Neue- 
rungen einführe!. Morit aber Hatte bereit in dem Erbſchaftsvertrag mit 
Auguft Vorkehrungen zur Proteftantifirung des Bisthums getroffen? und 
wurde darin durch feinen Schtiegervater Philipp von Heffen beftärkt®. Am 
21. Mai 1545, während des Wormjer Reichstages, genehmigte der Kaijer 
den Erbfchaftsvertrag, aber nach einem Eremplar des Vertrages, aus welchem 
Morig nicht bloß alle Beziehungen auf Magdeburg und Halberftabt, fondern 
aud jede Erwähnung der Merfeburger Abmadungen ausgemerzt hatte *. 
Herzog Auguft, in den Beſitz des Stiftes eingetreten, hatte den neugläubigen 
Fürften Georg von Anhalt zum Coadjutor in geiftlihen Sachen ernannt, und 
diefer wurde am 2. Auguft, zwei Tage vor dem Wormfer Abſchied, zum 
‚evangeliichen Biſchof conjecrirt‘ 5. 

Auch im Bisthum Meißen forgte Morik für ‚immer weitere Erbreite: 
rung‘ des ‚göttlichen Wortes‘. Die Wirkjamteit des Biſchofs mar bereits 
auf jeine Refidenz Stolpen und die noch ganz katholiſchen Gebiete der Lauſitz 
beſchränkt. Jedoch auch dort follte er weichen. Morik fand es unerträglich, 
daß feine Unterthanen, wenn fie dorthin fämen, dad Sacrament unter Einer 
Geftalt empfingen: der Biſchof dürfe das Evangelium nicht beſchränken; ‚denn 
Seine fürftl. Gnaden wollten ihm Soldes nicht geftatten‘ 6. 

Gleich als wäre man in den beften Tagen des Fauſtrechtes, war nirgend 
Necht mehr und feine Scheu vor kaiſerlichen Befehlen und kein Anſehen der 
Reichsgewalt.“ 

Bezüglich des Herzogthums Braunſchweig hatte der Kaiſer auf dem 
Tage in Worms mit den Schmalkaldenern ſich dahin verglichen, daß das 


Seckendorf 3, 497. ? Bergl. oben ©. 536 fl. 

% ‚ne occasionem rei ad religionis commodum gerendae amitteret‘. Socken- 
dorf 3, 497. 

* Wend, Moritz und Auguft 386-891. 

® Bergl. Srauftabt 153. 181. Durch Buther, jrieb Georg am 7. Auguft 1545, 
„escro ordinationie mysterio per impositionem mannum initiati sumus‘. Corp. Re- 
form. 5, 830. Bergl. Horawig, €. Bruſchius 108—104 Note 8. Vuther fiellte dem 
Fürften ‚ein. Orbinationgzeugniß‘ als Biſchof von Merfeburg aus, bei be Wette-Seide- 
mann 6, 381—382. 

* Protocol vom 26. Januar 1545, bei Gersborf 382—383. 

Yanflen-Paftor, deutſche Geſchichte. II. 17. u. 18. Aufl. 39 
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eroberte Land in faiferlihen Sequefter genommen, dem Herzog bei Strafe 
des Landfriedensbruches Ruhe bis zum endgültigen Austrag geboten werben 
und bis dahin feine Wenderung in der Religion des proteftantifirten Landes 
vorgenommen werden fole. ‚Der ganze Vertrag war dem Herzog, letztere 
Beſtimmung allen Katholiten anftößig.‘ Nach dem Beifpiele der Schmal- 
faldener wollte Heinrich ‚Selbfihülfe‘ gebrauchen. Er warb ein anſehnliches 
Heer, drang im September 1545 in das Herzogtum ein und bradite den 
größten heil desfelben in feinen Beſitz. Aber feine Gegner rüfteten fo ge 
waltig, daß man auf proteftantiicher Seite glaubte: ‚der Pfaffenkrieg‘, der 
ſeit 20 Jahren gedroht habe, ftehe jet bevor2. Heinrich jah ſich bald ‚über- 
mädhtigen Feinden‘ gegenüber. Nach einem vierzehntägigen Feldzug wurde 
er umzingelt, zur Ergebung gezwungen und als Gefangener des Landgrafen 
von Heffen nad Ziegenhain in firenge Verwahrung gebracht?. Die braun: 
ſchweigiſchen Adelichen, welche fi) dem Herzog angeſchloſſen hatten, wurden 
ihrer Güter und Lehen beraubt und aus dem Lande getrieben“, die Unter— 
thanen mit neuen ſchweren Steuern belaftet, geiſtliche Stiftungen von Reuem 
geplündert 5. Uneingedent ihrer eigenen gewaltthätigen Unterneymungen, for: 
derten die Schmalkaldiſchen Bundeshäupter den Kaifer auf: den Herzog und 
feine Helfer in die Acht zu erflären®. Sie gingen darauf aus: das Herzog: 
thum unter ſich zu theilen ?. 


Der fiegreihe Feldzug erhöhte das Selbftvertrauen der Schmalfaldener 
und rief auf latholiſcher Seite lebhafte Beſorgniſſe vor deren zukünftigen 
Unternehmungen hervor. Die ‚größte Hoffnung auf Erbreiterung des heiligen 
Evangeliums‘ hegten die Proteftirenden für die beiden Exzflifte Mainz und Cöln. 

Nachdem der Mainzer Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg am 24. Sep- 
tember 1545 aus dem Leben gejchieden®, ſuchte Philipp von Heilen ‚einem 


' Erklärung gegen ben Biſchof von Hildesheim vom 19. Auguft 1545, in ben 
Hildesheimiſchen Beſchwerden fol. 18. 

Luther's Brief vom 21. October 1545, bei be Mette 5, 764. 

*Vergl. Brandenburg, Die Gefangennahme Herzog Heinrich's durch den 
Schmaltald. Bund 1545. Seipzig 1894. 

Sichtenſtein 85. ** Bergl. Windelmann 8, 675 fil. 697 fil. 

® Koldewey, Reformation 328324. 

° ‚Ihr werdet‘, ſchrieb Landgraf Philipp in feinem erften Brief über den Sieg 
an ben Raifer, ‚mit uns über biefen Bug ein Frohloden haben, unb es ihm, ber Euch 
ungehorfam geweſen, wohl gönnen, und vieleicht ſchon auf unfer voriges Schreiben die 
Acht gegen ihn und feine Helfer ausgeſprochen haben.‘ Schmidt, Zur Gedichte bes 
Schmaltalder Bunbes 88—89. 

? Bergl. Schmidt, Zur Gedichte bes Schmalfalber Bundes 87—91. 

Er ftarb ‚faft arm und verlaffen‘. Am 18. September 1545 während feiner 
Krankheit hatte er dem Mainzer Domcapitel vorſtellen laffen: ‚Kurfürftl. Gnaden 
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ebangeliſch gefinnten Dann den Kurhut zu verſchaffen: dann hätte man fünf 
Stimmen im Kurfürftencollegium‘. Zuerft Hegte er ſogar die Abficht: einen 
feiner Söhne auf den erzbiſchöflichen Stuhl zu bringen; als ihm dieß jedoch 
nicht durchführbar erſchien, bemühte er fi in Verbindung mit dem pro- 
teſtantiſchen Kurfürften Friedrih von der Pfalz für die Wahl des Canonicus 
Sebaftian von Heufenftamm, der ihm unter der Hand verfichert Hatte, daß 
er ‚dem Evangelium‘ günftig gefinnt fei und Priefterehe und Laienkelch ein- 
führen wolle 1. 

Für den Cölner Erzbifhof Hermann von Wied traten die Schmal: 
faldener auf einem im December zu Frankfurt am Main abgehaltenen 
Bundestage ein ?. 

Der Kaifer hatte dem Domcapitel und der Geiftlichfeit zu Cöln einen 
Schutzbrief gegen die Neuerungen Hermann's auägeftellt und diefen wieder— 
holt mündlich und fohriftlih ermahnt: von feinem Vornehmen abzuftehen, 
weil er dadurch in Gefahr gerathe, das Erzbisthum und zugleih die Kur— 
mürde zu verlieren; denn leßtere fei abhängig von erſtern. Da Hermann 
hartnädig bei feinen Neuerungen verhartte, fo war in Rom der Proceß gegen 
ihn eingeleitet worden, und der Kaifer hatte ihn zur Verantwortung an feinen 
Hof nad Brüſſel vorgeladens. Dagegen hatte der Erzbifhof an ein freies 
Hriftlihes, in Deutſchland abzuhaltendes Concil appellict und den Ehmal- 
talbifchen Bund von Neuem um Hülfe angerufen. 

Auf dem Tage in Frankfurt erklärten die Schmalfaldener die Sache des 
Erzbischofs Für eine gemeinfame Sache aller Religionsverwandten, ſprachen 
ihren Beitritt zur ppellation besfelben feierlih aus und befchloffen: dem 
Kaiſer durch eine Geſandtſchaft vorftellen zu laſſen: der Erzbiſchof fei zu 
feinem Vornehmen befugt, und e3 dürfe demnach gegen ihm nicht mit einem 
Strafurtheil eingefritten werden. Sie beſchloſſen zugleih: dem Erzbifchof, 
feien leider in einer unglücklichen Zeit zur Regierung gefommen, es feien weder Gelb, 
Kleinodien, noch Naturalien an Wein, Früchten und Anderes vorhanden, Seine Gnaden 
lägen in Xobeönöthen unb hätten ſchier weder zu effen noch zu trinfen.‘ Das Gapitel 
möge ihm bod zur Bezahlung feiner Schulden 8000 Gulden aus ber Banbesfteuerkaffe 
vorftreden. Das Eapitel Iehnte das Begehren ab, weil ‚das Erzftift jo verſchuldet ei, 
dag nicht nur Albrecht, jondern auch fein Nachfolger am Ende feinen gehörigen Unter- 
Halt mehr finden tönnten‘, Bei May 2, 473—482. 

Vergl. Neudeder, Actenftüde 676. Seckendorf 3, 568. 

* Näheres über den Frankfurter Tag bei Schmidt, Zur Geſchichte des Schmal- 
talder Bundes 7198. 

* Der Raifer ging zeitweilig fogar mit dem Plane um: ‚ben Erzbiſchof auf alle 
mögliche Weife in feine Hände zu befommen und gefangen mit ſich nad) den Nieder 
landen zu führen, fein Amt aber fofort dem Coadjutor zu übertragen‘. Bericht ber 
Nuntien vom 22. Juli 1545. Schwarz, Römifche Beiträge 394. 
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wenn gegen ihn ein Angriff erfolgen werde, mit aller Macht unverzüglich 
Hülfe zu leiften. Ueber Maß und Form der Hülfe und über eine allen 
Unterthanen ‚zur Erhaltung von Gottes Wort und ewiger Seligfeit und 
ihrer felöft, Weib und SKinder, Hab und Gut‘ aufzulegende Kriegäftener 
jollte am fommenden 1. April auf einem Tage in Worms das Nähere be- 
ihloffen werden. Philipp von Heffen erachtete es für beſonders wichtig, 
daß man ‚die Stadt Cöln dem Gegentheil abpracticire und auf diefe Seite 
bringe, es gejchehe gleich dur was Wege oder Practifen dieß fein möge‘; 
denn, ſagte er, ‚jo der Krieg foll angehen, will diefer Stadt gar viel gelegen 
jein‘?. Wegen Mangels an Borrath hielten die heſſiſchen Gejandten es für 
ſehr wichtig, ‚daß man den Krieg in anderen und nidt in unferm Lande 
angehen laſſe ®. 

Die Uebernahme ‚der Verpflichtungen für den Erzbiſchof‘ flößte mehreren 
neugläubigen Ständen ,ſchwere Bejorgniffe‘ ein und ertvedte die Furcht, ‚daß 
der SKaifer fi) alles Soldes nicht werde gefallen lafjen können, und es 
leihtlih zum Kriege kommen könne, jo man hartnädig dabei beharrete‘. 
‚Mit dem Biſchof von Cöln‘, fehrieb Markgraf Albreht von Brandenburg: 
Culmbach in einem vertraulichen Briefe an den Herzog Albrecht von Preußen, 
‚hat es die Bewandtniß: Das Stift ift nicht fein; er Hat auch dem Stift 
gelobt und geſchworen, daß er es bei allen feinen Statuten, Herfommen und 
Anderm bleiben laſſen und diejelben auch ſelbſt halten wolle. Er hat ohne 
das Stift Nichts zu handeln. Das Stift iſt dem Kaifer und Reich zu: 
gethan. Es Hat jein Recht, einen Biſchof zu fegen und zu entjegen. Weil 
nun der Bifhof einer andern Religion geworden, läßt diefes der Kaiſer und 
das Stift für feine Perfon geſchehen, jedoch dem Stift und Reich ohne Ab- 
brud.‘ ‚Wäre Cöln ein tweltlicher Fürft, und hätte er ein eigenes Erbland, 
jo würde ihm fo wenig als anderen Fürften und Ständen des Reiches Ein- 
halt geſchehen. Nichtsdeſtoweniger fommt das Reich durch jolde Leute und 
andere ihre Mithelfer in große Gefährlichkeit; die faiferlihe Hoheit wird 
darunter verachtet und ihre Gewalt und Hand gefperrt, was doch hievor nie 
erhört ift. Der Sailer Hat ſich Gottlob gegen das Reich deutſcher Ration 
väterlich, frieblih und chriſtlich erzeigt. Die Reichstage find eine Zeitlang 
her fo geftellt und verfaßt worden, wie es die Schmaltalijchen ſchier jelbft 
gemolt. Es will aber fein Genüge dabei fein. Man hat es jüngft in 

U = Abichied des Frankfurter Tages vom 7. Februar 1546, im Frankfurter Arhiv, 
Mittelgewöfbe D 42 no. 20, vol. 1 fol. 1-15. 

? Philipp an feine Räthe in Frankfurt am 27. December 1545, bei Neubeder, 
Actenftüde 575. 

*® Schreiben ber Räthe an Philipp am 25. December 1545, bei Neubeder, Acten« 
fie 576. 
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Sachſenland gehört, wie unfer weltliches ordentliches Haupt, der römische 
Kaifer, von dem gemeinen Gebete ausgemuftert if. Und mir follen dennod 
ebangeliſche Fürften heißen? Ich bejorge leider, wir ſpielen's in deutſchen 
Landen jetzt jo ſeltſam, daß fih der Kaifer und auch andere Nationen bon 
uns menden und bie Hände waſchen werben. Was mir dann für ein felt 
fam Regiment unter einander führen, mie lange es beftehen wird, und ob 
mir nicht bald dem Türken die Hände reihen müſſen, das ift leider vor 
Augen.‘ 

Später erlannte Philipp von Heffen, ‚der Hauptbetreiber der Hülfe für 
den Erzbifchof‘, felbft an, daß gerade ‚die Cölnifhe Sache‘ dem Kaifer eine 
bejondere Veranlaffung zum Kriege gegeben, ihn gegen die Schmalkaldener 
‚sehr erhißt‘ Habe. Weil ‚diefe Stände‘, ſchrieb er, ‚des Biſchofs Appellation 
anhingen und derwegen an den Kaifer jo tapfer ſchidten, fo beforgte der 
Kaiſer vielleicht, e&$ würde ihm unfere Religion aud in fein Erbland ge: 
bracht, item es würden die anderen Biſchöfe dem Bifchofe von Cöln nach— 
folgen und würden alle Kurfürften unſerer Religion werden‘, wodurch ſich 
etwa zutragen möchte, ‚daß fie den Kaifer abjegen und einen andern wählen 
möchten‘ 2. 

Aber zur Zeit des Frankfurter Tages ‚ging man nod in Allem, in 
Anbetracht der ftetig wachſenden Macht des Bundes, tapfer vor und hoffte 
dem Kaifer leichtlih ein Bein ftellen zu können, dieweil man im Inlande 
und duch die erhoffte Hülfe ausländiſcher Potentaten wuchs und ſich groß 
dünfte‘ 8, 

Auf dem Frankfurter Tage trat der Kurfürft Friedrih von der Pfalz, 
der Nachfolger des Pfalzgrafen Ludwig, mit den Schmaltaldenern in Ver- 
bindung. 

Schon ala Oberlandvogt der Reichsſtädte im Elſaß hatte er, obgleich 
im Dienfte des Kaiſers fiehend, feit 1544 im Geheimen die proteſtantiſche 
Sade begünftigt; der Prädifant Erb zu Reichenweier ſprach die fefte Hoff— 
nung aus: es werde demfelben gelingen, die Städte Kaiſersberg, Speyer, 
Hagenau, Schlettſtadt und Colmar für diefe Sahe zu gewinnen. Aus 
Furcht vor den Umtrieben des aus feinem Lande verjagten Otto Heinrich 
von Pfalz Neuburg Hatte fih Friedrich öffentlich dem neuen Kirchenweſen 


* Am Ofterabenb 1546, bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 107—108. 

? Briefe an Bußer vom 7. Januar und vom 18. April 1547, bei Rommel, 
Urkundenbud; 170. 225. Lenz, Briefwechſel 2, 475. 486—487. 498. 

» * Philipp Ott an Johann von Glauburg am 13. November 1546, im Frank - 
furter Archiv, ‚Bundesfaden 1546 fol. 4. 

Vergl. Rocholl 88. 
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angeſchloſſen und am 3. Januar 1546 das Abendmahl unter beiden Ge- 
falten empfangen?. Auf Betreiben Jacob Sturm’s von Straßburg und 
Schärtlin's don Burtenbady Hatte Philipp von Hefjen eine Unterredung mit 
Friedrich, und ftellte ihm als Schredbild vor: ‚Würde das Erzftift Cöln zu 
dem Haus Burgundi gezogen werden, fo könne ‚Seine kurfürſtl. Gnaden 
mohl erachten, was diefes dem Rei für ein Abgang, und was weiter für 
Beſchwerung daraus erfolgen möchte.‘ 3 Friedrich verſprach: dem Erzbiſchof 
von Cöln im Nothfalle beizuftehen und ſich auf dem benorftehenden Bundes- 
tage in Worms über feinen Beitrag ‚zur gemeinen Gontribution‘ zu erklären; 
mittlerweile wolle er mit der Ausbreitung ‚des Evangeliums‘ in feinem Lande 
‚Kriftlich‘ fortfahren *. 

Der auf dem Tage in Frankfurt anmwefende engliſche Gejandte Mont 
berichtete nad) London über die große Eintracht und Macht der Proteftirenden 
und beren feften Entſchluß: nöthigenfall® mit Waffengewalt für die Aufrecht- 
haltung ihrer Lehre einzutreten 5, 

Die Schmaltaldener zählten darauf: Frankreich, England und Schweden 
in ihren Bund zu bringen ®. 

Im September 1545 hatten die Bundeshäupter, wie der päpftfihe 
Internuntius aus Paris an den Gardinal Alerander Yarneje berichtete, duch 
ihre Abgeordneten den franzöfiichen König auffordern laſſen: jeine Waffen 
gegen den Kaifer zu erheben; fie würden ihm zur Eroberung Mailands und 
zur Niederbrüdung des öfterreihijchen Haufes behülflih fein und ihn auf 


ı Daß dieß aus Furt vor Otto Heinrich geſchah, ‚qui sibi domicilium Heidel- 
bergae constituerat resque novas, seu favens Evangelicae veritati sen popularem 
captare volens auram, moliebatur‘, berichtet Friebrich's Geheimfecretär Thomas Leodius. 
Vita Friderici lib. 18 p. 263. Vergl. Seckendorf 8, 616 ** und die abweigenben 
Ausführungen von Druffel, Karl V. und bie römiſche Eurie 4, 496. 

* Vergl. bie Briefe vom 20. Januar und vom 8. Februar 1546 in ben State- 
Papers 11, 25. 36. 

° + Im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 42 no. 20, vol. 1 fol. 24—212. 
Sleidan an Paget am 8. Februar 1546, in den State-Papers 11, 39. 

Abſqhied zwiſchen Pfalz, Heffen und fächfifen Räthen, allhie zu Frankfurt 
gemacht am 3. Februar 1546, an ber Note 3 angezogenen Stelle fol. 157—159. 

® Mont am 7. Januar und am 10. Februar 1546 an Paget, in ben State- 
Papers 11, 1. 40. ‚Animadverto horum statuum megnam consensionem et con- 
cordiam esse; hancque confoederationem multo melius habere ac sperare quam 
antehac unguam: cum enim modo quatuor eloctores in confessione hujus doctrinze 
vonjuncti sint, spes est et in consilijs et alijs suffragationibus eos adversariorum 
multitudine non praegravari.‘ 

* Bergl. das Schreiben Schärtlin’s von Burtenbah vom 12. December 1:45, 
bei Herberger 40 und State-Papers 10, 822. 


Die Schmalfalbener und Franfreih 1546. 615 


den Kaiſerthron bringen!. ‚Um die Wege zu eben‘, ſchickten fie eine Ge— 
ſandtſchaft ab, melde zwiſchen den noch im Kriege liegenden Königen von 
Frankreich und England eine Friedenävermittlung verſuchen ſollte. An der 
Spige der Geſandtſchaft ftanden Johann Sleidan und Johann Sturm, Beide 
von Franz I. bdefoldet und in Deutſchland für franzöfiihe Zwecke Außerft 
thätig?. Die Gefandten erreichten nicht ihren Zwed®. Auch wollte Franz I. 
ein feftes Bündniß mit den Schmaltaldenern nicht abſchließen, weil er da: 
mals fi mit der Hoffnung trug, nachdem der Herzog von Orleans, dem ber 
Kaifer das Herzogtfum Mailand hatte übertragen wollen, am 9. September 
1545 geftorben war, Carl's Sohn und Erben Philipp für feine Tochter zu 
gewinnen. Im Januar 1546 gab er dem an feinem Hofe beglaubigten 
taiferlihen Gejandten St. Mauris die feierlihe Verfiherung: ‚So lange er 
lebe, werde er nie Etwas thun, was im Mindeften gegen den Frieden von 
Crepy und jeine innige Verbindung mit dem Saifer verftoße.‘ ‚Wenigftens 
jehsmal‘, ſchrieb St. Mauris am 4. Januar an den Kaiſer, ‚wiederholte er 
diefe Verfiherung: wenn er je das Gegentheil thäte, fo könne der Gefandte ifm 
jagen: er habe fein Wort gebroden.‘* Inzwiſchen verblieb er doc ‚in freund: 
licher Verbindung‘ mit den Schmaltaldenern und ließ ‚viel Zukünftiges‘ Hoffen 5. 








1 „.. Lutheranorum prineipum oratores honorifice exceptos a rege et quin- 
quies ab eo auditos, vehementissime illum ursisse, ut signa attolleret in Caesarem, 
ac pollicitos arma Germanica conjunctum iri, ut Mediolano potiatar atque Austriaca 
familia deprimatur, protestantes quogue omnes illum Germanicae nationis caput ac 
prineipem constituturos.‘ Bei Raynald. ad a. 1545 no. 83. Nach Rommel 2, 478 
trugen die Schmaltaldener bem König bloß ein Schutzbundniß an. Ueber frühere Ber- 
handlungen mit Frantreich jeit bem Frieden von Erepy vergl. Schmidt, J. Sturm 58—60. 

⸗Vergl. Barthold, Deutſchland und die Hugenotten 40. 42. DaB er einen fran« 
zoͤfiſchen Jahrgehalt bezog, geftand Sturm felbft ein; vergl. State-Papers 10, 709. 
‚This Sturmius‘, ſchrieb William Paget an Heinrich VIII., ‚is e great practisioner, 
and whatsoever he sayth is alltogither French.‘ State-Papers 10, 747. Gturm, 
urtheilte Johann Marbach, ift ‚ein verſchlagen und verborgen Ingenium und nicht ein 
offen deutſch Gemüet, fondern muß allwegen, wenn er weiß} zeiget ober rebet, ſchwartz 
gedacht und verftanden werben‘ u. ſ. w. Schmidt, J. Sturm 57 Note. 

® Näheres über bie Verhandlungen in den State-Papers 10, 519—524. 540—542. 
679. Vergl. Schmidt 60-64. Ueber bie Verbindungen und Bundnißverſuche zwiſchen 
den proteftantifhen Bunbesverwanbten und England in ben Jahren 1544 bis 1545 
vergl. bie Berichte in ben State-Papers 10, 187—189. 222. 224—225. 230. 233. 
289—240. 279—284. 288. 889. 341—843. 422—424. 433. 441. 486. 555. 560. 643. 
*S. auch Windelmann 8, 685 fl. 652 fl. 

* Baumgarten, Schmalkaldiſcher Krieg 4546. 

5 Vergl. Schreiben der heſſiſchen Räthe an ben Landgrafen Philipp vom 25. Der 
cember 1545 und vom 4. Januar 1546, bei Neubeder, ctenftüde 569-570, und 
Neudeder, Urkunden 768. Vergl. Seckendorf 3, 568—570 und bazu ** Druffel, Karl V. 
unb die römifhe Gurie 3, 241. 
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Um den Kriegsbrand in Deutſchland zu entzünden, theilte er diejen Ständen 
die Werbungen des Kaiſers mit, den Kaiſer hinwiederum ſetzte er von den ge 
fährlichen Anſchlägen der Stände in Kenntniß ! und bot, wie Heinrih VII. 
wollte erfahren Haben, Alles auf, um Carl gegen die Proteftirenden zu den 
Waffen zu bringen ?. 


Während die Schmalfaldener in Frankfurt tagten und das am 13. De 
cember 1545 eröffnete Goncil zu Trient nochmal in zwei Staatsihriften 
verwarfen, war in Regensburg das ‚zu einer wahren chriftlihen Union und 
Reformation‘ anberaumte Religionsgefprä eröffnet worden. Es lief in ein 
bitteres und gehäffiges Gezänfe aus. Ohne aud nur die Ankunft des Kaifers 
abzuwarten, verließen die ſachſiſchen Abgeordneten, auf Befehl ihres Kurfürften, 
am 20. März 1546 die Stadt; am nächſten Tage folgten die anderen pro- 
teftantifchen Theologen 3. 

Carl trat jeine Reife nad Regensburg ‚ohne Heer, nur mit geringem 
Gefolge‘ an. Denn obgleich er fi fehon entſchloſſen Hatte, wenn es Noth 
thue, Krieg zu führen, jo hielt er es dennoch, fagt er in feinen Aufzeihnungen, 
‚für geeignet, Mittel der Milde und Mäßigkeit zu verſuchen, um die Crb- 
nung in Deutſchland wieder herzuftellen, ehe er ſich gemöthigt fähe, zu den 
Waffen zu greifen; in der Erwartung, einen guten Erfolg zu erzielen, gab 
er diefem Entſchluß den Vorzug, ſtets auf den einen oder andern Aus- 
gang gefaßt‘ +. 

Am 18. März Hatte er zu Speyer eine Unterredung mit dem Land- 
grafen von Heffen. Er bot Alles auf, um Philipp zur Beihidung des Con: 
cils zu bewegen: mit den Beſchlüſſen desſelben, verfiherte er, follten bie pro- 
teſtirenden Stände ‚nicht übereilt, noch derwegen Etwas gegen dieje Stände 
angefangen werden‘. Philipp aber verlangte ein Nationalconcil und rieth 
dem Kaiſer: das Befte fei, daß er mit dem Schwerte in der Hand gegen 
den Papft, diejen ‚böswilligen Ufurpator‘, fi erhebe. Ein Generalconcil, 
äußerte er ſich gegen den Bicelanzler Naves, fei allerdings ſehr wünſchens 
werth, aber nur ein foldes, weldes fi nah der Augsburger Confeſſion 

* Baumgarten 46. 

* ‚His Majesty is credibly advertised from a good place, that the Frenche 
King useth all the meanes he can, to induce the Emperour to make warre against 
the Protestants.‘ The Privy Council to Paget am 22. November 1545, in den State- 
Papers 10, 699. 

Vergl. die Angaben bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 305—829. Heyd 3, 
323—324. ** Spahn, Cochläus 807 fit. 

* Aufzeichnungen 97. **Vergl. Nuntiaturberichte 1, 8, 66. 
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richtet. Granvell eröffnete ihm am 29. März: Der Wunſch des Kaiſers fei, 
daß die Verhandlungen der Theologen zu Regensburg im Beifein der Kurz 
fürften und ſämmtlicher Reihsftände wieder aufgenommen würden; die An- 
weſenheit des Kurfürften und des Landgrafen fei dringend erforderlich. Der 
Landgraf wollte nicht erſcheinen. Perſönlich wiederholte ihm der Kaiſer drei- 
mal die Bitte, daß er auf den Reichstag nad Regensburg kommen möge, 
wenn nicht glei zu Anfang desſelben, doch fpäter: dreimal lehnte der Land— 
graf die Bitte mit Entſchiedenheit ab?. 


Am 10. April lam der Kaifer in Regensburg an. 

Bon den Fürften war Niemand erjchienen, von ihren Gejandten nur eine 
kleine Zahl®. Carl ließ Briefe und Boten ausgehen zur abermaligen Ladung, 
aber die Schmallaldiſchen Yundeshäupter Hielten fih fern. Erft am 5. Juni 
tonnte der Kaifer eine Heine Verfammlung eröffnen. In jeinem Vorhalten 
an die Stände erinnerte er an feine langjährigen Bemühungen für die Bei: 
legung der Religionsfpaltung, tagte über die Zerreißung des Regensburger 
Geſpräches und die Abweſenheit jo vieler Fürften und verlangte ein Gutachten 
über die Türfenhülfe und die Wiederaufrihtung des Kammergerichtes. 

Die katholiſchen Stände baten ifn: die gefammte Religionsfadhe dem 
Concil zu Trient anheimzuftelen und die Proteftirenden zur Annahme der 
Beſchlüſſe desfelben anzuhalten. Die Schmallkaldiſchen Stände dagegen er- 
Härten: fie fönnten nur einem deutſch-nationalen Goncil und einer Reichs- 
verfammlung die Entſcheidung in der Religion überlaffen, und fügten die 
Bedingung Hinzu: diefer Entfeidung müßten dann aud die Katholiken ſich 
fügen®. Sie mollten nicht einmal eingehen auf die Bitte, melde der Kaiſer 
ſchon am Tage zu Worms an fie gerichtet hatte und jetzt wiederholte: daß 
fie wenigftens nach Trient lommen und dem Goncil ihre Einwendungen oder 
die Urſachen ihrer Recufation ſelbſt vorlegen follten. 

1 &o beridtete Philipp über fein Geſpräch dem englifhen Gefandten Mont. 
Vergl. defien Brief aus Speyer vom 80. März 1546, in ben State-Papers 11, 87. 

* Protocol ber Verhandlungen bei v. Druffel 3°, 1—17. 

* Am 10. Mai 1546 ſchrieb Melanchthon an Mithobius: ‚De conventu Ratis- 
bonensi nihil significatur, nisi Carolum imperatorem aegre ferre principum absen- 
tiam, quod certe consentaneum est.‘ Corp. Reform. 6, 132. Am 25. Juni 1546 
färieb ber englifche Gefandte John Mafone an Paget aus Speyer über ben Kaifer: 
‚He is undoughtediye concitatissimo animo in illos [bie proteſtantiſchen Fürften], 
aswell for the absenting of them selves from this Dyett, as the sndden departing 
of their lerned men from the same, and for their dysobeying of such processes 
as passe ex Camera.‘ State-Papers 11, 226. Vergl. Alviſe Diocenigo’s Berichte 
aus Augsburg und Regensburg vom 8. April 1546 an, in ben Venetianiſchen De- 
peſchen 1, 458 fl. *S. aud) Lenz 8, 403. Sehd 3, 331. 
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Seit feiner Ankunft in Regensburg ſah fi der Kaifer, wie auf jedem 
Reichstage, welchen er feit dem Jahre 1530 beſucht Hatte, mit Klagen über 
Vergewaltigungen ber Katholiten ‚überhäuft‘. 

Der Biſchof von Hildesheim jagt in feiner Klageſchrift: mit welchem 
Recht man in feinem Bisthume, ‚das in feinem Weg den Proteftirenden ge 
höre, und allwo fie fein Tüpfelchen von Obrigkeit bejäßen, die Kirchen und 
Köfter zerflöre und fpoliire, Nonnen, Mönche, Geiſtliche und Schullehrer ver: 
treibe, das Volt zu neuem Glauben dränge, und in Allem fo thue, als wäre 
man Herr und Gebietiger im Haufe, obſchon er Biſchof wäre und ein Fürft 
des Reiches‘? ‚Weil wir‘, berichteten am 11. Mai 23 Geiflliche der Hildes- 
heimer Diöcefe, ‚unferm Glauben treu bleiben und den Gehorfam gegen unjern 
Biſchof bewahren wollen, jo hat man uns in’s Elend getrieben und Mehreren 
von und fogar einen Theil des väterlichen Vermögens vorenthalten.‘ 

‚Unfere Eltern und mir felbft‘, ſchrieben Bürger aus Mühlhaufen in 
Thüringen am 16. Mai, ‚Haben Mefjen geftiftet und Stiftungen für Schulen 
gemadt, worin die Jugend im wahren katholiſchen Glauben unterrichtet werden 
follte, aber der ſtädtiſche Rath Hat, aus Furt vor Sachſen und Heſſen, die 
neue Lehre angenommen, unfern Glauben verboten und alle Stiftungägelber 
eingezogen ober für Zimede des neuen Glaubens verwendet. Unſere Bor: 
ftellungen und Bitten: wenigſtens das uns zuftehende Gut herauszugeben, 
haben fein Gehör gefunden. Wir rufen die Hülfe des Kaiſers an, als eine: 
Schützers von Frieden und Recht.‘ 1 

‚Man hat unfer Kloſter‘, Hagten die Franciscaner in Halberftadt, am 
legten 20. Januar ‚auf Anordnung des ftädtifchen Rathes plöglich überfallen, 
alfe Heiligen Gefäße und Paramente auß der Kirche geraubt, die Bilder zer: 
Hört, unfer Archiv meggenommen und im Klofter Dinge verübt, die zu be: 
ſchreiben unfere Feder ſich firäubt.‘ 2 

Der Biſchof von Regensburg erneute feine ſchon auf dem letzten Tage 
zu Worms eingereichte Klageſchrift gegen den Rath der Stadt. Derjelbe habe 
wider fein dem Saifer gegebenes Verſprechen: bei dem alten Glauben ver: 
harten zu wollen, und troß des kaiſerlichen Mandates vom 23. Mai 1544, 
welches jeden Eingriff in die Obrigkeit des Biſchofes unterfagt Habe, .die 
Religion verändert, nad) Gefallen Laien und Beweibte zu Predigern an: 

+ Inhalt vieler hochbeſchwerlichen Klagen von Gorporationen, geiftlihen und 
anderen Perfonen u. ſ. w. 81. 7—11. 

? Ueber biefe Dinge heißt e8 in ben Aufzeichnungen von Pater Greitner: 
.... mulieres saltantes, nudas ac omni pudore exutas, congregatis sab mensa 
Franciscanis, immiserunt, verbis et gestibus istos ad illicita invitantes. Detestandi 
sane fruetus novi Evangelii et purioris, ut Lutherani jectant, doctrinae.‘ Gau- 
dentius 341 Note, 
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genommen, an den drei bon Alters Her durch Geiftliche gehaltenen Schulen 
andere Lehrer angeftellt, Freudhöfe errichtet, die Klöſter der Mendicanten 
eingezogen, viele alte Hauskapellen zugeſchloſſen, die geftifteten Pfründen 
vorenthalten, den Zehnten gemaltfam verweigert, einen ®Priefter während 
des Amtes vom Altar vor weltliche Gerichte fordern lafjen und das 
gemeine Bolt, Kinder und Chehalten durch Decrete zur neuen Lehre faft 
gezwungen‘ ?. 

Auch aus Kaufbeuren und aus Donauwörth liefen Klagen ein über 
gewaltfame Bedrückung und PBertreibung der Katholifen, Zerftörung bon 
Atären und Bildern, Einziehung kirchlicher Güter und milder Stiftungen 2. 
Damit in Donauwörth Nichts wider, die Religionsneuerung geſchehe, hatte 
Augsburg der neugläubigen Partei ‚aus Fürforge‘ ein Fähnlein Knechte zu— 
geſchidt und am 26. April 1545 dem Landgrafen Philipp vom Heffen zu 
bedenken gegeben, ob man nicht ‚in Anjehung der forglihen Läufe‘ die Eid- 
genoffen durch eine flattlihe Botſchaft um Hülfe erſuchen jolle®. 

„‚„Als der Kaifer‘, ſchrieb Carl van der Plaffen am 17. Juni aus Re 
gensburg, ‚den Proteftirenden vorhalten ließ, wie gewaltfam fie alfenthalben 
im Reiche, felbft dort, two ihnen feine Obrigfeit zuftehe, die Katholiken unter 
drüdt, ſich deren Kirchen, Stlöfter, Güter, milden Stiftungen und Schulen 
bemädhtigt Hätten und damit fortführen ohne Maß und Ziel, auch unauf- 
hoöͤrlich Schmahſchriften aller Art gegen den Papft, die Geiftlicleit und alle 
Anhänger des alten Glaubens, zu welchen er felbft gehöre, ausftreuten, er— 
hielt er von benfelben zur Antwort: Sie feien fi) nicht bewußt, etwas Un- 
tehtmäßiges und dem Evangelium Widerfpredhendes begangen zu haben; Ab- 
götterei und Öffentliches heidniſches Weſen zu ftrafen, jei in der Schrift vom 
heiligen Geifte geboten.‘ + 

' Gemeiner, Reformation 110. 171. 181. Widmann 199-200. 211—213 be« 
richtet widerwärtige Einzelheiten aus ber Zeit ber Einführung ber neuen Lehre. Bor 
dem Ausbruch ber Religionswirren gehörte der Selbſtmord zu ben allerfeltenften Ber 
brechen in Deutſchland, und es ift gewiß bezeihnend, daß Widmann zum Gebädtniß, 
‚dab die Nachtkommen fehen, was für eine jämmerliche Zeit‘ eingetreten, in feiner 
Shronit 147—148 anführt: innerhalb eines einzigen Jahres feien drei Selbftmorde 
vorgefommen: einer in Augsburg, einer in Regensburg und einer in Zraubling. 
Aud ber Frankfurter Ganonicus Königftein erwähnt in feinem Tagebuch von 1520 
bis 1548 ©. 120 als eine beſondere Merfwürdigfeit den Fall eines Selbftmorbes in 
Frankfurt. 

? In den Trieriſchen Sachen und Briefihaften fol. 229—231. Ueber die Bor- 
gänge in Kaufbeuren vergl. Stieve, Die Reichsſtadt Kaufbeuren 9—15. Ueber Donau: 
wörth vergl. Steichele, Bisthum Augsburg 3, 722 fil. 

® Bei Neubeder, Urkunden 732—735. 

+ * In den Trierifhen Sachen und Brieffhaften fol. 235. 
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Die Geduld des Kaifers war erſchöpft. 

‚Du weißt, liebe Schmefter,‘ ſchrieb Carl am 9. Juni 1546 an bie 
Königin Maria, ‚mas ich dir bei meiner Abreiſe zu Maftricht gejagt Habe: 
daß ich Alles aufbieten würde, um auf irgend eine gütliche Weile die deutfchen 
Angelegenheiten zu ordnen und zum Frieden zu bringen, den Weg der Gewalt 
bis auf’8 Weußerfte zu vermeiden.‘ Er fei dafür auf feiner Reife bei dem 
Landgrafen von Heffen und bei dem pfälzifhen Kurfürften Friedrich, ihrem 
Better, thätig geweſen, und aud in Regensburg feien alle möglihen Be 
mühungen gemacht worden, ‚um die Qutheraner und andere Verirrte zu irgend 
einem Wege friedlichen Ausgleiches zu bringen‘. ‚Allein Alles, was man zu 
tun gefucht, Hat micht den geringften Nugen geſchafft. Trotz Bitten und 
Briefen fommen die Fürften nicht mehr zum Reichſstage. Wie mir vom ver: 
ſchiedenen Seiten mitgetheilt worden, ift es ihre Abfiht, nad diefem Reichs- 
tage, auf dem ihrer Vorausfegung nad alle Dinge in Unordnung und Beil- 
lofem Wirrwarr bleiben werden, unter fi) eine befondere Ordnung aufzurichten, 
zu der fie, das kaiſerliche Anſehen entkräftend, das ganze übrige Deutichland 
zwingen, die geiftlihen Fürften vollends vernichten, überhaupt das Schlimmfte 
in3befondere gegen mic und König Ferdinand unternefmen wollen. Schiebt 
man nod länger auf, ein Heilmittel zu finden gegen diefe Proteftanten,, jo 
gehen die Katholiten allenthalben völlig zu Grunde. Ich Habe großes Mit: 
leid mit den Klagen und Beſchwerden, welche fie erheben. Nachdem ich dar: 
über vielfach mit meinem Bruder und dem Herzoge von Bayern, unjerm 
Vetter, mich berathen, haben diefe fih dafür entſchieden, daß fein anderes 
Mittel mehr vorhanden, als den Verirrten mit Gewalt Widerftand zu leijten 
und dadurch diefelben zu erträglichen Bedingungen zu zwingen, damit, wenn 
man nicht mehr thun fann, man wenigftens dem Unheil entgegentrete, Alles 
unrettbar zu verlieren.‘ Die Lage der Dinge jei für das Unternehmen äuperft 
günftig; denn die Partei der Verirrten jei bereits ſehr abgemattet und er- 
ſchöpft durch die Koften ihrer Kriege. ‚Außerdem ift in Sachſen und Heſſen 
und unter anderen Fürſten ihrer Secte der Unwille und die Unzufriedenheit 
ſowohl bei dem Adel als den übrigen Unterthanen groß, meil dieſe Fürſten 
fie ausmergeln bis auf die Knochen, und fie in ärgerer Knechtſchaft halten 
als je zubor. Der Adel und einige Fürften hegen Eiferfuht und Wider: 
willen gegen den Kurfürflen von Sachſen und den Landgrafen, namentlich 
gegen Leßtern wegen der Gefangennahme des Herzogs don Braunſchweig und 
der Befigergreifung des Herzogthums. Dazu kommt ihre Theilung in ver— 
ſchiedene Eecten.‘! Auch ſei Hoffnung: einige der Fürften, beſonders den 


ı Der Zwieſpalt unter ben Proteftanten, ſchrieb Carl am 16. Februar 1546 an 
jeinen Sohn Philipp, fei jo groß, daß Haus gegen Haus ftehe. ‚... la division que 
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Herzog Morik von Sachſen, den Markgrafen Albrecht von Brandenburg: 
Culmbach und Andere, zur Unterwerfung unter das Concil zu beivegen. Weber: 
dieß erbiete fi der Papft zu einer jehr beträchtlichen Hülfe an Mannſchaften 
und Geld. 

Zwei Tage vor der Abfafjung diejes Briefes, am 7. Juni, war zwiſchen 
dem SKaifer, König Ferdinand und dem Herzoge Wilhelm von Bayern, ber 
nad) dem Zode feines Bruder Ludwig allein regierte, ein geheimer Vertrag 
gegen die vom Glauben abgewihenen Stände zum Abſchluß gelommen 2. 
Kanzler Et, deffen ‚Verehrung‘ mit 2000 italienifchen Kronen diesmal dem 
Kaiſer zugefallen war®, Hatte ſich dafür tHätig gezeigt. Wilhelm verſprach: 
50000 Goldgulden zu zahlen, Geſchütz, Munition und Lebensbebürfniffe 
herbeizuſchaffen. Dafür follte der Herzog, wenn der Kurfürft Friedrich von 
der Pfalz, der fi) den Schmalfaldenern angeſchloſſen, nicht aus freien Stüden 
zum Gehorfam zurüdtefre, jondern mit Waffengewalt unterworfen werben 
müffe, die Kurwürde erhalten. Wilhelm’s Erbe, Herzog Albrecht, follte Anna, 
die ältere Tochter Ferdinand's, heiraten, und dem bayerijhen Haus nad) 
Abgang der männlichen Nachkommenſchaft des Königs die böhmijche Krone 
zufallen. Der Verpflihtung zu einem Angriffsfrieg wid Wilhelm aus. 

An demjelben Tage * unterzeichnete der Kaifer die Urkunde eines Bünd- 
niffes mit dem Papfte, worin es hieß: Weil Deutſchland fi lange Zeit in 
großem Irrthum und Mißglauben befunden habe und eine Zerftörung des 
deutſchen Landes zu beſorgen ftehe, jo fei zur Herftellung guter Einigteit ein 
Concil nad Trient berufen, welches bereits eröffnet jei und viele Sigungen 
gehalten Habe. Da jedoch die Proteftirenden fammt dem Schmaltalbifchen 
Bunde dieſes Concil verworfen und auf bemfelben zu erſcheinen ſich geweigert 
hätten, jo hätten Papft und Kaifer e& für gut und fruchtbar angejehen, mit 
einander fi in folgenden Artikeln zu verbinden: Zum Erſten, daß der Kaifer 


hay entre los protestantes, no solo en los pueblos, pero aun en sus mismas casas.“ 
Bei Döllinger, Documente 42. 

ı Bei Lanz, Eorrefpondenz 2, 486—491. 

* San 2, 648—652. Vergl. dazu d. Druffel, Viglius’ Tagebuch 2. 7—11, und 
Riezler, Bayeriſche Politit 154 fll. 161 fll. 

® dv. Druffel, Viglius’ Tagebuch 2. **,Bon Beftehung‘, betont Riezler a. a. O. 
‚ann dabei feine Rebe fein, wenn aud ber Abſchluß [des Bundes] erft vier Tage 
ipäter erfolgte. Dem Vorgange barf feine höhere Bebeutung beigemeffen werden, als 
fie in unferen Tagen ber Verleihung eines hohen Ordens an einen Staatsmann von 
Seiten jener Macht, mit ber er einen Bundes» oder Handelsvertrag vereinbart hat, 
zulommt.‘ 

+ Bergl. Lenz, Kriegsführung ber Schmalfalbener 390. * Aus bem oben er- 
wähnten Zufammentreffen in Verbindung mit einer Aeußerung des Kaiſers vermuthet 
Riezler, Bayerifhe Politit 166, daß Paul III. den Beitritt Bayerns als Vorbedingung 
bes befinitiven Abſchluſſes bezeichnet hatte. 
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mit Hülfe und Beiftand des Papftes auf den nächſtkommenden Brahmonat 
fi rüfte mit aller Macht wider die, welche gegen das Concil proteftirt haben, 
und wider den Schmalkaldiſchen Bund und wider Alle, die in Deutſchland 
in diefem Mißglauben und Irrthum find, um fie in den alten, wahrhaftigen, 
ungeziweifelten Glauben und in den Gehorfam des Heiligen Stuhles zurüd- 
zuführen. Zuvor aber folle der Kaifer allen Fleiß und alle Mittel anwenden, 
um die Widerfpenftigen auf gütlihem Wege zu gewinnen; jedoch mit den- 
jelben, ohne Erlaubniß des Papftes, Teinen dem Glauben und der Kirche 
nachtheiligen Frieden oder Vertrag eingehen. Der Papft verpflichtet ſich zur 
Zahlung von 200000 Goldgulden, die ihm, wenn der Krieg feinen ort: 
gang gewinnt, wieder zugeftellt werden follen. Er macht ſich ferner anheiſchig: 
12000 Mann italienifches Fußvolk und 500 leichte Reiter zu ftellen und 
auf feine Koften ſechs Monate lang zu unterhalten. Auch bewilligt er dem 
Kaifer für ein Jahr die Hälfte der Einnahmen der Kirchen in Spanien und 
500000 Ducaten aus den dortigen Kloſtergütern; jedoch follen diefe nur zu 
dem Kriege verwendet werben, und der Kaifer foll von feinen Gütern eine 
gleide Summe zum Pfande ſetzen. Jedem Fürften und jeder Herrfchaft geif- 
lichen und weltliden Standes, in Deutfchland und anderwärts, foll der Beitritt 
zu dem Buündniſſe freiftehen 1. 

Diefes Bündniß wurde aber von Seiten des Kaiſers fofort verleßt durch 
die Verfprehungen, welche er in Sachen der Religion den Markgrafen Hans 
bon Brandenburg-Cüftrin und Albreht von Brandenburg-Culmbad und dem 
Herzog Moritz von Sachſen erteilte, um fie von den Schmalfaldenern ab- 
zuziehen und auf feine Seite zu bringen. 

Zwiſchen Morik und dem Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen Hatte 

feit dem Streit über Wurzen jedes herzliche Einvernehmen aufgehört; vielmehr 
herrſchte zwiſchen ihnen Mißtrauen und Eiferfucht, weil Beide auf den Erwerb 
der Stifte Magdeburg und Halberftadt ihre Augen gerichtet hatten ?. 
ı Goldaft, Reihshandlungen 139—141. * Werbung des Nuntius in Luzern auf 
St. Jacobstag (Juli 25) 1546, nebft ‚Copy einer Supplication‘ bezüglich bes verein- 
harten Bundnifſes zwiſchen Papft und Kaifer. Die Artifel feien vorlängft vereinbart, 
aber erft am 26. Brachmonats (Juni) durch den Papft im Beiweſen des Garbinals 
Madrugzi von Trient und bes faiferlihen Gefandten be Mega unterfärieben worben. 
Im Arhiv zu Buzern, Fascikel ‚Teutfce Reichskriege‘. Vergl. Pallavicino lib. 8, 1.8. 
** Der italieniſche Zert des Bünbniffes mit dem Papft nad einer im Etraßburger 
Archid vorhandenen Copie bei Kannengießer, Die Gapitufation zwiſchen Karl V. unb 
Paul II. gegen bie Proteftanten, in ber Feſtſchrift des proteſtantiſchen Gymnafiums 
zu Straßburg 1889. Vergl. dazu v. Druffel in Quidde's Zeitſchrift für Geſchichts · 
wiſſenſchaft 3 (1890), 414419. 

* Morig war im Jahre 1539 in den Sqhmalkaldiſchen Bund eingetreten, jedoch 
im Jahre 1542 erflärte er dem Landgrafen von Heffen: Die Banbftände feines Herzog- 
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Im April 1546 ließ Mori auf dem Tage in Regensburg durch feinen 
Gejandten Chriſtoph von Carlowig dem taiferlihen Minifter Granvell er— 
öffnen, daß er gegen Webertragung des Erbſchutzes über diefe Stifte bereit 
fei, fi mit dem Kaifer in ein Verfländniß einzulaffen. Granvell erwiderte: 
Der Herzog möge jelbft kommen; der Kaiſer werde ſich als Freund und Vater 
gegen ihn erweilen. Am 24. Mai ritt Mori in Regensburg ein, und e& 
erfolgten Verhandlungen, die, nachdem der Kaifer fih endgültig zum Kriege 
gegen die Schmalfaldener entfchloffen, am 19. Juni zum Abſchluß gelangten. 
Trotz des Vertrages mit dem Papfte gab Oranvell dem Herzog die Ver— 
fiherung: ‚Der Kaifer fei bedacht, ein chriftlich gemein Concil aus allerlei 
chriſtlichen Nationen zu verfammeln, dem ſich der Papft unterwerfen folle, 
darbor aud der Kaifer das Syndicat leiden könne, darauf die Evangelifchen 
jollten gehört und ohne allen Affect nach göttlicher Schrift folle erfannt werden.‘ ? 
In den Verhandlungen mit dem Herzog begnügte man fi kaiſerlicherſeits 
mit der Zufiherung: ‚Morig folle ſich den Decreten des Concils unterwerfen, 
jomeit die anderen Fürften Deutſchlands es thun mürden.‘ Sollten auf dem 





thums wollten in biefen Bund nit einwilligen; gelte es aber der Vertheidigung ber 
Religion, fo wolle er Helfen (Voigt, Herzog Moritz 58—59). Im März 1545 machte 
er den Vorſchlag, daß an Stelle jenes Bundes eine engere Einigung zwiſchen ihm, 
dem Kurfürften und bem Landgrafen gefälofien werde; benn es fteige, ſchrieb er an 
Philipp, die Gefahr, ‚dab ber Satan bem Worte Gottes Hinderniffe bereiten wolle‘. 
Dan folle bem Kaifer tapfere Hülfe leiften im Kriege gegen bie Türken, bafür folle 
diefer ben Fürften bas Kirchengut freigeben, bas heißt bie geiftlihen Reichsſtände. 
Ueber die Beute, meinte er, würden bie Fürſten fi einigen. Philipp flinmte dem 
Vorſchlage zu, nicht aber der Kurfürft: bevor es, fagte diefer, zu einem engern 
Zündniß kommen könne, müßten bie Grenzfireitigleiten zwiſchen ihm und Moritz 
geidlichtet werben. Philipp ſchalt ben Surfürften: er ziehe feine Tleinen privaten 
Irrungen den öffentlichen Dingen, worin es fi) um bie Religion aller Länder handele, 
vor (Voigt, Morig 116—118. v. Langenn, Mori 1, 205fll. Rommel 1, 520; 
2, 480). Im Herbfte und gegen Enbe bed Jahres 1545 fanden bie Iehten ‚freund- 
lihen Zufammenfünfte‘ ber beiden ſachfiſchen Wettern zu Torgau, Schweinig und 
auf dem Schellenberge bei Chemniß ftatt. Weberall wurde ‚ein groß überfäwengliches 
Saufen‘ gehalten. Der Kurfürft, ein gewaltiger Meifter in diefer Kunft, forberte bie 
Anmwejenden zum ‚Wettfaufen‘ auf. Für Viele mit jhlimmem Erfolg. Graf Georg 
von Mansfeld kam nad) ben Gelagen zu Schweinik bem Zobe nahe, Mehrere, unter 
diefen Ernft von Schönberg, wurden ‚zu Tode gefoffen‘. Mori felbft, obgleich er zu 
den ‚Zollen und Bollen‘ gehörte und fonft bei Saufereien feinen Mann fland, war 
feinem Better nicht gewachſen. Er mußte vom Schellenberg ſchwer erfrankt in einer 
Sänfte nad; Dresden getragen werben, und man fürchtet längere Zeit für fein Beben. 
Vergl. d. Sangenn, Melhior von Ofſa 67—68. Arnold 1174—1175. 1258—1254. 
Vergl. Voigt, Morig 122—128. ** Brandenburg, Morik von Sachſen 1, 391 fl. 394. 

ı Schreiben bes Herzogs Morig vom 13. Juni 1546 an Philipp von Heffen, 
bei Hehd 8, 880881. 


624 Abkommen zwiſchen dem Kaiſer und Mori von Sachſen 1546. 


Concil nicht alle ftreitigen Artitel der Religion verglichen werden, ſondern 
ihrer zwei, drei oder bier unverglichen bleiben, fo folle Moritz bis zu einer 
weitern Vergleihung darin ungefährdet und ofne Sorgen fein. Letztere Zu: 
ſage wurde aud dem Markgrafen Hans von Cüſtrin ertheilt. 

Mit diefen Zufagen gab der Kaiſer die Autorität des Concils, deren 
Begründung er in dem Webereinfommen mit dem Papfle verſprochen Hatte, 
wieder preis. 

Granvell faßte die kirchlichen Dinge nod immer gerade fo auf, wie im 
Jahre 1541, als Matthias Held über ihn ſchrieb: ‚Er will im Glauben 
Hleiftern und meiftern, feiljhen, faufen und verkaufen, al3 wäre e8 eine rein 
weltliche Handtirung, und als Hätte Gott den Miniftern, Juriften und Rabu- 
liften und nieht den Nachfolgern Petri und der anderen Apoſtel den Glauben 
und die Lehre anvertraut und das Regiment in der Kirche.‘1 Im der Lehre 
über die Juftification, jagte Granvell zu den Räthen des Herzogs Morig, 
habe man ſich ja bereit verglichen; mit der Priefterefe und der Communion 
unter beiden Geftalten folle e8 feine Noth haben; daß der Herzog Klöſter 
und fonftige Kirdengüter und Stiftungen zu anderen milden Sachen ver 
ordnet habe, werde ihm vom Kaiſer feine Anfechtung zuziehen. 

Morig erhielt die Schirmherrſchaft über die Stifte Magdeburg und 
Halberftadt, ihre Gebiete und Untertanen gegen das Verſprechen: den Erg 
biſchof und den Bischof und ihre Unterthanen bei ihrem alten Glauben ver 
bleiben zu laffen und ihre Freiheiten und Privilegien nebft dem Wahlrecht 
der Gapitel zu ſichern: dieſe aber dürften nur einen ſolchen Erzbiſchof und 
Biſchof wählen, den der Kaiſer und der König billigten und der dem Herzog 
nicht Feind fei. ‚Der Kaiſer ficherte fi) die Neutralität des Herzogs, nicht 
deſſen Mitwirkung im Stiege zu. Moritz verfpradh: er wolle gegen den 
Kaifer, gegen den römijchen König und gegen das Rei) fi in allen Stüden 
al3 ein treuer und gehorfamer Reichsfürſt verhalten, ihr Beſtes fördern, ins- 
bejondere dem öfterreihifchen und burgundiſchen Haufe ſtets Ergebenheit und 
Freundſchaft bewahren?. Zehn Tage jpäter, am 29. Juni, ficherte er dem 
Landgrafen von Heſſen zu: Er werde Alles thun zur Abwendung der Gefaht, 
melde die Häufer Sachſen und Hefjen vom Kaiſer bedrohen könne; Philipp 
dürfe fih zu ihm ‚alfer trenen Freundſchaft gänzlich und zuverläjfig verfehen‘ ®. 


! Reformation von Goslar 73 Beil. 2. 

* Die Unterhandlungen zu Regensburg bei Ranfe 6, 208-218. Vergl. Voigt, 
Morig 151—165. dv. Druffel, Viglius' Tagebudh 14—18, und ** Brandenburg in 
Sybel’s Hiitor. Zeitfärift 80 ©. 1—43 und Moritz von Sachſen 1, 431-441. Nah 
diefer Darftellung ward Morig von ber faiferliden Diplomatie überliftet. 

® Inftruction für Dr. Fachs, bei v. Langenn, Morig 2, 266—268. ** ‚Indem 
Morif‘, bemerkt Brandenburg (Morik von Sachſen 1, 446), ‚dem Landgrafen auch 
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Inzwiſchen Hielten Abgeordnete der Schmaltaldener in Worms und in 
Um Bundestage ab. Auf erfterm Zage erflärten fi) der Erzbiſchof von 
Coln, Kurfürft Friedrich von der Pfalz und der Biſchof von Münfter zur 
Erfiredung und Erweiterung des Bundes geneigt; Ravensburg wurde in die 
Bereinigung aufgenommen !. In Ulm wurde im Juni beichloffen, daß, wenn 
der Krieg mit dem Kaifer ausbreche, die geiftlihen Stifte im Reid zum 
Beſten des Bundes ‚mit einer chriftlichen guten Ordnung eingenommen‘, fäcu: 
larifirt und proteftantifirt werden follten. Man möge nit lange fragen, 
jagte der kurſächfiſche Vicefanzler Burkhard, ‚wie man ſich gegen den Clerus 
und fein Befigtfum zu Halten haben mwerbe, fondern, ba die Pfaffen die 
Beinde des Bundes feien, möge man flugs zugreifen; wer Etwas erwiſche, 
der habe es und behalte es mohl‘?. Philipp von Heffen hatte dafür die 
Weiſung gegeben. ‚Man müffe‘, jchrieb er am 26. Juni an Ulrich von 
Württemberg und an Augsburg und Um, dahin gedenken, ‚wenn man der— 
maßen aufläme, daß man es dann ausmade und nicht eher aufhöre, die 
Piaffen jeien dann ganz aus deutſcher Nation‘ vertrieben: darauf mödten fie 
Alle fi ‚förderlich refolviren‘ 8. 

Die Schmalfaldener wollten demnach nicht allein, wie der gut unter- 
richtete Kaifer an feine-Schwefter jchrieb, die geiftlichen Reichsſtände vernichten, 
fondern, wenn das Glüd im Kriege auf ihrer Seite fein werde, die geſammte 
tatholiſche Geiftlichfeit aus dem Reiche vertreiben. 

‚Der Kaiſer ift gar verbittert,‘ meldete am 14. Juni ein heſſiſcher Kund— 
ſchafter aus Regensburg, ‚umd will ſchlecht Hinducd‘: fein ‚ganzes Fürnehmen 
gehe auf den Landgrafen und auf Cöln‘. ‚Ein großer und frommer Mann 
hat mit dem Biſchof von Augsburg disputir. Der nimmt ihm fein Blatt 
vor den Mund: es gelte uns und jei nicht des Glaubens halber, fondern 
Em. fürftlihen Gnaden Ungehorfam, auch dieß dekhalb, daß Em. Gnaden 
auf des Kaiſers Erfordern nicht erſchienen fei‘; ‚nicht von Religions, fondern 
von Profan⸗Sachen wegen werde der Staifer Eriegen‘ +. 





jet noch verfierte, er werde ihm helfen, machte er einen Wortbruch unvermeidlich; 
blieb er neutral, fo handelte er gegen bieß Verſprechen; half er dem Schwiegervater, 
jo brach er den Regensburger Vertrag, Nur völlig vathlofer Verlegenheit unb ber 
Shen, bem Schwiegervater die Wahrheit zu geftehen, konnte eine ſolche Hanblungs- 
weife entipringen.‘ 

1 * Apfcied des Wormjer Tages vom 22. April 1546, im Frankfurter Archiv, 
Mittelgewölbe D 42 no. 20, vol. 1 fol. 140—145. 

* Voigt, Morik 137. ® Bei Rommel, Urfunbenbud 135. 

+ Im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 42 no. 20, vol. 1 fol. 264—267. 
** Der Brief ift von Gailer und jetzt gebrudt bei Benz 3, 422 fl., wo jedoch ber Hin- 
weis, daß Janffen bereits mehrere Stellen bes Schreibens publicirt rl fehlt. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geicichte. III. 17. u. 18. Huf. 
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In diefem Sinne ſchrieb der Kaiſer felbft an Straßburg, Nürnberg, 
Augsburg und Ulm, an den Herzog Ulrich von Württemberg und an den 
Erzbiſchof von Cöln, daß er zum Wohle des Neiches zu den Waffen greifen 
müffe, um die Gerechtigkeit und Billigkeit wieder Herzuftellen, feine Würde zu 
behaupten und einige Aufrührer zu Paaren zu treiben, welche jonft das ganze 
Reich über den Haufen werfen würden. Etliche Zerflörer Friedens und 
Rechtens, fagte er am 16. Juni in dem Brief an die vier Städte, hätten 
feit lange die chriſtliche Religion und die Ehre Gottes zu einem Dedmantel 
und zur Beihönigung ihres Vornehmens fürgewendet, um die anderen Stände 
des Reiches unter fi zu bringen und fie ihrer Güter zu berauben. Jetzt 
hätten fich diefelben fogar herausgenommen, die faiferlihe Hoheit und Obrig- 
teit anzutaften, fid) auch verlauten Laffen, daß fie das Schwert gegen dieſelbe 
erheben wollten, wie fie denn ſchon längft durch ehrenrührige Schmäß- und 
Schandbücher und Gemälde den gemeinen Mann erbittert und zu Empörung 
und Aufruhr gereizt hätten. Dieſem Treiben könne man nicht länger zufehen, 
wenn nicht völlige Zerftörung und Verwüſtung des Reiches, insbeſondere auch 
der Reichsſtädte erfolgen folle. Darum habe er fi entſchloſſen, die Ungehor: 
famen und Widerfpenftigen zu gebührendem Gehorfam anzuhalten, und dadurch 
die deutjhe Nation in Frieden und Einigkeit zu ſetzen. 

Bon beiden Seiten wurde gerüftet. Aber während der Kaifer in Regen 
burg ‚no nicht anſehnliche Truppen beifammen hatte‘, fanden dem Schmal- 
taldifchen Bund ſchon überall fhlagfertige Fähnlein und Regimenter zur Ber 
fügung. In fieberhafter Thätigkeit war insbeſondere die Reichsſtadt Augsburg, 
die durch ihren Hauptmann Schärtlin von Burtenbad) in der ganzen Umgegend, 
im Württembergifhen und im Elſaß Söldner anmwerben ließ. 

Schärtlin hatte im Frühjahr 1546 zu Yurtenbad ‚das Papfſtthum ver 
ändert‘ und glühte vor Begierde, ‚der Pfaffen und ihres Anhangs Meiſter 
zu werden‘. Als der Kaifer ihm am 19. Juni ‚bei Verlierung feines Lehens 
gebot: ‚jeine Kriegsrüſtung abzuftellen und die geworbenen Knechte in Ihrer 
Majeftät Dienft zu antworten‘, erwiderte er, auf feine Uebermacht trogend: 
er werbe nur, ‚um die Stadt Augsburg zu verwahren und das Vaterland 
zu retten‘. Am 25. Juni fam er mit 4000 Knechten nad Augsburg, an 
demfelben Tage, an welchem die Stadt dem Kaiſer die heuchleriſche Ber 
fiherung gab: ‚Es foll ſich Ew. Majeftät zu uns als einer gehorfamen Com: 
mune Ew. Majeftät und des heiligen Reichs nicht Anders denn alles ſchul 
digen und unterthänigen Gehorfams und Darſetzens unferes Vermögens gegen 
die Feinde allzeit gewißlich verjehen.‘* Schärtlin wurde von ben ober: 
ländifchen Städten zum Sriegsoberften ernannt und madjte den Vorſchlag: 





! Herberger LAXX—LXXXIU. 





Die Schmaltaldener beginnen den Religionskrieg 1546. 627 


ſchleunigſt ‚Ioszugehen‘, die faiferlihen Mufterpläge zu überfallen und durch 
Beſetzung der Graubündener und der Tiroler Päſſe dem Kaiſer die Verbindung 
mit Italien abzufchneiden. Nah Eroberung der Ehrenberger Clauſe und der 
Elauje in der Finftermünz könne man das Bisthum Augsburg leiht ein: 
nehmen. Herzog Ulrid von Württemberg fagte am 4. Juli die Mitwirtung 
feines Fußvolles zu, aber feine Reiterei wollte er dem ſtädtiſchen Kriegsoberſten 
nicht unterftellen. ‚Wir vertrauen dem Schärtlin mohl,‘ ſchrieb er am 9. Juli 
feinen Räthen, ‚daß er leiden möchte, daß wir ihm unſere Gereifigen zu= 
geben, und daß ihm, wo er fie Alle verbrauchte, wenig daran gelegen jein 
würde. Ehe wir aber Solches thun, ehe wollten wir, daß der Bub gebier: 
theilt würde.‘ 1 

An demfelben 9. Juli ftand Schärtlin mit 24 Fähnlein und 12 Stüd 
größern und fleinern Geſchützes vor Füfjen, nahm die Stadt ein und begann 
fofort den Religionskrieg. Er ſchaffte den katholiſchen Gottesdienſt ab, ließ 
‚die Gößen‘ aus den Kirchen werfen und durch einen Prädifanten ‚die ehrlichen 
feommen Leute aus den Banden des Teufels erledigen‘. In der Nacht zum 
10. Juli bemädtigte er fi durch einen glüdlih ausgeführten Ueberfall des 
Schloſſes Ehrenberg bei Reutte, rüftete fi ‚mit allem Zug und Geihüg, um 
das Goncil zu Trient heimzufuden‘, und hoffte in Kurzem Tirol bis an die 
Grenze Italiens zu erobern 2. 

Aber die Stadt Augsburg, melde von Bayern aus einen Angriff be 
fürdtete, rief ihn zurüd; die zu Ulm verjammelten Schmaltaldijhen Kriegs- 
räthe verlangten, daß er an der Iller hinab nad Ulm fommen folle, weil 
man dort alle Kräfte vereinigen wollte, um ſofort auf das kaiſerliche Hof: 
lager in Regensburg loszugehen. Vor feinem Abzug plünderte Schärtlin in 
Füffen die Kirchen umd die Geiftlihen aus. Er ließ den Pfaffen, wie er 
fih ausdrüdte, das Haar durch den weiten Strehl laufen‘, ‚die Götzen in 
den Kirchen von den Bauern jelbft erfhlagen‘ und ‚verwendete Kelche und 
filberne Kirchengeſchmeide zu gemeiner Stände Ausgabe‘. In den Klöſtern 
wurden furdtbare Greuel verübt ®. Alle Fleden des Augsburger Bisthums 


1 Heyb 8, 378. 

* ** Bergl. Ladurner, Der Einfall der Schmaltalbener in Zirol 1546, im Archiv 
für Geſchichte und Alterthumskunde Tirols 1, 145 fl. Ueber Ferdinand's Rüftungen 
in Böhmen, wo ſchon feit längerer Zeit Viele der Religionsneuerung zugeihan waren, 
unb die Haltung der Böhmen in jener Fritifhen Zeit j. Budol 6, 352 fll. Huber 
4, 114 fl. 120 ff. 

* Der Nuntius Verallo berichtete am 11. Juli über die Greuel: ‚Entrati in un 
monasterio de frati .... li pigliorno tutti et alzaronli li panni alla cintura, che 
mostravano tutte le parti vergognose; et cosi li menavano per il campo et exer- 
eito loro con infinite ingiurie et ignominie, dandoli delle botte, cosa veramente 

40* 
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im Oberland mußten Schärtlin ‚auf der Stände Befehl‘ Huldigung leijten. 
Mit VBehagen verzeichnete er, was er für fich felbft erbeutet, und welde 
liegenden Güter er fi aneignete. ‚Dem Propft zu Wettenhaufen‘, ſchreibt er, 
‚habe ich die zwei Fleden Kemnat und Schönenberg, dem Propft zum heiligen 
Kreuz Hagenried eingenommen und mir ſchwören laſſen und habe Martini 
laufenden Jahres Renten, Zinſe und Gilt davon eingenommen. Zu Burten- 
bach habe ich alle des Capitels und anderer Pfaffen Güter eingenommen und 
dieje Jahr genofjen.‘ ! 

So verlangte es die Fürſorge für ‚dns heilige Evangelium‘. Wiederholt 
drang Schärtlin in den Rath von Nugsburg: fi) aller benachbarten Kofler: 
güter zu bemächtigen. Südlich bis an die Alpen und weſtlich bis an die 
Günz follte die Stadt Alles in Eid und Huldigung nehmen und das Volt 
in aller Eile proteftantifiven. Den SKriegsfürften möge man, mwünjchte er, 
eine Form mittheilen, wie den Nittern in der Markgrafichaft Burgau ber 
fohlen werden könne: die ‚päpftlihen Mißbräuche‘ abzuftellen und ‚gottfelige 
chriſtliche Geremonien‘ einzuführen. 

Am 20. Juli vereinigte fih Schärtlin mit den württembergijhen Truppen, 
welche bei Günzburg unter dem Oberften Hans von Heided flanden und 
auch ihrerjeit8 in den Landſchaften an der Donau ‚die Klöſter und die geift- 
lichen Herren mit Schagungen und Plünderungen heimgeſucht und nah 
Möglichkeit das Bolt dem Evangelium zugeführt‘ hatten. Die dem Biſchof 
don Augsburg gehörige Stadt Dillingen und die Reichsſtadt Donaumörth 
wurden eingenommen; der Prädikant Frecht von Ulm jollte die Katholiten 
‚über Hals und Kopf befehren‘. Eifrigft ging man auf ‚das Wusfegen‘ der 
Kirchen und Klöfter aus 2. 


Während diejer ohne Kriegserklärung erfolgten Eroberungen und Raub: 
züge der Schmaltaldener im Oberlande hatten auch die Schmalfalijchen 
Bundeshäupter ſich ftattlih gerüftet. Wenige Tage vor jeiner Unterredung 
mit dem Kaijer zu Speyer hatte Philipp von Heſſen bei dem Könige von 
England um eine Geldgülfe von 100000 Kronen nachgeſucht; au um eine 


nefandissima.‘ Bei v. Druffel, Viglius’ Tagebuch 78. Vergl. Venetianiſche Depeſchen 
1. 583. Profefior Lenz, Kriegsführung der Schmaltaldener 441, weiß von al’ biejen 
Dingen nur zu berichten: Schärtlin ‚gab jofort zu, daß fein Prädifant Johann Finner 
die evangelifhen Doctrinen verfündige und das Bilderwerf aus ben Kirchen geſchafft 
werde‘. Sonjt Nichte! ‚Es verſtand fi von felbft, dak die Einnahme bes 
Bistums feine Evangelifirung nad fi 308, zumal auch hier bie Stiftsſaſſen nichts 
Beſſeres begehrten‘! ‚Die Evangelifirung‘ war für Schärtlin gleichbedeutend mit Raub 
und Plünderung. 
1 Gebensbefhhreibung 93—95. ® Reim, Ulm 365. 
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perjönlice Penfion, zur Vertheidigung ‚gegen die Papiften‘ 1. Gleichzeitig, 
Ende März 1546, wollte er bei Franz I. ‚Geld für nöthige Rüftungen 
herausſchlagen‘. Auf den Adel könne man fi) nicht verlaffen, ſchrieb er am 
4. Juni, nod vor Eröffnung des Regensburger Tages, an den Kurfürften 
von Sachſen; darum ‚müffe man ſonderlich fremde Reuter an der Hand be- 
halten‘?. In Kurzem hatte er zehn Geſchwader fremden Kriegsvolles zu 
Hauf. Nachdem Franz I. mit Heinrich VIII. Ende Mai Frieden gejchloffen, 
hoffte Philipp auf deſſen thätige Mithilfe gegen den Kaifer. Am 24. Juni 
erſuchte er Straßburg: dem Konige vorftellen zu laffen: ‚Diemeil der Krieg 
gegen und ginge, wäre es eben die rechte Zeit, daß er auch wieder angriffe 
und feine Gelegenheit nicht überjähe‘ 3 

Bei einer Zufammentunft in Ichtershaufen ftellten Johann Friedrich 
und Philipp am 4. Juli die Beglaubigungsfchreiben aus für ihre Gefandten 
nad) England und Frankreich. Sie baten den englifchen König: er möge 
fie ‚mit Rath, Hülfe, Rettung und Entjegung in dieſer Noth‘ nicht ver— 
faffen. Der Landgraf insbefondere bat um Geldhülfe, da Heinrih VII. 
‚mit den Schmalfaldenern diejelbe Sache gegen den römiſchen Antichrift ver— 
trete‘ *. Bei Franz I. konnte er mit feiner Bitte um Unterftügung ſchon 
jeinen Dank für erwiefenes Wohlmwollen gegen die Bundesverwandten ber: 
binden; denn der Franzoſe Hatte denfelben durch Johann Sturm von Straß- 
burg allerlei Kundſchaften über Rüftungen und Werbungen des Kaiſers zu: 
tommen lafjend. ‚Die oberländifchen Städte‘, verſicherte Philipp dem König 
in einem Briefe, der den Kaiſerlichen in die Hände fiel, ‚Hätten bereit mehr 
als 20000 guter Kräfte beifammen, auch werde er neben den Sächſiſchen 
und Niederländifgen in wenig Tagen eine große Macht beijammen haben. 
Nur folle ihnen der König mit etlichem Geld fürderlich Helfen; denn groß 
Volt fordere in die Länge viel Geld.‘ & 

In Ichtershauſen trafen die Bundeshäupter die erforderlichen Verab— 
rebungen, um ein Heer von 16000 Fußknechten und 9000 Reitern nebft 
hinlänglichen Gejhügen und 1400 Schanzbauern bis zum 20. Juli in der 
Gegend von Meiningen oder Fulda zufammenzuziehen. Am 4. Juli, gleid- 
zeitig mit ihren Beglaubigungen für die Gefandten nad England und Srant: 
reich, erließen fie ein Schreiben an den Kaifer, des Inhalts: Nachdem fie in 


’ Mont an Paget am 25. März 1546, in ben State-Papers 11, 83—85. 
Bergl. ©. 9. 

? Bei Rommel, Urkundenbud 124. 

* Baumgarten, Schmalfalbifher Krieg 38 Note 2. 

* Baumgarten 39—42. 

® * Vergl. den Beriht im Frankfurter Arhiv, Mittelgewölbe D 42 no. 20, 
vol. 2 fol. 121. * Bei Schmidt, Neuere Geſchichte ber Deutſchen 1, 75. 
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Erfahrung gebracht, daß der Staifer große Rüftungen angeftellt habe, und 
diefe ihmen gelten jollten, fo fönnten fie nicht unterlaffen, ihre Unſchuld an 
Seine Majeftät zu bringen. Sie jeien ſich feines Ungehorfams bewußt, Hätten 
vielmehr vor anderen Ständen ihre ſchuldigen Dienfte und alle Reichslaſten 
getragen; wenigflens hätte der Kaifer ihre Antwort und ihren Gegenbericht 
hören müffen, bevor er fi) in ſolche Rüſtung begeben. Gegen Jedermann 
würden fie darthun, daß fie alles Ungehorſams unjhuldig, und Sr. Majeftät 
thätlih und gewaltig Fürnehmen auf Anftiftung des Antichriftes zu Rom 
und feines unchriſtlichen Concils zu Trient allein die Vertilgung der wahren 
Hriftlihen Religion und des göttlichen Wortes, auch die Unterdrückung der 
Freiheit und Libertät deutſcher Nation beabfichtige !. 

Im Geifte diefes Schreibens follten auch die Prädifanten das Bolt 
bearbeiten und gegen den römiſchen Antichriſt und feine Helfer zum Kampfe 
‚für das Evangelium und göttliche Wort‘ zu begeiflern fuchen. 

Am 4. Juli erließ Johann Bugenhagen, der Superintendent von Witten 
berg, eine Anweiſung an die kurſächſiſchen Prediger: das Volt auf der Kanzel 
dahin zu unterrichten: ‚Die Feinde ſuchen fürnehmlich Vertilgung göttlicer 
Wahrheit und ewige Erhaltung öffentlicher Abgötterei und Unzudt‘; fie 
mollen ‚die Herrfchaften und Städte, darin rechte Lehre geprebigt wird, ber- 
müften, biele fromme und gelehrte Zeute ermorden, Frauen und Jungfrauen 
ſchanden“. Sie feien ‚trunten und erhigigt von dem bereits vergoffenen Blute 
der Heiligen‘ ‚und werden je länger, je blutbürftiger und eilen jegund weiter, 
echte hriftliche Prediger, Weiber, Kinder und Andere zu ermorden‘. In die 
Litanei follten die Prediger den Sprud) einfügen: ‚Daß du uns vor deiner 
Feinde, des Türken und Papftes Gottesläfterung und graufamen Mord und 
Unzucht gnädiglic) behüten molleft‘?. Alle, die den Kurfürften von Sachſen 
verlaffen, erflärte der Naumburger ‚Biihof‘ Nicolaus Amsdorf in der Vor: 
vede eined bon ihm veröffentlichten ‚chriſtlichen Gebetes‘, ‚jollen wiflen, daß jie 
mit Kaifer und Papft wider Gott und fein göttlihes Wort thun, dasfelbige 
haffen und verfolgen‘®. ‚Zleißig und oftmals folle dem Volle eingebildet 
werden,‘ verorbneten der Superintendent und die Prediger von Magdeburg, 
‚daß ſolch Wüthen des Teufels, Bapftes, Kaijers und aller gottlofen Tyrannen 
dahin gerichtet ſei, daß fie den chriſtlichen Glauben auslöſchen, die Kirche 
Chriſti zerftören, die betrübten Gewiſſen all’ ihres Troſtes und der Seligkeit 
berauben, alle hriftlihe Zucht und Unterweifung der Jugend aufheben, alle 
Schulen niederlegen, in Stadt und Land alles Regiment zerreißen und in 
allen geiftlihen und weltlichen Ständen eine greuliche unerhörte Perwüftung 

Bei Hortfeber, Rechtmäßigkeit 280-281. 

® Bei Hortleber 104—107. Rapp 2, 758—776. 

® Bei Hortleder 249. Vergl. das Ausfchreiben von Peter Wapdorf S. 309. 
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einführen und die deutfhe Nation in eine ſchändliche Dienftbarkeit unter 
teufliſcher, gottesläfterifher Abgötterei zwingen tollen.‘ 1 
Die Schmaltaldener gingen mit fo großer Kühnheit vor, weil ‚fie aller: 

märts ſchon fo herrliches und großes Kriegsbolk beifammen gebracht‘ hatten 
und noch ‚jo viele Hülfe auswärtiger Potentaten zu erwarten fland‘. Am 
9. Juli meldeten geheime Kundſchafter aus Lübeck: König Chriftian II. 
biete in Holflein und Dänemark den dritten Mann auf, nehme alle Knechte 
und Boot3leute an, die er haben könne; er habe den Sund gefchloffen und 
bei 400 große und Leine, mit Korn, Hafer und Kaufmannſchaft beladene 
Schiffe, die in's Niederland und Holland gehörten, aufgehalten. Auch der 
König don Schweden jdide fid) gewaltig an, um Beiſtand zu thun; deß— 
gleiden ſeien Lübech, Hamburg, Roftod und die anderen Städte ‚in großer 
Rüftung, das über alle Maß if‘; in den Stiften Bremen und Minden werde 
nicht minder flark gerüftet. ‚Ihr werdet von uns armen Sachſen', verſicherte 
einer der Kundſchafter, ‚in Kurzem nod Wunder hören.‘? , Es wird nirgend 
Noth Haben,‘ Hoffte ein anderer Kundfchafter am 13. Juli, ‚wir werden den 
Antihrift und den Kaifer, der der Henker und Büttel des Antichriſts ge— 
worden, gänzlid zu Paaren treiben und eine neue Ordnung aufrichten können, 
darin für das ganze Gejchmeiß der Pfaffen und ihres Anhangs fein Raum 
mehr jein wird.‘ Auch für den Hamburger Bürgermeifter Matthias Reders 
war der Kaifer nur noch ‚des Papfles Büttel und Bluthund‘ ®. 

Auf unfer Seiten Jeſus Chriſt, 

Auf Papftes Eeiten der Teufel ift; 

Mol her mit Freuden gehn wir dran, 

Gott wirb mit an ber Spitzen ſtahn, 


2 Bei Hortleber 254—255. Dagegen Tlagte ein katholiſches Vied ‚zu Bob und 
Ehr von Gott aufgefeter Obrigkeit von jeßt ſchwebenden aufrührifdhen geſchwinden 
Practifen und Kriegsläufen‘: 
O Gott, bebent der großen Not, 
Ir Gwißen find gefangen, 
Sie treiben täglich großen Spot 
Und Haben groß Verlangen, 
Wie fie vil Aufrur richten an 
Und bringen in den gmainen Man, 
Das Wort Gots wöll man zwingen. 
Zaßen fi) dunken und vermain, 
Das Wort Bots Haben fie funden, 
Und doch fie jelb zerfpalten fein u. |. w. 
Bei v. Liliencron 4, 368—865. 
2 * Briefe im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 42 no. 20, vol. 2 fol. 122. 
Im Züriger Staatsarchiv, Fascitel ‚Schmaltaldifher Krieg‘. 
® Hambırrger Ehroniten 332 
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heißt es in einem von dem Prädifanten Juſtus Jonas gedichteten Sriege- 
liede!. — Gegen den Kaifer wurde gefungen: 

Er follt bas Reihe mehren, 

Wie er geſchworen hat, 

So will er das zerftören, 

Schinden bis auf ben Grat. 

Er ift meineibig worden 

An Gott und deutſchem Sand, 

Er will die Deutſchen morden, 

HM ihm ein ewig Schand ⸗. 

‚Item es ift gejagt worden, fehreibt ein Neugläubiger, der Landgraf 
von Heſſen ‚babe fi Hören laſſen: da er kaiſerliche Majeftät in jeine Ge 
walt überfomme, fo wollte er jeine Majeftät Treuzigen und auf eine jede Seite 
einen Gardinal hangen laffen.‘® ‚Ehe er wiederum heim käme,‘ jagte Philipp 
öffentlich) vor feinem Auszug in den Krieg, ‚molle er ein befier Land, dann 
dad Land Heffen ift, gewinnen.‘ * In Frankfurt wurde dem Landgrafen .ein 
vergoldeter Küraf‘ gefchlagen, ‚darauf ein Adler mit einer goldenen Krone‘. 

‚43 Fähnlein, darunter 2 Fähnlein Eidgenoffen,‘ ſchrieb Conſtanz an 
Züri, ‚Haben in Ulm am 22. Juli auf den Artikelbrief geſchworen und 
ſich alles Gehorfams erboten, die anderen Eidgenofien und Landsknechte, die 
zu Kempten, Memmingen und Ravensburg liegen, deren 17 Yähnlein find, 
nicht eingerechnet.‘ Es fei Nachricht gelommen, daß der König von Frant: 
reich in Rüftung fei, um mit Kriegsvolt nah Mailand zu ziefen. ‚Der 
Kaifer und feine Pfaffen find fröhlich zu Regensburg, bankettiren und 
tanzen, glei als ob feine Not vorhanden ſei.“ So berichte der ftädtijche 
Gefandte, der auf dem Einigungstag in Memmingen gewejen: der Kaijer 
habe nicht mehr denn 30 Fähnlein deutſchen Kriegsvolls bei fi und nicht 
über 800 reifiger Pferde ®. Vergebens erſuchte der Kaifer am 13. Juli die 


! Hortleber, Rechtmäßigkeit 265—266. 
® Bei v. Bilieneron 4, 340—341. Stärker noch ift ein Lied, worin dem Papfle 
Schuld gegeben wird: er wolle ‚die ganze deutfche Nation verwüften‘ und hänge dem 
deutſchen Volke den Kaiſer an ben Hals: 
Hierumb fi, Hriftlicer bruder, 
wie die pfaffen Haben ihr luder 
gelegt auf uns, gleich auf ein as; 
ihr finn und gedanfen fteht wie ein fraß u. |. w. 
Bei v. Liliencron 4, 296. 





® Zagebud, bei Ranfe 6, 215—216. 

Gryn's Beriät, bei v. Druffel, Viglius’ Tagebuch 192. 

Brief bes Pfalzgrafen Wolfgang vom 22. Anguft 1546, bei v. Druffel, Biglius’ 
Tagebuch 71. 

* * Briefe vom 24. und 26. Juli und vom 4. Auguft 1545, im Züriger Staate - 
ardjiv, Fascitel ‚Schmaltalbif—er Krieg‘. 
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auf einem Tage zu Baden verfammelten Eidgenoſſen: fie möchten ihre Knechte, 
nachdem fie felbige aus feinen Dienften zurüdberufen, auch aus dem Dienfte 
jeiner Gegner heimforbern, und ihnen nicht geftatten, wider ihm zu kämpfen 1. 
Bären damals ‚die Schmalkaldiſchen Oberländer, wie es anfänglich Ab- 
fit war, fammt den Sachſen und den Heffen firads auf Regensburg und 
das kaiſerliche Hoflager Iosgezogen‘, jo wäre der Kaiſer perfönlic in die 
äußerfte Gefahr gerathen und der Krieg von vornherein gegen ihn entſchieden 
worden. Am 30. Juli erſchien ein Sendbote des Herrn von Baſſe-Fontaine, 
des frangöfiihen Gefandten am kaiferlihen Hofe, aus Regensburg im Lager 
der Schmaltaldener mit der Erklärung: ‚Der König fei ganz für die Pro- 
teftanten, für den Kaifer gar nicht; er habe einen Gefandten in der Schweiz, 
um fie zur Hülfe und zur Abſchlagung der kaiſerlichen und päpſtlichen Anträge 
zu beftimmen. Der Kaiſer werde Nichts ausrichten; die Verbündeten möchten 
ungejäumt auf Regensburg marſchiren, dann müſſe der Kaifer, der nur ganz 
wenig Kriegsvolt um fich habe, die Stadt verlaſſen und ‚von feinem ganzen 
Vornehmen abftehen‘. Im nächſten Jahre werde Franz I. einen ‚Rumor‘ an 
anderen Orten anrichten, und die Schmalfaldener würden Ruhe haben *. 


Gedrängt durch die Raubzüge der Schmalfaldener in Tirol und an der 
Donau und durd einige aufgefangene Briefe unterrichtet über deren Practifen 
mit Frankreich, entſchloß fi der Kaifer zum ‚legten Schritt‘. 

Auf ein neues Ausſchreiben der Bundeshäupter vom 15. Juli, in welchem 
diefe nochmals ihre Unſchuld darzuthun fuchten und ihm Verlegung der be- 
ſchworenen Wahlcapitulation und Anmaßung verfaffungswidriger Rechte zum 
Vorwurfe machten 3, erließ Carl die feierliche Achtserllärung gegen Johann 
Friedrid don Sachſen und Philipp von Heflen. Beide wurden darin als 
ungehorfame, untreue, pflicht- und eidbrüchige Rebellen, aufrühreriiche Ver— 
achter und Verleger der Majeftät, aud als Verbrecher des gemeinen Land» 
friedens in des Kaiſers und des Reiches Acht und Oberacht erkannt und 
verkündet, aus dem Frieden in den Unfrieden gejegt, ihre Stände und Unter: 
thanen von der Pflicht der Huldigung und des Gehorfams entbunden, alle 
ihre Anhänger und Förderer mit gleiher Strafe bedroht. Zur Begründung 
und Rechtfertigung dieſes Verfahrens führte der Kaifer an: Beide Fürften 

+ * Garl'3 Schreiben aus Regensburg am 15. Juli 1546, im Archiv zu Luzern, 
Fascitel Reichs ſachen·. 

* Lenz, Kriegsführung der Schmalkaldener 459. Von Neuem ließ Baffe-Fontaine 
verfidern: ber König ‚werde feineswegs zum Goncilium bewilligen, fonber habe allein 
bie Perfonen daruf gefandt, des Bapfts und der Geiftlihen Furſchlag zu vernehmen; 
funder Ir Maj. werde fi berhalb wie die Proteftirenben Halten‘. 

* Bei Hortleder, Reitmäßigteit 279—296. 
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hätten nad Möglichkeit feine vieljährigen unausgejegten Bemühungen vereitelt, 
den gefährlichen und forglihen Zwiefpalt der ftreitigen Religion, womit die 
Nation beladen, zur chriſtlichen Vergleichung zu bringen und das unter ben 
Reihsftänden eingeriffene Miftrauen in freundliche Verföhnlichfeit und Gut: 
willigfeit zu verwandeln. Sie feien nicht allein für fi widerſetzlich geweſen, 
jondern Hätten auch andere Stände zu unerlaubten Verſchwörungen aufzu: 
wiegeln geſucht; fie hätten einen Reichsfürflen aus feinem Lande gejagt und 
fi deffen bemädhtigt; fie hätten außerdem ſich einiger Bisthümer, deren Be 
figer von Alters her auf den Reichstagen Sit und Stimme gehabt, mit 
Gewalt bemeiftert, viele Perfonen ihrer Güter und jährlichen Einkünfte be 
raubt, und fremde Unterthanen in ihren Schuß genommen. Ihre Verwegen- 
heit gehe fo weit, daß fie alle Gerichte verwürfen und feine Obrigfeit mehr 
erfenneten: durch ihre Schuld jei das Kammergericht aufgehoben, und es 
werde jeit langer Zeit, ein unerhörtes Beiſpiel, im Neid fein Recht mehr 
geſprochen. Und was das Schlimmfte: Alles, was fie täten, geſchehe unter 
dem jüßen und ſcheinbaren Namen der Religion, der Freiheit und des 
Friedens, obgleich fie doch Nichts weniger als die Beilegung der Religions- 
ftreitigfeiten oder den Frieden des Reiches und deſſen Freiheit wünſchten. Sie 
gäben vielmehr offenbar zu erkennen, daß fie gejonnen jeien: ihm Krone und 
Scepter und alle Gewalt zu nehmen und an fi zu bringen, im der alle 
gemeinen Verwirrung iht Anfehen und Vermögen zu vermehren und Jeder: 
mann unter ihre Tyrannei zu zwingen. Zu diejem Zmwede hätten fie ihm 
durh Schmähſchriften und Schandgemälde beim Volke verächtlich zu machen 
geſucht, in geheimen Zufammentünften Bündniffe gegen ihn geſchloſſen, aus: 
ländifhe Könige gegen ihn aufgeheßt und diefelben mit Rath und Zhat 
unterftügt; ja, man fönne fogar beweifen, daß fie bemüht geweſen fein, die 
deutſche Nation des Türken wegen in Sorge und Gefahr zu ſetzen. Obgleich 
er nun, vermöge feiner Gewalt, beide Fürften wegen diefer Verbrechen ſchon 
längft hätte beftrafen fönnen, jo habe er dod aus Liebe zum Frieden Vieles 
nachgeſehen und ihnen öfters Mehr eingeräumt, als ſich geziemt, hierin mehr 
als einmal fein Gewiſſen verlegt, feinem Anfehen und Anderen geſchadet. So 
habe er fih vor fünf Jahren gegen den Sandgrafen zu Regensburg, vor 
zwei Jahren gegen den Kurfürften von Sachen allzu gnädig bewieſen, in 
der Hoffnung: fie durch ſolche Gelindigteit und Nahfiht zu gewinnen, um 
feine gemwaltfamen Mittel anwenden zu müffen. Aber er habe dadurch Nichts 
ausgerichtet. Die feitherigen Friedftände würden von ihmen mur ausgelegt 
und gehalten, als jeien fie allein darum gemacht worden: den Gehorfamen 
die Hände zu fperren und die natürliche Gegenwehr abzuftriden, während 
dagegen ihnen erlaubt und zugelaffen jei: alle unrechtmäßige, verbotene Hand: 
lung wider die gehorfamen Stände zu vollführen. Werbe ihnen nicht Einhalt 
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gethan, fo würde die ganze Reichsverfafſung über den Haufen geworfen werden 
und würden weder die Religionsftreitigfeiten beigelegt noch andere Ungelegen- 
heiten des Reiches in Orbnung gebracht werden können !. 

Ueber feine veligiöjen Beweggründe zum Kriege ſprach der Kaifer, aus 
Rüdfiht auf die mit ihm verbundenen proteſtantiſchen Fürſten und aus 
Rückſicht auf die proteſtantiſche Bevölferung, im feiner Achtserklärung nicht. 
Auch nit in anderen öffentlichen Schreiben, worin er die Urſachen des 
Krieges barlegte. 

Es gereichte ihm deshalb zum höchſten Verdruß, und er legte Beſchwerde 
darüber ein, daß der Papft das mit ihm geſchloſſene Bündniß, nad welchem 
die Zurüdführung der proteftantijhen Stände unter den Gehorfan des Con— 
cils und des Apoſtoliſchen Stuhles als eigentliher Zweck des Krieges be 
trachtet wurde, den Eidgenofjen befannt machte und dieſe zum Beitritt auf- 
forderte. Der Papft verwunderte fi) über die Beſchwerde, weil ‚Die gedachte 
Bedingung nad des Kaiſers eigenem Verlangen in das Bündniß aufgenommen 
worden fei, und meil Niemand fi durch Angabe politifcder Gründe über den 
Zweck de3 Krieges täufchen laſſen könne, der den apoſtoliſchen Legaten mit 
einem fo großen Kriegsheere beim Kaiſer jehe‘ 2. 

Carl glaubte Hug zu verfahren, wenn er vorläufig lediglich politiſche 
Gründe für den Krieg angab. ‚Wenn auch diefer Dedmantel und Vorwand 
zum Sriege‘, ſchrieb er darüber am 9. Juni in dem Briefe an die Königin 
Maria, ‚es nicht völlig Hindern fann, daß die vom Glauben Abgewichenen 
nit meinen: es handle fih um die Sache der Religion, jo wird e8 doch 
iedenfalls Anlaß fein, fie zu trennen; wenigſtens werben fie zaubern, fi) mit 
Sachſen und Heffen in Beregung zu fegen.‘® Deutlicher noch fprad er ſich 
darüber in den vertraulichen Briefen an feinen Sohn Philipp aus. ‚Obtoohl 
&, mie du weißt,‘ fehrieb er demfelben am 10. Yuguft 1546, ‚mein Zweck 
und meine Abfiht war und ift: diefen Krieg zu führen zur Wiederherſtellung 
der Religion +, fo wurde do, weil e8 für den Anfang paſſend zu fein ſchien, 
verfündigt und erklärt: es gefchehe aus dem Anlaß, die Ungehorjamen zu be 
frafen, beſonders Heſſen und Sadjjen.‘ 5 

* Bei Hortleber 312—318. Die Adtserflärung ift vom 20. Juli batirt, wurde 
aber erft fpäter außgefertigt. Bergl. d. Druffel, Biglius’ Tagebuch 50. 

*® Pallavicino lib. 9 cap. 8 no. 5. ® Bei Tanz, Eorrefponbenz 2, 491. 

* „.. de hazerla por remedyo de la religion‘. 

5 Bei Maurenbreder, Karl V. und bie Proteftanten, Anhang 47*; vergl. 36*. 
37*. 40*. 50*. 52*. Am 20. März 1547 nennt der Kaiſer das Unternehmen ‚tan 
justa y sancta, como esta que es tractar solamente de la fee y reduction de los 
deviados della‘. &. 56*. Bergl. Maurenbrecher gegen Waik in v. Sybel's Hiftor. 
Zeitfärift 17, 142—14. 
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Aber durch Verſchweigung aller religiöfen Beweggründe in der. Achts 
erflärung gerieth der Kaiſer in einen Widerſpruch mit feinem frühern Ber: 
halten gegen die Geächteten. 

Mit Recht konnten diefe in ihrer Antwort auf die Aechtung darauf Hin: 
weiſen: Der Saifer habe die ihm vielleicht mißfälligen Handlungen früherer 
Zeit durch feine nahmaligen freundlichen Erklärungen uud Erweiſungen theils 
genehmigt, theils verziegen, und feit dem legten Reichstage in Speyer, wo er 
fie Beide feiner Gewogenheit verfiert habe, fei Nichts gefchehen, mas jo 
großen Zorn gegen fie Hätte rege machen können. Ihr Wegbleiben vom 
Reichstage könne allein keinen hinreihenden Grund des kaiſerlichen Verfahrens 
gegen fie abgeben; denn fie hätten ihre Abweſenheit entſchuldigt und Geſandte 
geihidt. Der wahre Grund des Verfahrens gegen fie, den aber der Kaiſer 
verſchweige, fei ‚die wahre hriftliche Religion und‘, fagten fie, ‚derjelben ſchul⸗ 
dige Erweiterung‘. Durch die allem Reichsrecht und der faiferlihen Wahl: 
capitulation widerſprechende Achtserklärung gegen fie habe fi ‚Earl, der ſich 
Kaifer nennt‘, der kaiſerlichen Würde ſelbſt entjegt. 

Ohne alfen Grund, in wüfter Form, Häuften fie noch Beſchuldigungen 
auf Beihuldigungen. 

In einer auf Befehl des jähfiihen Kurfürften vom Kanzler Vrüd ab: 
gefaßten Schrift wurde erklärt: Der Kaifer habe von Anfang feiner Regierung 
an alle feine Gedanten darauf gerichtet: das Reich in eine erbliche Monarchie 
und ewige Dienftbarkeit zu bringen und zur Unterdrüdung der deutſchen 
Nation und ihrer Freiheit von der Zerftörung der wahren chriftlichen Religion 
Urſache zu fhöpfen. Schon das Wormfer Edict fei gerichtet geweſen wider 
Gott und das kaiſerliche Amt, welches Carl zum Schu und Schirm des 
wahrhaften Gottesdienſtes zu gebrauchen ſchuldig fei, nicht zur Handhabung 
unchriſtlicher Lehre und öffentlicher Abgötterei. Solder Tyrannei und Mörbderei, 
dem Getrieb und Wert des böfen Geiftes, müſſe man widerftehen. Durch 
trefflihe Kundſchaft fei ihnen angelangt, daß der Kaifer in Practit ſtehe mit 
den Türken, die in Deutſchland einbrechen, alle proteflirenden Stände ver: 
derben, die Anhänger des Papftes dagegen verſchonen follten!. Der Kaiſer 
habe mit dem Papfte beſchloſſen und Befehl gegeben, ſchrieb Bugenhagen, 
‚ver Mpoftel des Nordens‘, an den König von Dänemark, daß nebft dem 
ganzen Volt aud alle Kinder von zwei Jahren ermordet werden ſollten; 
‚darauf Haben fie practicirt zufammen von viel Jahren her‘ 2. 

‚Wie jehr vernünftiger Sinn und alles Maß verloren gegangen, und 
das arme Volk durd die Prädilanten und Andere zu greulichftem Haſſe ver: 


Bei Hortleber, Rechtmäßigkeit 442. 450—458. 
* Döllinger, Reformation 2, 142. 
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hegigt‘ wurde, zeigte vorzugsweiſe eine Schrift, melde Georg Major, Prediger 
und Doctor der Theologie in Wittenberg, mit Rath und Zufimmung der 
anderen Wittenberger Theologen herausgab. Dieſelbe follte, nad dem Wunfche 
des Verfaſſers, ‚mand; frommes Herz Allerlei erinnern‘1. Kanzler Brüd Hielt 
fie für ‚chriſtlich und faft luſtig zu lejen‘ und überjdidte 60 Exemplare an 
einen Sohn des Kurfürften von Sachen, in der Borausfiht: ‚Em. Gnaden 
Herr und Vater werde ſolch Büchlein gern fehen und lefen‘ 2. 

Dieſes ‚hriftlihe Büchlein‘ führte den Titel: ‚Emiger göttliher allmäd- 
tiger Majeftät Declaration der Acht wider Saifer Carl und Papft Paulus 
den Dritten, des Teufels Statthalter zu Rom.‘ Kaiſer und PBapft, hieß es 
darin, hätten fi) ‚aus freventliher Vermeſſenheit gegen die göttliche Hoheit 
aufgelehnt‘ und darum längft verdient, ‚lebendig in den feurigen Pfuhl, der 
mit Schwefel brennt‘, geworfen zu werben. Sie hätten ‚die Reichsſtände und 
Unterthanen zur Confpiration gebradt‘, in der Abfiht: ‚das deutſche Volt 
durch Brand, Schwert und Vergiftung auszurotten‘. Der Kaifer jei, wie 
Herodes und Nero, ‚des Teufels Obrigkeit, Diener und Gliedmaß‘. ‚Wer 
nun folher Obrigkeit widerftrebt, welche rechte göttliche Lehre, rechten Gottes- 
dienft, Zucht und Ehrbarfeit, Fried und Einigfeit zerftöret und die Frommen 
verfolget, und dagegen falſche Lehre, Ubgötterei, Ehebruch, Unzucht, Sodo- 
miterei, Diebftahl, Räuberei und die Böfen jhüget und vertheidiget, der wider 
frebet nicht Gottes, fondern des Teufels Ordnung.‘ ‚Unter des Teufels 
Fähnlein fliehen Cain, Pharao, Achab, Antiohus, Herodes, Annas, Caiphas, 
Judas, Pilatus, Nero, Marentius, Mahomet, die Türken, die Päpſte, Biſchöfe, 
Mönche, Pfaffen, jegt Kaifer Carl.‘ Wer dem Kaiſer Fürſchub leifte, werde 
ein Gliedmaß des Teufels. Auch gelte es jetzt nicht, ſich neutral zu Halten; 
denn wenn man nicht helfe zum Schutze der göttlihen Ordnung, jo werde 
‚aus dem weltlichen Regiment ein lauter teufliſch Tyrannei wie bei den 
Türfen‘ 8, 

ı Major’s Brief an den Kurfürften von Sachſen, dd. Wittenberg, Dienstag nad 
Michaelis 1546, bei Hortleber 123. 

* Bei Hortleber 123. ® Bei Hortleder 124—136. 


I. Der Krieg an der Donan nnd in Sachſen — die Alucht bei 
Mühlberg — die Gefangennehmung Philipp’s von Heffen 
1546—1547. 


Nach der Einnahme von Donaumörth erwarteten, ſtark gerüftet und vor: 
bereitet, die Oberländer im dortigen Lager die Ankunft der Sachſen und 
Heflen, voll Hoffnung: dann einen entſcheidenden Schlag zu führen und, wie 
der Eplinger Gefandte am 2. Auguft fih ausdrüdte, ‚dem antichriftlichen 
Papſt den Garaus machen zu können‘. Auf Schärtlin’s Fahnen fland die 
ipöttifche Frage: ‚Wo ift der Kaiſer blieben?‘ Am 3. und 4. Auguft kamen 
der Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von Heſſen mit ihren Truppen 
an, und die gefammte Bundesmadjt betrug nunmehr ungefähr 30000 Dann 
Fußvolk, 4600 Reiter und gegen 100 Gefhüße?. Die Bundeshäupter führten 
gemeinfam den Oberbefehl; dem Kurfürften war Heidet mit den württem— 
bergiſchen Truppen untergeordnet, dem Landgrafen unterftellte ſich Schärtlin 
mit den reichsſtädtiſchen. 

Jedoch kaum beiſammen, zeigte fi) unter den Einigungsverwandten 
Mangel an Einheit und Einigteit, Einfichtigfeit und Muth, ſowie Mangel an 
dem nöthigen Geld, für daS die weggenommenen Kirchen- und Kloſterſchätze 
und außgepreßte Brandfhagungen von Stiften, Geiftlihen und Juden nit 
außreihten.‘ ‚Die Einigungsftände wurden mit einer Seuche heimgeſucht, 
welche man Demofthenis Krankheit oder Gelbjuht nennt. Sie nahın der: 
maßen im ganzen Lager überhand, daß nicht allein die armen Landsknechte 
ohne Unterlaß „Geld, Geld!” gerufen, fondern auch Etliche der fürnehmiten 
Rittmeifter und andere Befehlsleute, welche ſich öffentlich haben hören lafſen: 


1 Hepd 3, 385. 

* ‚Si ex copüis indicare volumus,‘ ſchtieb Melanchthon, ‚certe imperator sac- 
cumbat necesse est, adeo enim, ut quidam existimant, nostri prineipes instracti 
sunt, ut iis nemo resistere possit. Si vero astra hac in re consulantur, certam 
est, quod imperatori magis quam nostris faveant.‘ Corp. Reform. 6, 184. "' Die 
Berechnung der Stärke der vereinigten Schmalfaldener gebe id) nad} ben Unterſuchungen 
von Le Mang, Die Darftellung des fümaltaldifen Krieges in ben Dentwärdigteiten 
ſtarl's V. 1, 25 Note 7 und 61 Note 1. 
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fie dienten um Geldes willen, Geld wollten fie Haben, kurzum, ober auß dem 
Felde ziehen.‘! Das flimmte nicht mit der Infehrift der Fahnen: ‚Mit Gott 
für's Baterland ! 

Die Fürften von Sachſen und Heffen Hatten fein Geld mitgebradt, da 
fie genug zu thun glaubten, wenn fie den Oberländern ihre Heere zuführten. 
Die Reihsftädte, welche zahlen follten, ‚wurden immer krämeriſcher und gei— 
iger‘. Anfangs vertheilte man in Gedanken ſchon biſchöfliche Herrſchaften 
‚und anderes viel Gut aller Pfaffen‘, und Jeder befürchtete nur, zu wenig 
zu erhalten, weil die Anderen fo begierig feien. ‚Als jedoch, ftatt Beute, 
Geld verlangt wurde für die Koften des Krieges, da judten ſich die ſtädtiſchen 
Räthe und vermeinten: das Wort Gottes wäre allzu theuer, und man wäre 
lieber daheim geblieben und hätte fi) mit dem Kaifer vertragen, der niemals 
jo hart geweſen und das Gotteswort verbrüdt hätte, als man ihm jegund 
unter den Ständen nadhjfage.‘? ‚Wir find einmal im Bad,‘ ſchrieb der Ulmer 
Kriegsrath Beſſerer am 1. September an die Ulmer Rathöherren, ‚und müffen 
wohl verſchwitzen; aber e8 muß Geld dafein, oder alle unfere Ding zergehen.‘ 
Mit unbezahltem, nadtem, aus einander laufendem Bolt könne Nichts aus- 
gerichtet werdend. Weder die ſächſiſchen Städte nod die Seeftädte, noch 
Pommern, nod Lüneburg lieferten ihre Beiträge t. Erzbiſchof Hermann von 
Coln ließ feine Bundesgenoffen im Stich, veröffentlichte den ihm zugeſchickten 
Drohbrief des Kaifers, der unter firenger Strafe jede Unterflügung der Feinde 
verbot, und befahl: demfelben pünktlich zu gehorhen. König Chriftian von 
Dänemark, ‚der Mancherlei verſprochen, zeigte fich halbwegs ala Bube. ‚Sein 
Geld war wenig‘, und die Hoffnungen, die man auf feine Rüftungen geſetzt, 
waren eitel. Der König rüfte gar nicht, jehrieb der Rath von Braunſchweig 
am 15. Auguft an den Rath von Frankfurt am Main d. 

‚Unter den Oberfeldherren‘ Johann Friedrich und Philipp ‚fehlte es an 
Einigkeit‘: ‚die Higige Luft‘ des Letztern vertrug ſich nicht mit dem Eigenfinn, 
der Langſamkeit und Unentjchloffenheit des Kurfürften. ‚Du fennft ja den 
Kurfürften,‘ Hatte Philipp ſchon vor Jahren an feinen Kanzler gejchrieben, 
‚wie er ein Menſch ift: was nicht durch ihm geht, da wirft er Stühl und 
Bänke in’3 Gelah, auf das Nichts daraus werde.‘® Jet klagte er über 
ihn: ‚Wenn wir wollten ſchlagen, fo wollte er nicht; wenn wir gerne gejehen, 

! Bauze 2, 204. 

* * Bon jhmalfalbifen und markgräflichen Kriegshanblungen fol. 3. 

® Reim, Ulm 371. 

+ Philipp von Hefien an Ulrih von Württemberg am 19. October 1546, bei 
Rommel, Urkundenbuch 161. 

>“ Im Srankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 42 no. 20, vol. 2 fol. 133. 

* Am 17. Januar 1541, bei Benz, Briefwechſel 1, 499 Note. 
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daß die Sache in Gemein vertragen, wollte er nicht; menn wir gerne gefehen, 
daß man dem Kaiſer ben Titel nicht abgebrochen, wollte er nicht; wenn wir 
gerne gejehen, daß unfer Einer das Feld regieret und der Andere der Kanzlei 
Sachen und des Rathes gewartet Hätte, wollte er abermals nicht; alſo thäten 
die zwei Häupter fein gut.‘ 1 

Die Reichsſtädte waren mit der Art der Kriegsführung frühzeitig un- 
zufrieden. 

‚Mit Einnehmung der Ehrenberger Clauſe und dem Einbruch in Zirol‘, 
ihrieb Memmingen an Ulm, Habe man ‚ein Feuer angezündet, aber man jei 
wieder weggegangen, habe das euer dahinten brennen laffen und den Kaifer: 
lien freien Durchzug nach Regensburg gegeben; die Truppen lege man nur 
immer dorthin, wo man fie nicht brauche, und Muth zeige man nur gegen 
Klöfter und Juden, denen man Geld abprefje'%. Auch über die Beute fam 
es zwiſchen den Sriegführenden frühzeitig zum Zwiefpalt. ‚Alsbald es an: 
fing alfo glücklich zu gehen,‘ ſchrieb Schärtlin von Burtenbad in Bezug auf 
die erften Raub: und Eroberungszüge an der Donau, ‚da kam Herzog Ulrich 
von Württemberg und wollte Dillingen, Burgau und die Markgrafigaft 
Burgau Alles allein haben, aber Zufamed jammt der Reichenau wollte ih 
ihm nicht laſſen. Und wenn uns der Krieg wäre glüdlih zu End gangen, 
fo wären Württemberg, Augsburg und Ulm jelbft uneinig darob worden.’ 

‚Das ganze Glüd des Krieges‘ hing für die Schmalfaldener von ‚einer 
tajhen Niederlegung‘ des Kaiſers ab, ehe die päpſtlichen Hülfstruppen aus 
Italien und die aus Ungarn und den Niederlanden Herbeigerufenen Kriegs: 
vöffer eintrafen. Aber ftatt zu ſchlagen, beriethen die Schmaltaldener ‚Ab: 
ſagungsſchriften an den Kaiſer und Feldzugsplane‘. Schärtlin gab den Rath: 
die Heere jollten fih in den Beſitz der Donauftädte und aller Ortfchaften 
am Inn und an der Jar jegen, dem Kaiſer Landshut fperren, ganz Bayern 
mittelft ausgeſandter Brandmeifter und Rotten heimſuchen und die Hfeinen 
Städte und Fleden ohne Schonung zerftören. Auch ein Kriegserfahrener aus 
Sachſen rieth dem Kurfürften: ‚Verharret auf Bayern und bezmwinget das; 
mern Bayern bezwungen ift, dann habt Ihr feinen Widerfland im ganzen 
deutſchen Landen und könnt Euere Feinde nicht befler zu Schanden maden 
und zu dem Seil bringen.‘ + 

An der zögernden Kriegführung der Schmaffaldener war zum großen Theil 
ihre Unklarheit über die Stelung Bayerns ſchuld. Von welchem Vortheil für 
den Kaijer in ftrategifcher wie politiſcher Hinficht die Geheimhaltung des Bünd: 
niffes mit Bayern war, betont mit Recht der venetianijche Botſchafter Mocenigo. 


ı Bei Rommel, Urfundenbud 264. ? Reim, Ulm 865-366. 
Vebensbeſchreibung 98. * Bei Hortleber, Redhtmäßigfeit 427. 430. 
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‚Earl V. wollte nit, daß Bayern fi offen als Feind der Proteftanten er- 
zeigte‘, bemerkt der genannte Botſchafter. ‚Sole Lift zu gebrauchen, erwies 
fi für den Kaiſer ebenjo nützlich, wie es für den Gegner verderblich ward, 
fie nicht zu durchſchauen. Denn hätte der Herzog fi offen als Feind der 
Pıoteftanten erflärt, fo wären jene, bie zuerft mit farfer Macht im Felde 
erſchienen, leicht in fein Land eingedrungen, hätten fi feiner Städte und 
Feſtungen und aller Lebensmittel in Bayern bemädtigt. Dem Kaifer wäre 
dann fein bequemer Ort geblieben, fein Heer zu fammeln, er Hätte dieß nur 
in großer Entfernung vom Feinde bemwerfftelligen, Hierauf aber aus Mangel 
an Lebensmitteln nicht weiter vorrüden fönnen. Auch im günftigften Falle, 
wenn es ihm gelang, Bayern wieder zu erobern, hätte er dann erft ein be- 
freundetes Land zurüdgemonnen. So aber konnte der Kaifer mit aller Be— 
quemlichteit fein Heer in Bayern ſammeln und es dann vier Monate lang, 
während der er in diefem Lande oder hart an der Grenze ftand, zum großen 
heil aus den Mitteln dieſes einzigen Landes unterhalten.‘ 


1 ** Relation don 1548 in ben Fontes rer. austriac. 2, 80, 87. ‚Man fann‘, 
bemerkt Hierzu Riegler (Bayerifche Politik 187), ‚die Gründe, melde zur Geheimhaltung 
des Bünbniffes führten, und den Nußen biefer Geheimhaltung nicht beffer fhildern, 
als e8 im Mocenigo's Bericht geſchehen ift. Bayerns Beitritt fierte dem Kaiſer die 
Operationabafis im Reid, für ihn wie für Bayern aber gewann ber Bund erft ba 
durch ben vollen Werth, daß fein Geheimniß fo lange als möglich gewahrt wurde und 
Bayern gegen bie Proteftanten bie Maske ber Neutralität annahm. Bär Bayern frei 
lich Hatte diefe Politit noch eine andere Geite: fie biente zugleich dem gemeinfamen 
Intereffe, den Feind zu täufchen, und dem particularen, es mit ihm nicht ganz au ver - 
derben. Und eine nothwendige Folge ber beabfitigten Täuſchung war, daß man fi 
in mander Hinficht wirklich neutral verhalten, insbefonbere jede Offenfive gegen die 
Schmalkaldener vermeiden mußte. Die bayeriſche Diplomatie Hat fein Mittel ver- 
ſchmäht, namentli den Sandgrafen Philipp in Sicherheit zu wiegen und, ala bie 
bezüglich der Abfichten bes Kaifers nicht mehr möglich war, ihn glauben zu machen, daß 
der Münchener Hof Neutralität beobadten, dem Kaiſer nicht weiter als gezwungen 
entgegenfommen werbe, im Herzen aber auf Seite ber Schmalfalbener ftehe. Gleich 
Hefien wurde aud Württemberg dur; Bayern in Sicherheit gewiegt. Seine Bünbniß- 
pflicht Hat Herzog Wilhelm während des Krieges getreu erfüllt, allein den erwarteten 
Son, fei e8 die pfalziſche Kur ober das neuburgifche Gebiet, nicht erhalten‘ (f. Riezler 
a. a. ©. 177 fl. 182 fl. 207 fl. 238 fl. 289 fll.). An zeitweiligen Berftimmungen 
zwiſchen bem Raifer unb Bayern hatte es ſchon während bes Feldzuges nicht gefehlt. 
Hierauf bezieht fich ein * Kundfchaftsbrief aus dem kaiſerlichen Lager bei Alleröheim 
vom 7. October 1546, den Janfjen in der Sammlung von Senckenberg, Acta et 
Pacta 576, fand unb der alfo lautet: ‚Der Kaifer ift, wie glaublich gefagt wirb, üblen 
Gemüthes wider ben Herzog Wilhelm von Bayern weggezogen, weil er, ba er Freund 
umd Bundesgenofje zu fein ſchien und viele Worte unverbrüchlichen Trauens und 
Glaubens an den Kaifer gelangen ließ, jedoch viel mit ben Feinden practieirte und 
man nicht Anders argwohnen Tonnte, denn er werbe ſich fo wenden wie das Glüd des 

Yanffen-Paftor, deutfe Geſchigie. TIL 17. u. 18. Hut, al 
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Bevor die Schmalfaldener zu einem Entſchluſſe famen, war der Kaiſer 
mit 12 Fähnlein Spaniern, welche bisher in Ungarn gedient, und deutſchen 
Truppen, welche Markgraf Albredit von Brandenburg-Culmbach, der Deutſch- 
meifter Wolfgang Schutzbat und andere Kriegsoberſte ihm zugeführt, aus 
Regensburg außgerädt. Er vereinigte fih am 12. Auguft zu Landshut mit 
beiläufig 11.000 päpftlicher, florentiniſcher und ferrarefiſcher Truppen, melde 
unter Ottavio Farneſe, dem Bannerheren der römiſchen Kirche, flanden. Auch 
deutſche Sölbner aus verſchiedenen Gegenden zogen heran, fo daß der Kaifer 
in Kurzem über ein Heer von 34000 Mann zu Fuß und 5000 Reiter gebot. 
Mit Umfiht und Entſchloſſenheit leitete Carl alle Unternehmungen. ‚Die kaifer- 
liche Majeftät‘, ſchrieb der Schweizer Doctor Jörg Part, der Abgeordnete der 
acht Orte, aus dem Lager, ‚empfängt jeden Morgen gegen Tag das hod- 
twürdige Heilige Sacrament, und iſt Tag und Nacht felbft perfönlich bei aller 
Handlung‘? Am 26. Auguft bezog ber Kaiſer auf dem Flachfelde vor der 
bayerifchen Grenzvefte Ingolftadt ein geſchütztes Lager. 

Schon im Juli war den Schmalfaldenern durd den franzöfijchen König 
im Geheimen mitgetheilt worden, daß Herzog Ferdinand von Alba dem Saifer 
gerathen habe: ‚feine Schlacht mit den Proteftirenden zu thun, ſondern fie 
durch Unterhandlungen in Untoften zu bringen‘?. Daß Carl, auf Rath jeines 
Generaliffimus Alba, ‚in Wahrheit zuvörderſt jeder Feldſchlacht ausmid‘, er 
fuhren die Verbündeten jegt zu ihrer ‚höchften Verbitterung‘. Am 28. Auguft 
ſchlugen fie ihr Lager in der Nähe von Ingolftadt auf, beſchoſſen die Stadt 
und das faiferlihe Lager, wagten aber feinen Angriff. Dadurch gaben fie 
den Sieg aus der Hand und verjhufen dem Kaifer das moralifche Leber: 
gemiät®. 

Statt zu lämpfen, ‚verlegten‘ fid) die Schmalkaldener immer ‚von Neuem 
aufs Schreiben‘. Am 30. Auguft hatten die Bundeshäupter eine Aufmahnung 
erlaffen an alle chriſtlichen Einigungsverwandten Augsburgiſcher Confeſſion, 
des verwunderlichen Inhalts: Der Antichriſt zu Rom Habe auf Eingeben det 
böfen Geiftes beſchloſſen: fie färnmtlidh mit dem Schwerte zu dämpfen. Aber 
nicht zufrieden mit einem folden mörberifchen und blutbürftigen Vorſatze, habe 
Krieges.‘ Daß man bei ben Practifen, die hier Bayern vorgeworfen werben, nicht an 
ſolche benten barf, die dem Taiferlichen Unternehmen entgegenarbeiteten, betont meines 
Erachtens Riezler 241 mit Recht. 

Newe Zeitung aus kaiſerl. Majeftät Sager vor Ingolftabt, September 1546, 
im Luzerner Archiv, Fascilel ‚Deutfche Reichstriege‘. 

** Bericht vom 13. Juli 1546, im Frankfurter Archiv, Mittelgewölbe D 42 
no. 20, vol. 2 fol. 121. 

® *Urtheil von Niezler, Bayeriſche Politit 211, welcher ben Gefhühtampf vor 
Ingolftabt mit der Kanonade von Balmy vergleicht. 
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er auch ‚etlih viel und geſchwinde Gift in deutſche Lande verordnet, für- 
nehmlih mit dem Befehl: Brunnen, Teiche und andere ſtehende Waffer zu 
vergiften, auf daß alſo, neben des Kaiſers Fürnehmen, des Papftes und 
Teufels Mord an Menſchen und Vieh mochte in’3 Werk geftellt und ge: 
fördert werben‘. 

An den Kaifer überfhidten fie am 2. September einen neuen Abſage— 
brief mit den trogenden Worten: Sie feien vor feinem Lager erſchienen und 
der Vollziehung der gegen fie erlaſſenen vermeinten Acht gemärtig. ‚Im Fall 
aber, daß Ihr jammt Euren bei Euch Habenden nicht kommen und die ge 
droßte Strafe und Acht an uns zu vollenden unterſtehen würdet, fo mollen 
und müffen wir auch Männiglih dafür achten: nachdem Ihr unter dem 
Schein des Ungehorfams Gottes Wort und unſere chriſtliche Religion gemeint 
und alfo an Gott, Euern Herrn und Schöpfer, Eure Pflicht, die Ihr ihm 
in der Taufe gethan, vergefjen, aud an uns ber ganzen deutſchen Nation 
eidbrüchig werdet, daß Eud Gott infonderheit geftraft, und Ihr fo viel 
adeliches, fürſtliches deutſches Geblüts und Gemüths bei Euch nicht habt, daß 
Ihr das Werk gegen uns mit Macht und der That auszurichten Euch an- 
maßen dürft.‘ 1 

‚Diefeg war der rechte, dem Kaiſer verdrießlichſte Abfagebrief,‘ fagt der 
Lutheraner Saſtrow, ‚der aud dem Kurfürften von Sachſen und Landgrafen 
von Heffen und ihren Bundesgenoſſen den großen Schaden gethan, den in 
ganz Deutjhland die Unſchuldigen mit den Schuldigen entgelten müſſen.“ 
‚Den 4. September zogen fie von Ingolſtadt ab. Da fie Solches tun 
wollten, hätten fie auch diejen Abjagebrief, den nicht Menſchen, ſondern Lucifer 
ſelbſt mit hölliſcher Tinte gejchrieben hat, unterlaffen follen; benn der Brief 
der deutſchen Nation etliche Tonnen Goldes Schaden gethan, vielen taufend 
Menſchen das Leben geloftet, manche ehrlihe Frau und Jungfrau gejhändet 
hat, welches Alles verblieben wäre, hätte man dieſen Brief in der Feder 
behalten: forderten damit den Kailer aus Ingolſtadt und laufen felbft 
davon.‘ 2 

Die Schmalfaldener waren von Ingolftadt abgezogen, rückwärts über 
Donaumörtd nah Wemding, in der Abfiht: dem Kaifer den Zuzug der 
niederländiſchen Truppen unter dem Grafen Marimilion von Büren ab— 
zuſchneiden. Auch dieß gelang ihnen nit. Am 15. September vereinigte 
Büren bei Ingolftadt fein Heer mit dem kaiferlihen, und num fonnte Carl 


Bei Hortleder, Rechtmäßigkeit 420. Saftrow 1, 428—430. 
® Saftrom 1, 430. ‚Darum,‘ fügt er hinzu, ‚bieweil man dieſes Briefes Schimpf 
und Schaden entfunben, ift er Sleibano nicht zu Handen kommen, ober fürfeplich 
wollen fupprimirt werben.‘ 
41* 
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mit 50000 Mann zu Fuß und 14000 Reiten zum Angriffe übergehen 1. 
Durch die Einnahme Reuburgs machte er fi) zum Meifter der Donau und 
verfeßte den Krieg aus Bayern nad Schwaben. 

Die Schmaltaldener festen ihre ganze Hoffnung auf die Hülfe des Aus— 
landes, erlebten aber aud hier arge Enttäuſchungen. 

Die von Philipp von Heffen viermal wiederholten Werbungen um Bundes 
hülfe bei dem Könige von Dänemark blieben ohne Erfolg. Aud die Könige 
von Frankreich und England erwieſen ſich ‚ſchwieriger‘, al die Einigungs- 
verwandten erwartet hatten. Am 21. Auguft erbot fi der Daupfin Heinrich: 
mit denfelben in ein Bündniß einzutreten, und Tieß fid) nad den Bedingungen 
erlundigen, unter welchen dieſes abgefchlofien werden fönne. Als der Straß: 
burger Johann Sturm Ende Auguft am franzöfifhen Hofe war, fragte der 
König ſelbſt nad diefen Bedingungen, und die Herzogin von Eſtampes, die 
Maitrefie des Königs, erklärte dem Abgeordneten: Franz I. fei zu einem 
Schuß: und Trußbündnig mit den Schmalfaldenern bereit, wenn dieſelben 
Carl abjegen und den Dauphin zum Kaiſer ermählen würden ?. 

Ende September verabredeten die Bundeshäupter mit einem franzöfifchen 
Gejandten einen ‚freundlichen Verftand und Bündniß‘, unter folgenden Haupt 
puntten: Der König von Frankreich ſoll alsbald oder jpäteftens im Früß- 
jahr den Kaifer in Mailand angreifen, auch bejondern Fleiß thun, daß Hein 
rich VIII. von England denfelben in den Niederlanden, die Eidgenofien den- 
felben in Zirol, Burgund, im Sundgau und Breisgau heimſuchen und an 
diefen Orten Alles, was fie befommen können, zu ihren Händen bringen. 
Damit Franz I. in feinem Unternehmen gegen Mailand deſto mehr Luft und 
Platz erhalte, wollen Sachſen und Heffen gleichzeitig Holland, Geldern, Bra— 
bant und andere kaiſerliche Gebiete angreifen. Insbeſondere wollen fie in 
Flandern fo viel wie möglich zu erobern fuchen, auf daß der König dort ‚feine 
Geredhtigleiten‘ erlange. Ueber Italien und das linksrheiniſche Germanien 
joll dem König das Reihsvicariat übertragen werden. Gibt Gott Sieg, fo 
folfen die Schmalfaldener bei den anderen Kurfürſten und Fürſten dahin 
arbeiten, daß ein neuer Kaiſer erloren werde. Der König verpflichtet ſich 
feinerfeits: für die Dauer des Krieges monatlih 100000 Kronen zu geben. 
Und weil die Bundesverwandten, um ihm in Mailand Luft zu maden und 
zu feiner Geredhtigfeit in Flandern zu verhelfen, ‚an vorgemelten Orten der 
deutſchen Nation‘ angreifen, au zur Wahl eines neuen Kaifers ſich erbieten, 
dazu das Vicariat ihm zumenden und ohne feine und des Dauphins Zu— 


1 ** Kannengießer, Karl V. und Marimilian Egmont, Graf von Büren. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des ſchmalkaldiſchen Krieges (Freiburg 1895), und bazu Benz 
in ber Hiſtor. Zeitſchr. 76, 462 fl. ® Schmidt, J. Sturm 66. 


Die Schmalfaldener und England 1546. 645 


fimmung in feinen Vertrag ſich einlaffen jollen, fo bewilligt ihnen der König 
zu dieſem ihrem jebigen Krieg jofort 300000 Kronen. In daB Zrienter 
Eoncil fol der König nicht einmilligen, vielmehr ein freies chriſtliches Concil in 
Deutſchland befördern. Diejes Bündniß werde auf vier Jahre abgeſchloſſen !. 
Zur weitern Verhandlung darüber wurde Sturm wiederum nad) Frankreich ge- 
ſchickt, aber weil der König an Geldmangel litt, fo erfolgte fein Abſchluß . 

Während Franz I. dem Kaifer noch fortwährend Friedens und Freund— 
ſchaftsberſicherungen ertheilte, Hefte er den Sultan, mit dem der Kaifer Waffen- 
ſtillſtand abgeſchloſſen Hatte, zu neuem Kriege auf und betrieb im October 
gleichzeitig bei England, Dänemark, Venedig und auch beim Papfte einen 
großen europaiſchen Staatenbund gegen Carl. 

Nicht weniger boppelzüngig war die Politit Heinrich's VII. 

Den Landgrafen von Heffen nahm er, auf defien Bitte, ‚als Freund 
und Diener‘ an und fiderte ihm einen Jahrgehalt von 12000 Gulden zu 
gegen das Verſprechen der Zufendung von Neitern und Fußtruppen zur Zeit 
eines Krieges. Auch unterhandelte er eifrig mit den Schmaltaldenern über 
ein Schupbündniß, gleichzeitig aber dedte er dem Kaifer das ganze Gewebe 
ber feindliden Plane auf und verrieth ihm aud die Werbungen bes Fran— 
zofenfönigs *. 


Anfangs October war es dem Kaifer gelungen, die Schmalfaldener aus 
ihrer feften Stellung zu Donauwörth Herauszuloden. Donauwörth wurde 
von einer Abtheilung feines Heere® am 9. October im Sturm genommen 5 
und nad) Beſetzung der Städte Dillingen und Lauingen das Bisthum Augs- 
burg bon den Seinden befreit. Unſchlüſſig und planlos ‚bei unter fi un— 
einigen Führern‘, zogen die Schmalfaldener erft lange Hin und her, dann 
fanden fie unthätig ſechs Wochen in einem Lager bei Giengen, zum höchften 
Verdruffe Schärtlin's, der wiederholt vergebens zu kühnen Angriffen mahnte. 
Earl, im Lager bei Lauingen, ließ fih nit zur Schlacht bringen. ‚Der 
Kaifer legt fih immer in ſolchen ortheil,‘ ſchrieb Ahasverus Brand aus 
dem Lager bei Giengen, ‚daß man ihm ohne große Gefahr Nichts abbrechen 


’ Baumgarten, Schmaltald, Krieg 61—65. Vergl. den, Excurs‘ von Lenz, Brief- 
wechfel 2, 461—467. 

* Baumgarten 65—69. Schmidt 66-67. 

® Thanswer of the Kinges Majeste unto u. ſ. w., in ben State-Papers 11, 
280—281. Ueber Philipp’s englifchen Jahrgehalt vergl. Mont's Brief vom 15. Der 
cember 1546 ©. 371. Bergl. aud Rommel 2, 477. 

* Baumgarten, Schmalfalb. Krieg 72—75. 80. 

5 ** Bergl. 8. Müller, Die Reichsſtadt Nördlingen im ſchmalkald. Kriege (Nörb» 
fingen 1877), ber auf einer Karte die Kämpfe gibt, die fi) auf den Höhen von Nörd- 
lingen zu Anfang October 1546 abfpielten. 


646 Aus dem ſchmalkaldiſchen und dem Taiferlihen Kriegslager 1546. 


ann. Es if ein Krieg, darüber allen Menſchen die Weile lang wird. So 
führen wir wohl jo ein Leben mit Freſſen, Saufen, Gotteslöfterung und 
Unzudt, daß es nicht Wunder nimmt, wenn Gott nicht feine Auserwählten 
verſchont, daß wir geftraft würben.‘! ‚Da fraß und foff man,‘ fchrieb 
ipäter Theobald Thamer, der als Feldprediger des heififcden Sandgrafen beim 
Heere geweſen, ‚mit Halben und Ganzen, da rafjelt und fpielt man, da 
zanfet und läftert man Gott auf's Allerhöchſte, daß ich glaube: der Teufel 
in der Hölle könnte nicht greulichere Flüche wider Gott und feinen lieben 
Sohn Chriftum erdenten. Da raubet und plündert man die arnıen Leute, 
unfere Freunde eben alsbald, das doch wider die Natur if, als die Feinde. 
Summa, da war Nichts, denn ſolche Lafter, die nicht heidnifh oder menjd- 
lich, fondern teufliih waren. Derowegen ergrimmte ich in mir jelbft, und in 
meinem Predigen ermahnte ich auf's Ernſtlichſte: Wir hieffen und Evangeliſch 
und follten jein ein Seminarium oder Samen, auß welchem nod andere 
Ehriften erwachſen follten und zum rechten Glauben fommen; wenn aber num 
der Same fol ungefhlachter Art, mie würde dann die Frucht, jo daraus 
erwächst, geftellt fein? Aber der Eine Flucht mir darum, der Andere verlacht's 
als ein unnütz Geſchwätz und Märlein, ber Dritte ſchoß mid” mit meinen 
eigenen Pfeilen, ſagend: „Du Iehrft doc) felber, daß der Menſch nichts Gutes 
thun kann, damit er vor Gott beftehe und gerecht werde: wir müſſen allein 
duch das Verdienft Chrifli, jo uns durch den Glauben zugerechnet wird, 
jelig und Kinder Gottes werben.“ ‘® 

In beiden Lagern riffen furdtbare Seuchen ein®, und die faiferlichen 
Truppen nicht minder als die Schmalfaldijchen verlibten weit und breit auf 
dem platten Lande Plünderungen, Mißhandlungen und Frevel aller Art. 
Der Kaifer felbft ſchlug eines Tages mit einem Knüttel unter die raubſüchtigen 
Spanier und Deutſchen, ſtach mit gezogenem Rapiere Einige nieder und ließ 
Mehrere hängen. 

Schon im September hatte der Kurfürſt von Sachſen mehrmals die 
Abfiht geäußert: in fein Sand heimzuziehen, ‚aus Furcht vor dem Herzog 
Morig und vol Begierde nad den Stiften Magdeburg und Halberfiadt‘. 

Bis zum October hatte Morig eine zweideutige Stellung eingenommen, 
‚mit doppelten Karten gejpielt‘; er fei, ſchrieb der Kurfürft, ‚mit Zügen und 
Trügen und allen böfen Stüden‘ umgegangen‘. Um ihn zu den Schmal: 
faldenern Herüberzuziehen, hatte Elifabeth von Rochlitz, die Schwefter Philipp’s 
von Heſſen, im Auguft ihm vorgeftellt: er könne leicht König von Böhmen 


Bei Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 129. Salig 3, 200—201. 
® ++ Vergl. Venetianiſche Depefchen 2, 83. 
+ Voigt, Morik 193. Wend, Wittenberger Gapitulation 56. 
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werden. ‚Wir zweifeln gar nicht,‘ ſchrieb fie ifm am 25. Auguft, ‚da Ihr 
fügliche Urfache wider das Land zu Böhmen hättet, Ihr folltet den Böhmen 
mohl fo annehmlich fein und fo lieb gehalten werden alß der jegige König.‘ ! 
Die entſcheidende Wendung im Verhalten des bisher neutralen Mori bewirkte 
die don König Ferdinand fundgegebene fefte Abfiht, Kurſachſen von Böhmen 
her anzugreifen und für fi zu behalten. Darauf entſchloß fih Moritz, die 
Länder de geächteten Kurfürften jelbft zu befegen und dadurch jedem andern 
Bollftreder der Acht zuborzulommen?. Am 27. October, an demfelben Tage, 
an weldem ihm der Kaiſer durch eine Declaration die ſachſiſche Kurwürde 
übertrug, ſchidte er feinem Vetter die Srieggerklärung zu. Er müffe, fagte 
er darin, zur Erhaltung der Rechte des Haufes Sachſen Wege einjchlagen, 
um die furfürftlihen Lande nicht in fremde Hände kommen zu lafjen; wenn 
die Händel mit dem Kaifer und dem Könige Ferdinand einmal ausgeglichen 
jeien, jo werde er fi gegen Johann Friedrich und deſſen Söhne nad) Ge— 
bühr und Billigfeit halten®. Nachdem zwiſchen ihm und Ferdinand über 
die zur böhmifchen Krone gehörigen Landestheile, welche Johann Friedrich 
don derjelben zu Lehen trug, ein Uebereinfommen getroffen worden, fielen 
töniglihe und herzoglie Truppen in das Aurfürftentfum em. Wie im 
Fuge wurde faſt das ganze Land erobert; außer Wittenberg und Gotha 
fielen alle feften Pläge in die Hände des Herzogs. Ein Freudenſchießen im 
Lager des Kaiſers verfündete am 8. November dem Kurfürften die Einnahme 
feines Kurlandes. 

Jedoch nicht Hierdurch ging der Krieg im Oberlande zu Ende, jondern 
infolge der Geldnoth der Schmaltalbener *: jo wurde der Kaifer ohne eine 
Schlacht, felbft ohne ein Treffen, Sieger und Herr des Feldes. 

‚Da war fein Geld mehr,‘ jchrieb ſpäter Philipp von Heffen, ‚das zu: 
gefagte franzöfiiche Geld blieb aus; Württemberg und die Städte konnten 
noch wollten feins geben; mollten und auch mit dem Kriegsvolk in ihren 
Landen nit leiden; Sachſen und wir hatten fein Geld; darum mußte man 
abziehen.‘5 Mit 2000 Reitern eilte der Landgraf durch das Württembergiſche 


v. Langenn, Moritz 1, 269. Vergl. 1, 289. 260. 

2 ** Bergl. Brandenburg, Morig von Sachſen 1, 485—492. Ein abiäließendes 
Urtheil über die von Brandenburg vertretenen Anſchauungen wirb erft nad) der durch 
die Lönigl. ſächſiſche Commiffion für Geſchichte vorbereiteten Publication von Acten= 
füden zur Geſchichte de Herzogs Morig möglid) fein. 

® Voigt, Mori 182. 191—192. 207. 257. 

+ ** Brandenburg, Mori von Sachſen 1, 500 fl., welcher der Ueberſchätzung bes 
Einflufies der ſächfiſchen Ereigniffe auf den Ausgang des Krieges entgegentritt. 

5 Bei Rommel, Urfundenbud 262—268. ** Bevor fi bas Heer des Schmal- 
taldiſchen Bunbes am 22. November 1546 bei Biengen trennte und Johann Friedrich 
von Sachſen und Philipp von Heffen ben Heimzug antraten, verſuchte ber Landgraf 
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nad) Haufe, ‚zu feinen zwei Weibern‘, wie Schärtlin fpottend bemerkte!. Man 
fagte ihm nad: er Habe ſich geäußert: ‚Wenn Alles verloren, werde er noch 
einen Aufftand des gemeinen Mannes anzetteln und es auf einen Bundſchuh 
anfommen Iafjen.‘? In Frankfurt Habe er, berichtete eine ‚trefjliche Perjon‘, 
eine größere Anzahl Fähnlein beftellt: ‚auf einem jeden follen zwei Flegel, ein 
Pflug und andere bäuerifhe Inftrumente gemalt werden, Alles, um einen 
neuen Bauernkrieg oder Aufruhr des gemeinen Mannes zu erweden‘ 3. 

Das ſachſiſch-heſfiſche Kriegsbolk Habe, klagte der Rath von Ulm, Bei 
feinem am 22. November erfolgten Abzuge den armen Untertfanen der Stadt 
mehr Schaden und Verderben mit Plünderung und in anderm Weg zugefügt 
als die Spanier. ‚Aus dem Allem und aus dem Benehmen Sachſens gegen 
die mit Ulm befreimdete Reichsſtadt Gmünd fei der gemeine Mann alfo be 
wegt worden, daß er wenig Herz und Troft mehr zu den Fürften‘ habe. Die 
Fürſten ‚haben den oberländiſchen Ständen‘, ſchrieb Umm an Conftanz, ‚zu 
vörderſt die Sedel geleert und gegen die beſchehene Vertröftung die zum 
Winterlager bewilligte Zahl zu Fuß und zu Roß mitgenommen und uns 
doch den Feind gelafjen‘*. Philipp von Heſſen legte dagegen die Haupt 
ſchuld des Unglüds den Städten zur Laft>. 

Der Kurfürft von Sachſen beging auf feinem Rüdzug ‚etwelche Kriegs 
Hate, die in das Raubverfahren einſchlugen“ In Gmünd habe Johann 


Stillſtand ober Frieden zu erlangen. Allein der Kaifer verlangte jegt — zum erflen 
Male, daß ſich beide Fürften auf Gnade und Ungnabe ergeben müßten. Carl V. traute 
eben ben Verſprechungen Philipp's nit und Hatte die Anmaßungen besfelben nicht 
vergefien. Vergl. Turba, Verhaftung bes Lanbgrafen 5, Note 1, und Zurba, Ber- 
baftung und Gefangenſchaft des Sandgrafen 4 fl. 

Bebensbeſchreibung 142. 

® * Brief bes Sranffurters Philipp Ort vom 13. December 1546. 

° Gryn’s Bericht vom 12. December 1546, bei dv. Druffel, Viglius' Tagebuch 
197—198. ‚20 Fähnlein, vielleicht aud; 200 zu Iefen.‘ *Vergl. Venetianiſche De: 
peſchen 2, 129 Note 2. 

+ Bei Keim, Ulm 372. In einem Liede werben die Stäbte gehöhnt: 


Wo ift der lobliche Held auß Heben, 

ber kaiſer werben wolt ? 

er hat aigentlich fein nit vergeben, 

ir habt in reilich verfolt; 

ift im fon nit gelungen 

bie kaiſerliche kron, 

ſo hat er doch vil thunnen 

mit gold gefiert darvon. 

Kyrie, die Spanier ſeind im land! 

Bei v. Viliencron 4, BT. 

® Brief an Butzer vom 19. März 1547, bei Benz 2, 487. 
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Friedrich, berichtete Gonftanz am 4. December an Zürich, außer allem Bor- 
tath in der Schatzkammer bes Nathes und einem Faß mit Gold, aud) den ver- 
möglichen Bürgern, die dem Papfttfum anhängig, ihre Baarſchaft, Kleinodien 
und mas fie Gutes gehabt, genommen. Dazu den Klöftern und anderen 
Geiftlichen ihre Güter preis gemacht und in den Kirchen die Kelche und 
Monftrangen, Mepgewänder und dergleichen aufgeräumt 1. 

Ein Gleiches geſchah auf dem Rüdzuge des fächfifhen Heeres in Aſchaffen- 
burg. Die Befehlshaber gaben ihr Wort, daß fie, wenn man ihnen die Thore 
öffne, friedlich durchziehen und die Zehrung der Truppen bezahlen würden. 
Aber faum eingelafjen, verlangten fie eine Brandſchatzung von 40000 Gulden 
und ließen, als dagegen Einwendungen gemacht wurden, bie Häufer der 
Geiftlihen, der Beamten und der reicheren Bürger plündern. Die Heilig- 
grabfiche und das Beguinenhaus wurden gänzlich außgeraubt, die Beguinen 
auf das Schmähliäfte mißhandelt. Aerger noch waren die Greuel auf dem 
platten Sande. Als der Bürgermeifter von Aſchaffenburg dem Kurfürften 
in Frankfurt vorftellte, daß fi) das Heer in einem neutralen Lande befinde, 
indem der Kurfürft von Mainz keinen Antheil an dem Kriege genommen, 
wurde ihm bebeutet: ‚In einem papiftifchen Lande fei Nichts neutral.‘? Bon 
dem Abt von Fulda erpreßte der Kurfürft 30000, von dem Kurfürften von 
Mainz; 40000, von dem befreundeten Frankfurt ebenfalls 40000 Goldgulden. 
Das Deutjhordenshaus in Sachſenhauſen wurde geplündert ®. 

‚In folhen Kriegsthaten‘, äußerte fih der Frankfurter Schöffe Johann 
von Glauburg, ‚mar der Kurfürft groß; andere, wie fie tapferen Fürften, die 
das Evangelium beſchirmen wollten, gebührt Hätten, hat man von ihm nicht 
vernommen. Auch nit vom Landgrafen von Heſſen, der jo ſtark gepraflet.‘ 
As Philipp Anfangs December in Frankfurt war und der Rath wegen 
etwaiger Hülfe für die Stadt bei ihm anfragen ließ, gab er zur Antwort: 
‚Ein jeder Fuchs verwahre feinen Pelz.‘ * 








ı* Im Züriher Staatsarchiv, Fazeikel ‚Schmaltalbifcher Krieg‘. 

® Kittel, Die Ruinen des Nonnenklofters im Thiergarten (Ajchaffenburger Pro- 
gramm 1859) ©. 22—23. * Bon ſchmallaldiſchen und marfgräfligen Kriegshand- 
lungen fol. 9. 

® Kriegt, Geſchichte von Frankfurt 216. 

« = NRach Lamberti Hortensii Montfortii De bello Germanico liber quintus 
(bei Schardius historicum opus 1 u. 2, 1658) follen die Worte des Sandgrafen zu 
den Sranffurtern, die ihn um feinen Schuß baten, gelautet haben: „jet muß jeder 
Fuchs feinen eigenen Schwanz zu retten ſuchen“; ein draſtiſches Wort, das vortrefflich 
bie verhängnißvolle Wendung veranſchaulicht, die ber Krieg genommen hatte‘, jagt 
Egelhaaf, Beitr. zur Geſchichte bes ſchmaltaldiſchen Krieges (Stuttgart 1896. Progr.) 
©. 40 Note 18. 
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Nah Sachſen Heimgefehrt, beging der Kurfürft fofort ähnliche Kriege 
thaten. 

Bor Allem lag ihm der Befig der Stifte Magdeburg und Halberſtadt 
am Herzen. Am 1. Januar 1547 zog er mit einem ‚großen reifigen Zeug‘ 
in Halle, der Refidenz des Magdeburger Erzbiſchofs Johann Albredit von 
Brandenburg-Culmbach, ein und ließ fid) als Landesherr huldigen. Kelche 
Monftranzen, Biſchofsſtabe und andere Koſtbarleiten wurden auf feinen Be 
fehl nad) Eisleben geſchafft, verwerthet ober vermünzt. Kurfürſtliche Lande- 
tnechte und gemeines Gefindel brachen in das Dominicaner- und das Barfüher: 
Hlofter ein, mißhandelten und verjagten die Mönche, zerſchlugen in den Kirchen 
die Tafeln und Bilder und raubten aus den Stlöftern das Geld, meldes 
Evelleute und Bürger aus der Umgegend dort eingelegt hatten. Auch die 
wegen ihrer katholiſchen Gefinnung belannten Bürger wurden ausgeplündert 
und gepeinigt. ‚Der Rathsmeifter Querhammer, welder gut papiſtiſch und 
wiber Luther zuvor geſchrieben Hatte!, wurde fadennadend außgezogen und 
in feinen Brunnen gehentt und gemartert.‘ Er verlor fein ganzes Vermögen. 
Den Erzbiſchof behandelte der Kurfürft wie einen Gefangenen. Er zwang 
ihn, gegen eine Jahresrente von 10000 Gulden die Stifte Magdeburg und 
Halberftadt abzutreten. Sein Herr, ſagte der Zurfürftlihe Kanzler, habe 
Halle ‚eigenthümlich‘ in jeine Hand belommen. Am 2. Januar 1547 
fündigte der Rath zu Magdeburg dem Domcapitel Fehde an und fete fih 
jofort in den Beſitz des Domes, der Stiftslirhen und Klöſter und der 
Häufer der Geiftlichfeit . Anfangs Januar wurde auch Merfeburg von 
ſächſiſchen Heereshaufen bejegt. Die Hauptleute beraubten die Domkirche 
ihrer älteften und werthvollſten Kunſtſchätze, unter anderen der goldenen Tafel, 
melde Heinrich II. dem Stifte gejhentt hatte, die Häufer der Domherren 
ließen fie ausplündern 3. 


Nah dem Abzug der Schmaltaldener durchzog der Kaiſer wie im 
Siegeslauf Nieder haben und das angrenzende Frankenland und nahm die 
Ergebung der Städte Bopfingen, Nördlingen, Dinkelsbühl, Rothenburg an 
der Tauber, Hall und Heilbronn entgegen. Gegen die neue Religion umd 
ihre Befenner enthielt er ſich jeglichen gewaltſamen Verfahrens, vielmehr er: 
theilte er den Städten die Zufage: fie jollten ‚bei ihrer habenden Religion 
gelafjen werden‘. 





Vergl. Döllinger, Reformation 1, 580—582. 

® Städtifcher Bericht über die Beſetzung Halle's, bei Dreihaupt, Beſchreibung 
des Saaltreiſes 1, 240 fl. Franke 178—186. Voigt, Mori 249 FL ** Branden- 
burg 1, 513. ® Frauftabt 200-201. 
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Am 22. December 1546 ließ Ulm durch Abgeordnete den Kaifer zu 
Hall Iniefällig um Gnade bitten, befennend: ‚daß fie im ihm den Allmächtigen 
ſelbſt beleidigt, und nur Gnade erhoffen könnten, weil um Jeſu Chriſti twillen 
alle Sünden, auch die ſchwerſten, vergeben würden‘. Carl firafte die Ulmer 
um 100000 Goldgulden, nahm ihnen 12 Stüd ihres Geſchützes und legte 
ihnen 10 Fähnlein Fußvolk in die Stadt. Auch die anderen Städte mußten 
nad Verhältniß bedeutende Geldſummen als Kriegskoſten entrichten. Der 
Rath zu Frankfurt war auf die Meldung feines Abgeordneten Philipp Ort: 
‚der Kaifer fei auf die Stadt dor anderen Städten ganz und gar ergrimmt 
und erzürmt‘t, derart in Schreden gejeht, daß er dem Grafen von Büren, 
den Earl zu Rothenburg mit feinem Heere nach den Niederlanden entlafjen 
hatte, förmlich nachſchickte und ihn bat: die Stadt für den Kaiſer zu über- 
nehmen. Der Rath befürchtete ‚ven beſondern Zorn‘ des Kaiſers, weil bie 
Prädifanten denjelben auf der Kanzel geſchmäht hatten und Schandſchriften 
und Spottbilder gegen ihn in Frankfurt gedrudt und feilgeboten worden 
waren. Eine Geſandtſchaft des Rathes fiel dem Kaifer am 7. Januar 1547 
in Heilbronn zu Füßen und bat um Gnade: die Stadt ‚habe fi) neben an- 
deren verführen laſſen, wolle ſich aber in Zufunft dergleihen Mißhandlungen 
enthalten‘?. Die Ergebung koſtete 80000 Golbgulden, außer den reichen 
Geldern zur Beftehung des Kanzler Granvell und anderer Taiferlihen Räthe. 
Granvell, ‚an welchem an kaiſerlicher Majeftät Hof alles Thun und Laffen 
mehrentheil gelegen‘, erhielt einen bergolbeten filbernen Becher, mit 1000 Gold- 
gulden gefüllt 3. 

‚Da war unter den Schmallaldiſchen, die Alles hatten erobern und 
den Kaiſer ſammt all’ feinen Pfaffen, als fie fagten, hatten vertreiben 
wollen und alle Güter einnehmen, Nichts als Zaghaftigfeit, Furt, Unluft 
wider einander und Schimpfen, und doch Hatte der Kaiſer wider fie nicht 
eine einzige Schlacht gefhlagen oder getvonnen. Sie waren allweg von 
jelber gewichen und teggefteubt, als wären fie geſchlagen in ihrem eigen 
Gewiffen. Wie wäre ed getvefen, wenn der Kaiſer vor 20 oder 10 Jahren 
den friebbrüdigen, abgründigen Handlungen folder Fürften und Städte 
tapfern Einhalt gethan hätte? Da wäre Zant, Zwieſpaltigkeit, Umſtürzung 
guter Ordnungen, Zerftörung von Kirchen, Klöſtern, Schulen und Stif- 


** Schreiben vom 17. December 1546 an Johann von Glauburg, im Archiv, 
Mittelgewölbe D 42 no. 20, vol. 8 fol. 45. 

* * Bericht der Abgeorbneten des Rathes, in ben Kaiſerſchreiben 9 fol. 25—83. 

Kriegk, Geſchichte von Frankfurt 228—22%4. * Vollmacht bes Frankfurter 
Rathes vom 21. Juli 1547, in den Ginigungsfagen 1547, Mittelgewölbe D 42 
no. 21 fol. 184. ** Bergl. jept Coliſchonn, Frankfurt a. M. im fhmaltald. Krieg. 
Straßburg 1890. 
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tungen, Jammer, Elend, Kriege, überhäufte Schagung des armen Volkes 
wohl vermieden worden. Als lang es darum zu thun war, Kirchen, Klöfter, 
Stiftungen einzunehmen, fih an Gold, Silber und großen Gütern gütlich zu 
tun, Bisthümer zu überfallen, ein unbewehrtes Land, wie Braunſchweig, zu 
occupiren, da waren die Schmalfaldifhen mädtig und tropten mit Schriften 
und Schmachbüchlein, daß man hätt’ vermeinen follen: fie wären Löwen, 
und hätten Alles unter ihrer Botmäßigfeit, als im heiligen Reid in Wahrheit 
durch viele Jahre geweſen ift. Alsbald aber einmal Ernſt gezeigt wurde und 
die Schwerter gezüdt wurden, da wurde fund und offenbar, daß fie nicht 
Löwen feien, fondern an ber Fallſucht leidend, mit dem Hafen im Bufen.‘! 

Zu Hall empfing der Kaifer auch feinen Vetter, den Kurfürſten Friedrich 
von der Pfalz, der in vielen demiüthigen Worten feine Unterwürfigleit be 
zeugte. ‚Mic am meiften‘, fagte Carl, ‚hat e& gejchmerzt, daß Ihr Eud in 
Euren alten Tagen zu meinen Feinden gejellt habt, nachdem wir in jungen 
Jahren zufammen aufgewachſen find.‘ In der Zuverficht, daß der Pfalzgraf 
fünftig, wenn fi wieder etwas Beſchwerliches ergebe, beſſer feiner Pflicht 
gemäß handeln werde, wolle er ihm Alles verzeihen. 

Unter Vermittlung des Pfalzgrafen wurde auch dem Herzog Ulrich von 
Württemberg, in deſſen Gebiet die Taiferlihen Truppen eingerüdt waren, am 
7. Januar zu Heilbronn ein Vertrag bewilligt, unter den Bedingungen: daß 
er dem Kaiſer in Vollziehung der Reichsacht gegen Sachſen und Heſſen bei 
ftehen, dem Schmalkaldiſchen Bunde entfagen, 300000 Gulden Sriegätoften 
entrichten und zum Unterpfande und zur Verfiherung feiner Treue feine feſten 
Häufer Hohenasperg, Schorndorf und Kirchheim Taiferlihen Truppen ein- 
räumen folle. Dem Könige Ferdinand folle er wegen aller Anjprüche, melde 
dieſer an ihn machen könne, Rede ftehen, und den Kaifer in Perfon fußfällig 
um Gnade bitten. Ferdinand hatte gewünſcht, daß der Kaifer das Herzog: 
thum für das Haus Defterreih zurüdnähme; denn Württemberg ſei gleihjam 
das Herz Deutſchlands, durch deffen Befig man am beften alle anderen deut: 
ſchen Gebiete in Friede und Ruhe erhalten könne: das feindliche Betragen 
Ulrich's und feines Sohnes rechtfertige ein ſolches Vorgehen; auf Keinen von 
Beiden könne man ſich in Zukunft verlaffen ?. 

Ulrich war in feinem Lande allgemein verfaßt. ‚Niemand ift dem 
Fürften treu, günftig und Hold,‘ Hatten ein Jahr vor dem Kriege die Eß— 
finger Gefandten geſchrieben, ‚alle Menſchen ſchreien über ihn und gedentt uns, 


1 * Bon ſchmoltaldiſchen und martgräffigen Kriegshanblungen fol. 18. Eine 
Sqhmähſchrift auf den Krieg der Proteflirenden mitgetheilt von Wöhmer in Haupt’s 
Zeitſchrift 6, 588. Nach Schade (Weimarer Jahrb. 2, 426) das ältefte Stuck macca- 
roniſcher Poefie in Deutſchland. 

? Bei Bucdolk 5, 546—548. 
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die Zeit ſeines Verjagend und Verderbens fei vorhanden.‘! Jetzt, nad den 
Ereigniffen des Krieges, offenbarte ſich die kaiſerliche Geſinnung des Volles. 
‚Die Württemberger‘, Heißt es in einem Briefe, ‚mären gern kaiſeriſch, höre, 
daß fie nicht faft feft bei ihrem Herrn ftehen werden. Die vom Adel be 
gehren, kaiſerlicher Majeftät anhängig und unverberbt zu fein. Die Bauern 
ſteclen allenthalben zu den Fenflern meiße Tücher mit roth burgundiſchen 
Kreuzen heraus, zu einem Anzeichen, was fie im Herzen führen.‘ ? 

Der Kaifer aber willfahrte nicht dem Wunſche Ferdinand's bezüglich 
der Abfegung Ulrich's und der Befigergreifung des Landes, weil ber Krieg 
mit Sachſen und Heffen noch nicht zu Ende jei, und weil von dem Könige 
von Frankreich und von den Schweizern Schlimmes zu befürchten ſtehe. Be— 
ſonders jedoch, ſchrieb er dem Bruder, habe er ſich zu dem Bertrage mit Ulrich 
entſchloſſen, damit er nit von dem eigentlichen Ziele des Krieges, welchen 
er für den Dienft Gottes und die Wiederherftelung der faiferlichen und der 
töniglihen Autorität in Deutſchland übernommen, abweihe, ‚und damit & 
nicht ſcheine, als ſuchten wir umfern eigenen Vortheil, bei dem Neide, den 
man jeder Zeit gegen unfer Haus Oefſterreich gehegt‘ ®. 

Der Kurfürft von Sachſen war auf Ulrich wegen feines Vertrags mit 
dem Kaiſer höchft erbittert: ‚Wenn er im Stod gefefien‘, ſchrieb er an Philipp 
von Hefien, habe der Herzog feinen ſchändlichern, gottlofern Vertrag abſchließen 
tönnen, da er dod Geld und Feitungen habe“. Vom Hofe Ulrich's wurde 
nad) Gonftanz zur Beruhigung gemeldet: Man Hoffe: das Ablommen mit dem 
Kaifer ‚jolle des Zeufels Haufen mehr ſchaden, denn fürftändig fein‘; ‚feftig- 
lich beflehe der Herzog in feinem chriſtlichen Fürnehmen‘s. Der Landgraf 
von Heſſen fuchte den Herzog zu neuem Aufftand zu bewegen, jedoch Ulrich 
wid aus mit der Erklärung: ‚Er könne nicht jprechen, weil man ihm mit 
einem Knebel den Mund gejperrt habe.‘ ® 


Heyd 3, 318. 

? Briefe vom 17. und vom 28. December 1546, bei v. Druffel, Viglius' Tage- 
buch 244—245. *Vergl. Venetianiſche Depeſchen 2, 141. 159. 

® „.. et quil ne semblat, que nous tachissions a nostre interest particulier, 
avec lenuye que lon a tousjours heu a notre maison Daustriche.‘ Aus Heilbronn 
am 9. Januar 1547, bei Bucholtz, Urkundenband 408—407, befier bei Lanz, Eor- 
reſpondenz 2, 524—528. 

+ Rommel, Urkundenbud) 198. Unter unglaublich ſchmählichen Bedingungen, 
ſchrieb Ealvin am 20. Februar 1547 an Farel, Hätten fi bie Stäbte dem Kaifer 
unterworfen, ‚sed omnium turpissimus Wirtebergensis. Haec scilicet tyrannorum 
merces‘. Calvini Opp. 12, 479. 

** Gonftang an Züri am 24. Januar 1547, im Zuricher Staatsardiv, Fascikel 
Schmaltaldiſcher Krieg‘. 

© Brief bes franzöfifegen Gefandten Barroiz aus Eaffel vom 17. März 1547 an 
Franz I., bei Ribier 1, 632. 
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Bon Heilbronn zog der Kaiſer am 18. Januar nah Um; unterwegs 
begnadigte er die Reichsſtädte Lindau und Eßlingen. In Um Bielt er fih 
wegen jeines Gichtleidens längere Zeit auf. Dort nahm er auch bie Unter 
werfung Augsburgs entgegen. Die Stadt mußte 150000 Gulden zahlen 
und eine kaiſerliche Befagung annehmen; ihr Hauptmann Schärtlin, der zur 
Fortſetzung des Krieges mahnte, mußte die Flucht ergreifen. ‚In diefem Krieg‘, 
ſchreibt er, ‚Habe ih an Beſoldung, Gefchenten und Beute 30000 Gulden 
erobert.‘ 1 

‚Ihre Majeftät‘, meldeten die Abgeorbneten aus Ulm am 31. Januar 
nad Augsburg, ‚meinen mit Nichten bie Religion, bleiben bei Ihren vor- 
genommenen Aus: und Zufchreiben, wollen darin Nichts gegen fondere Stände 
nod Anderes dann bis auf leiblihe und gütlihe Reformation fürnehmen; 
jeden auch hier, daß der Religion kein Eingriff geſchieht.? Vier Züricher 
Präditanten, welche ‚in Gehorfam des Rathes zur Verkündigung des freien, 
ungebumdenen Wortes Chrifti nad) Augsburg gezogen‘, baten den Rath um 
ihre Zurüdberufung. Denn die an fie gerichtete Zumuthung: für den Kaiſer 
öffentlich zu beten, fei ‚dem Gewiſſen und Gott zuwider‘; der Kaiſer fei ‚des 
wahren Antichriſtes Verfechter und Beichirmer‘, fie aber feien ‚Diener Chrifli‘ 
und fönnten fi ‚das Zeichen des Antichriſtes nicht an die Stime malen 
laffen‘; vom Kaiſer ‚nichts Arges zu reden‘, wie man von ihnen fordere, fei 
gegen ihr Amt ®, 

Am 4. März fand fi Ulrich von Württemberg in Ulm ein, um dem 
Kaifer perjönlich Ahbitte zu thun. Gichtkrank wurde er in einem Stuhle an 
den Kaiferthron getragen und hielt das abgenommene Baret biß zum Fuß— 
boden gefentt; feine Räthe ſprachen in feinem Namen ein Häglies Sünden- 
belenntniß mit herzbrechendem Flehen um Begnadigung aus. Als Carl ihm 
den Fußfall erließ, ergoß fi) Ulrich perjönlid in Dankfagungen gegen den 

Bebensbeſchreibung 151. 

® Bei Herberger CIX. Am 15. Januar 1547 ſchrieb ber englifhe Gefandie 
Thomas Thirlby, Bifhof von Weftminfter, aus Heilbronn an Heinrich VIIL: Gran« 
vell, Biſchof von Arras, habe ihm gefagt: ‚I assure yon, thEmperor never mindid 
other in thies warres, but to represse thandace of theym, that wolde have been 
tyrannes in Germany, and to bring thEmpire in good order of justice; and nowe* 
(said he) ‚thies Cities and States, which hathe bene otherwise persusded of Him, 
begynne to knowe the same, and shall do every day more and more; and nowe 
therfor they be come yn and rendred.‘ In ben State-Papers Il, 408. ** Bexgt 
auch Venetianiſche Depeſchen 2, 142 Note. 

 * Sauvenzi Mehrer, Rudolf Schwiger, Hans Ruman und Johann Haller am 
18. Januar 1547 an ben Rath zu Züri, im Züriher Staatsarchiv, Fascilel Schmal · 
taldiſcher Krieg‘. Am 25. Mai 1547 wiederholten Haller und Ruman bie Bitte um 
Abberufung. 
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jo überaus gnädigen Herrfcher, der fidh feines Alters und feiner Schwachheit 
erbarmt habe !. 

Inzwiſchen war durch kaiſerliche Abgeordnete auch im Erzftift Coln die 
alte Ordnung wieder hergeftellt. Der ercommunicirte Erzbiſchof Hermann von 
Wied ſah fi) am 25. Februar 1547 zur Verzichtleiftung auf feine Würde 
genöthigt. An feine Stelle trat der vom Papft ernannte und vom Saifer 
in die Regierung eingetviefene neue Erzbiihof Graf Abolf von Schaumburg, 
ber die Neligionsneuerungen abſchaffte und die von Butzer und Melanchthon 
entworfene Kirchenordnung der Bergefjenheit übergab. 

Aud Straßburg mußte fih fügen. Der Rath hatte lange auf Hülfe 
von Frankreich gehofft. In einer Bittſchrift an Franz I. ſtellte er vor: Der 
Kaiſer fei ganz befonders auf Straßburg erzürnt, weil es zu jeder Zeit dem 
franzöfiihen König mehr als irgend eine Stadt günftig gefinnt und förber- 
lich geweſen?. Der Befig der Stadt würde dem Kaifer für jeden künftigen 
Krieg gegen Frankreich ſehr nüplic fein, darum liege es im eigenen Vortheil 
des Königs, fie nit in defien Hände gerathen zu laffen; auf das Demüthigfte 
bitte darum der Rath um eilige Hälfe, um eine Summe von 70000 oder 
80000 Golbgulen®. Im Januar 1547 flug Johann Sturm dem Rathe 
vor: ſich mit den Schweizern zu verbinden und ben franzöfiihen König zum 
Oberhaupte diejes Bundes zu ernennen +. Denjelben Vorſchlag machte er dem 
franzoͤſiſchen Kanzlers. Aber Franz I. ertheilte nur unbeftimmte Ver— 
fpredungen®, und fo ſah ſich aud Straßburg zur Unterwerfung genöthigt. 
Die Abgeordneten des Rathes thaten am 19. Februar in Nördlingen vor 
dem Kaifer den Fußfall, und die Stadt wurde auf höchſt glimpflihe Be— 
dingungen toieder in Gnaden aufgenommen: fie brauchte nur 30.000 Gulden 


Vergl. Venetianiſche Depeſchen 2, 186—187. 

Schon am 16. September 1588 hatte Franz I. dem Straßburger Rath feinen 
Dank ausgeſprochen für beffen Förderung feiner Sachen, unb fi zu Gegendienſten 
bereit erflärt, De Bussierre, Developpement 1, 125. 

® „.. supplient tres humblement an Roy tres-chrestien que son bon plaisir 
y soit avecquez secours et ayde hastive.‘ ... Die Bittſchrift in Calvini Opp. 12, 436 
zu einem Briefe Calvin’s an Viret vom 3. December 1546, worin bie Hoffnung aus- 
gefpeochen wird, daß Franz I. bald Geld ſchicken werde. 

* Schmidt, J. Sturm 71. 

® Brief des Doctor Celius vom 16. Januar 1547, bei Ribier 1,589. In einem 
Liede auf ben ſchmalkaldiſchen Krieg heißt es: 

Straßburg am Rhein 
Wolt gern frangofiſch fein. 
Anzeiger für Kunde ber deutſchen Vorzeit 16, 302. 

Vergl. ben Brief von Lacroix, bei Ribier 1, 620. 
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Kriegatoften zu zahlen und erhielt teine kaiſerliche Bejagung. Johann Sturm 
mar untröftli. Cine im Verhältniß zu der Macht Frankreichs Heine Gelb- 
ſumme, ſchrieb er an den franzöfiihen Connetable, Hätte das große Un: 
glüd Deutſchlands abwenden können; er bedauere höchlichſt, daß zwiſchen 
Straßburg und Frankreich fein feftes und ſicheres Bündniß abgejchlofien 
worden fei?. 

In eifrigen Verhandlungen mit Franz I. ftanden fortwährend Johann 
Friedrich von Sachſen und Philipp von Heſſen. 

Sie Hofften bei den Türken gegen den Kaifer Hülfe zu finden. Er 
habe ſichere Nachricht, meldete der König dem Landgrafen, daß der Sultan 
im März mit einem größern Heere als je zubor in Ungarn einbrechen tmerde. 
Er jelbft werde mit den angemorbenen Schweizern und mit anderen Trup— 
pen, aud mit 600 beutfchen Landsknechten, die ihm auf Rath des Land- 
grafen ein tapferer deutſcher Gapitän zuführen wolle, am 1. April im 
Felde fein 2. 

Philipp ſprach feinen Dant aus für die franzöfifchen Rüftungen: Er 
wünſche die Ankunft des Sultans, fürchte aber, daß derjelbe nicht frühzeitig 
genug eintreffe3; wenn der König ihn derart unterftüße, daß er den Krieg 
fortfegen könne, bis der Türfe komme, fo werde er Alles aufbieten, um ben 
Kaifer aus Deutfhland zu vertreiben. Philipp war damals ſchon in Yrie 
densverhandlungen mit dem Saifer eingetreten, aber er ließ dem franzoͤſiſchen 
König am 13. März zufihern: ‚Er werde ihm, ob er Friede erhalte oder 
nit, ftet3 zu Dienften fein, und wenn er jehe, daß der Türke Etwas aus: 
tihte, auch feinerfeit3 an die Arbeit gehen.‘ Am 17. März ſchrieb der 
Abt don Baſſe-Fontaine an Franz I.: Der Landgraf habe ihm geſchworen: 
wenn er Frieden jchließe mit dem Kaiſer, fo gejchehe e8 nur aus Zwang, 
wider feinen Willen, und er werde mit der Zeit die Dinge jo einrichten, dab 
alle Welt erkennen folle, wie wenig Luft er habe, ein Diener des Kaiſers zu 
jein; der König möge nur ſchleunigſt Hülfe ſchicken ©. 

Franz I., obgleich ‚jhon ganz entfräftet und dem Tode nahe‘, ver: 
harrte bei feiner doppelzüngigen, ‚Alle gegen einander verhetzenden Bolitif‘. 
Dem Kaifer verfiherte er am 17. Februar: Er liebe Nichts fo fehr ale 
Frieden und Ruhe und fege in des Kaiſers friedliche Gefinnung unbedingies 
Vertrauen, An bemjelben Tage beauftragte er feinen Gejandten am kur 





* Im April 1547, bei Ribier 2, 3-5. 3 Bei Ribier 1, 608. 

® Extrait do la reponse du Landgrave aux propositions da Roy am 10. Ft: 
bruar 1547, bei Ribier 1, 611-612. 

* Sacroig an Frang I. am 13. März 1547, bei Ribier 1, 624826. 

® ei Ribier 1, 831-632. © Bei Ribier 1, 616-817. 
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ſuchſiſchen Hofe, Baſſe-Fontaine: Er möge Alles aufbieten, daß der Kurfürft 
den Krieg gegen den Saifer fortfege. Er könne ihm, verficherte er dem Ge- 
fandten, feinen größern Dienft erweiſen, als wenn er Mittel finde, daß der 
Friede in Deutſchland verhindert werdet. Auf ein Hülfegefuh des Kur: 
fürften don Sachſen? erbot er fi am 21. März zu einer fofortigen Zahlung 
bon 200000 Thalern Hülfsgeldern, die in Hamburg zu erheben feien; der 
Zürke fahre in feinen gewaltigen Rüftungen fort, um bis nad Wien vorzu: 
rüden®. Er ließ vorläufig den Yundesfürften die verſprochene Geldſumme 
zulommen %; aber zu feinem auf den 1. April angelünbigten Feldzuge gegen 
den Kaifer fam es nicht. 

Ruhelos, von Gewiffensqualen gefoltert, in Todesangſt, hatte ſich der 
König Monate lang auf feinen Schlöffern umhergetrieben, nur auf Jagd 
und Masteraden bedacht. Am 31. März war er eine Leihed. Was fein 
Vorgänger Ludwig XII. von ihm vorausgefagt hatte: ‚Diefer dide Junge 
wird Alles verderben‘, war in Erfüllung gegangen. In Folge feiner Kriege, 
feiner unglaublich verſchwenderiſchen Hofhaltung, feiner Maitreſſenwirthſchaft, 
feiner Baumuth, feiner unfinnigen Freigebigleit gegen Schmeichler und Hof- 
franzen ‚mar das Vermögen des Volkes aufgezehrt, Alles über die Maßen 
verſchuldet, das Volt mit Steuern und Schagungen überbürbet‘. 

Sein Nachfolger Heinrich II. ‚ging in denſelben Fußſtapfen weiter‘. 
Gleich in den erften Tagen nad feiner Thronbefteigung eignete ſich feine 
Maitreffe Diana von Poitiers die 400000 Golbthaler an, welche Franz bei 
feinem Zode zur weitern Unterftügung der Schmalkaldiſchen Bundesfürften 
hinterlaffen Hatte. ‚Schamlos und öffentlich Herrfchte an dem neuen Hofe 
diefelbe Sittenlofigkeit wie unter Franz. Unerhörter Lurus und Verſchwen— 
dungen aller Art fuhren fort, an bem Mark des Volles zu ehren.‘ Der 
Credit des Hofes fant fo tief, daß Heinrich II. einmal für ein mit großer 
Mühe bei dem Canton Solothurn erlangtes Darlehen von 50000 Thalern 
fein ganzes Königreich zur Hypothek verfehreiben mußtes. ‚Zur Verhinderung 


1 Bei Ribier 1, 609. 617—618. ® Bei Ribier 1, 620—622. 

® Bei Ribier 1, 628—680. 

« ‚Paulo antequam e vita decederet, Saxoni atque Landgravio miserat in 
subsidium belli, singulis aureorum millia centena, et tunc, cum obiret mortem, 
vixdum erat ea perlata pecunia.‘ Sleidan. 3, 8. 

® Capofigue, Frangois I. et la Renaissance 4, 178—174, ſchildert Iebhaft bie 
lehte Lebenszeit des Königs. 

* Thibaudeau, Hist. des Etats Generaux 1,424. Lacretelle, Hist. de France 
pendant les guerres de Religion 1, 7. 70. 81. Raumer, Briefe 1, 273. Alberi, 
Vita di Caterina de’ Medici 263—264. Vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 
111-112. 185. 

Janfien-Paftor, deutſche Geſchichte. TIL. 17. u. 18. Aufl. 42 
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des Friedens in Deutſchland und Erregung von Kriegen und Biwiefpalten‘ 
befolgte Heinrich diefelbe Politit wie Franz I. Sein ‚liebfter Freund und 
Bundesgenoffe‘ war ‚der Groptürke‘ 1, 


Während der Kaifer im Laufe des Winters die Unterwerfung der Fürſten 
und Städte im Oberland entgegennahm, führte Johann Friedrich don Sachſen 
feinen Krieg gegen Herzog Morig fort. Am 4. Januar 1547 brach ex von 
Halle auf und erſchien mit 22 flattlihen Fähnlein vor Leipzig, um durch 
Befignahme diefer mit reihen Kaufmannsgütern gefüllten Stadt feinen er- 
ſchopften Kaſſen aufzuhelfen. Die Belagerten erfuhren, daß die Kurfürftligen 
eine allgemeine Plünderung in ſichere Ausſicht genommen Hätten. Sie nannten 
den Kurfürften ſpöttiſch ‚den ſchwarzen Hanfen oder Hans mit der Iedigen 
Taſche‘. Im Liedern wurde hervorgehoben, daß deſſen Ruf als Borkämpfer 
des Evangeliums ſchlecht übereinftimme mit feinem Sengen und Rauben. Die 
dreimödige vergebliche Belagerung und Beſchießung der Stadt koſtete dem 
Kurfürften in Folge der Winterfälte und der im Heer ausgebrochenen Seuchen 
mehr als die Hälfte des Kriegsvolles, welches er aus Schwaben mitgebradt 
Hatte. Während er vor Leipzig lag, rüftete fich Herzog Morig im Rüden 
feines Gegners 2. 

Auf die Bitte König Ferdinand's hatte der Kaifer demfelben den Matt: 
grafen Albrecht von Brandenburg-Culmbach mit 2000 Reitern und 5000 Man 
Fußvolk zu Hülfe geihidt. Jedoch am 2. März gelang dem Kurfürften ein 
Ueberfall des Markgrafen zu Rochlitz: Albrecht wurde gefangen genommen; 
feine Truppen mußten Waffen und Habe dem Sieger übergeben und fehmören: 
binnen ſechs Monaten nicht gegen die Bundesberwandten zu dienen. Die 
Bergſtädte Annaberg, Marienberg und Freiberg öffneten dem Kurfürften ihre 
Thore. Aus der Laufig erhielt er Zuzug von erbgeſeſſenen Vaſallen, melde 
bon König Ferdinand abfielen; der utraquiftifhe Theil der böhmiſchen Stände 
trat mit ihm über ein Sriegabündniß in offene Verhandlung und eröffnete 
ihm Ausfiht auf die böhmiſche Krone. Viele böhmiſche Herren legten für 
fi und ihre Knechte gelbe Binden an, das Feldzeichen des Kurfürften®. 
Ale Kriegsmittel in Sachſen fanden demfelben zu Gebot. Man hätte jeht 








Nach feiner Thronbefteigung ſchrieb Heinrich II. an Soleiman, ‚en qui tout 
honneur et vertu abonde, nostre träs-cher fröre et parfait amy, Dieu vous veuille 
augmenter vostre grandeur et prosperit6 avec fin träs-heurense‘. Bei Ribier 2, 43. 

* Voigt, Belagerung Leipzigs 233. 266—267. 298—299. Voigt, Herzog 
Morig 255. 

® Zergl. 3. v. Rönnerig, in Weber's Archid für ſächfiſche Geſchichte 5, 179180. 
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ein kühnes Vorgehen von ihm erwarten follen. Jedoch er begnügte fidh, der 
Welt zu verfünden, daß Morig mit feiner ganzen Macht verjagt und ver- 
nichtet fei, rief die Hülfe Frankreichs an und forderte den franzöſiſchen König 
auf: den Einbrud der Türken in die .aiferlihen Erblande jo viel mie 
möglich zu befäjleunigen!, verhartte aber jelbft unthätig in feinem Lager zu 
Altenburg. 

Für den Kaifer entſchied die Niederlage bei Rochliz den Zug nad Sachſen. 
Trotz feines Gichtleidend und gegen den Rath feiner Aerzte, welde eine Eur 
in Um für notwendig hielten, faßte er den Entſchluß: mit allem Kriegsvolk 
fo raſch wie möglich feinem Bruder und dem Herzog Morig zu Hülfe zu 
eilen. Daß die Böhmen fi im Aufftand erhoben, daß die Seeftäbte dem 
Kurfürften Hülfe zugeſchidt und Frankreich denſelben mit Gelb unterftüge, 
war ihm befannt; nicht minder, daß der franzöfiihe König in Conftantinopel 
den Großtürten zum Kriegszuge aufreize. Darum mollte er perjönlih den 
entſcheidenden Schlag führen, um nad der Befiegung Johann Friedrich's und 
Philipp’s ‚Ruhe und Frieden in Deutjhland Herzuftellen‘. 

Im Oberland war Carl jeder Schlacht ausgewihen und hatte die 
Gegner, auf deren Uneinigfeit und Geldverlegenheit rechnend, abgemüdet und 
durch gejhidte Operationen zum Weiden gezwungen. In Sachſen ging er 
mit Schnelligkeit und raftlofer Thatkraft vor. Auf Seiten des Kurfürften 
dagegen ‚war Alles unſchlüſſig, forglos und lahm‘. Am 24. April fand 
der Elbübergang bei Mühlberg ſtatt. Johann Friedrich ließ ſich mit zer— 
freuten Kräften im Felde betreffen. Während ſchon die Taiferlihen Geſchütze 
zu fpielen begannen, wohnte er noch einer Predigt bei und nahm nad der 
jelben in Ruhe eine Mahlzeit ein. Obgleich Fürft eines Elblandes, Habe 
Johann Friedrich, tadelte der Venetianer Mocenigo, von den Yurten des 
Fluffes keine Kunde gehabt: er Habe dem Feinde den Fluß ofne ernften 
Widerfiand preisgegeben, felbft im Aufbruche und auf ber Flucht noch ohne 
Noth gezögert; Hätte er nur eine halbe Stunde früher den Rüdzug begonnen, 
fo würde ihn der Kaifer, nad) der allgemeinen Anſicht, nicht mehr haben 
einholen fönnen 2. 

Den Borgang bei Mühlberg, jagt Wilibald von Wirsberg, könne man 
feine rechte Schlacht nennen, nit einmal ein Scharmüßel: ‚Es war eine 
Niederlage in einer ſchändlichen Flut.‘ Der Verluft des Kaiſers belief ſich 
auf etwa 50 Mann, diejenigen eingerechnet, welche fpäter an ihren Wunden 








! Bei Ribier 1, 620—622. 634. ** Weber die Unterftügung Johann Friedrich's 
durch bie Feinde Deutſchlands, namentlich durch Frankreich, ſ. Venetianiſche Depeſchen 
2, 197 Note, 201 Note, und Ißleib, Gefangennahme 178 fl. 

? Bei Fiebler 108. 109. 115. 
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ftarben. Die Kurfürftlihen verloren alle Fahnen, auch das Hauptpanier ihres 
Kriegsherrn; über 2000 Knechte und mehr als 500 Reiter wurden bon den 
Kaiſerlichen niedergemetzelt, 21 Gefhüßftüde und 600 Wagen mit Pulver, 
Munition und Gepäd erbeutet!. 

Carl begrüßte den Sieg über die Feinde mit den Worten: ‚Ich kam, 
ſah, und Gott fiegte.‘ ? 

Einfah und würdig fagt er in feinen Aufzeichnungen: ‚Auf die Kunde, 
daß der Herzog Johann Friedrich gefangen genommen habe, beauftragte der 
Kaifer den Herzog von Alba, denſelben aufzuſuchen, und der Herzog führte 
ihn herbei und ftellte ihn dem Kaijer vor. Der Kaifer übergab ihm der 
wachſamen Obhut des genannten Herzogs, und man umgab ihn mit eimer 
ausreichenden Anzahl Soldaten, um ihn in Sicherheit zu bringen.‘ ® 

Der proteftantifhe Kurfürft Joachim II. von Brandenburg ſprach dem 
Kaiſer am 28. April feine ‚befondere Freude und Glüdwünjhung‘ aus, dab 
er bei Mühlberg ‚die Feinde bis auf's Haupt erlegt, den Hauptächter gefangen‘ 
genommen habe*. Joachim's Hofprediger Agricola feierte auf die Nachricht 
bon dem Siege des Kaiſers in Berlin einen Dantgottesdienft. In früheren 
Jahren Hatte er die Schulkinder beten gelehrt: ‚Der Kaifer und der Papft und 
viel zornige Fürften und Herren mit den Heiden und Biſchöfen in deutſchen 
Landen haben ſich verfammelt über dein Kind Jefum.‘ Jetzt pries er in feiner 
Predigt: ‚daß Gott den Sachſen, den Feind, in die Hände faiferliher Majeftät 
gegeben: wie Gott bei den Kindern Israel im rothen Meere ein Wunder ge 
than, fie hindurch geführt, alfo hätte er jeßt mit dem frommen Kaiſer auch 
gethan, ihn durch die Elbe geführt, damit er den Feind befam‘ 5. 

Der Kaifer Hatte in der That Anfangs die Abfiht: den gefangenen 
Kurfürften als ‚einen pflicht- und eidbrüchigen Rebellen, der die Strafe der 
beleibigten Majeftät verwirkt habe und in alle Strafen des Landfriedens- 
bruches gefallen fei, durch das Schwert vom Leben zum Zode führen zu laffen‘. 
Aber auf den Rath de jüngern Granvell, Biſchofs von Arras, und des 


! Voigt, Moritz 415. 428—431. ** Vergl. Venz, Die Schlacht bei Mühfberg. 1879. 

% ‚Vine, y vi, y Dios vencio.‘ 

> Aufzeichnungen 164. Als ber gefangene Kurfürft Johann Friedrich dem Kaifer 
vorgeführt wurde, wollte er benfelben um Verzeihung bitten. Allein kaum hatte er 
bie Anrede ‚Allergnädigfter Kaifer‘ begonnen, als ihn Earl mit den Worten untere 
brach: ‚Seht bin id; allergnädigfter Kaifer; befier wäre e8 für Euch gewejen, wenn 
Ihr mid aud früher als ſolchen anerkannt hättet.‘ Als ber Kurfürft feine Bitte ger 
endet Hatte, entließ ihn der Kaifer mit ben Worten, er werde behandelt werden, wie 
er es verdient habe. **Bergl. Venetianifche Depeſchen 2, 235 fl., und Turba, Ber 
Haftung und Gefangenſchaft 20 fl. . 

+ Bei Meyer, Joahim II. ©. 12. Kawerau 246247. 
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Herzogs Alba und auf die Fürbitte einiger Fürften nahm er das Todesurtheil 
zurüd und ſchloß mit dem Gefangenen die Capitulation von Wittenberg 1. 

Herzog Morig hatte nad) dem Siege bei Mühlberg außer der Kurwürde 
und ihrem Zubehör noch die meiften erneftiniihen Länder begehrt ?. Darauf 
ging der Staifer nicht ein. Morig mußte den Kindern des Gefangenen ein 
jahrliches Eintommen von 50000 Gulden gewähren und in Erftattung der— 
felben eine Anzahl von Städten, Fleden und Nemtern, unter welchen Eiſenach, 
Weimar und Jena die bornehmflen waren, einräumen. Außerdem follten die 
Kinder Gotha, nad) Niederreikung der Feſtungswerke, ſowie die zur böhmiſchen 
Krone gehörige Lehnfhaft Saalfeld wieder erhalten. Johann Friedrich ver— 
zichtete auf die Kurwürde, willigte in die Ueberlieferung feiner Feftungen zu 
Händen des Kaiſers umd verſprach: am Hofe desfelben oder feines Sohnes, 
fo lange es Seiner Majeftät gefällig, zu bleiben ®. 

Diefe Capitulation wurde am 19. Mai vom Kaifer und von Johann 
Friedrich unterzeichnet. Des Concils und der ganzen Religionsſache geihah 
in der Capitulation feine Erwähnung. 


Der Sieg bei Mühlberg und die Unterwerfung des Kurfürften feßte 
den franzöſiſchen Hof in eine furchtbare Erregung: Naheftehende zweifelten 
nit, daß Heinrich II. den Krieg gegen den Saifer beginnen werdet. Der 
König trat in Verbindung mit Schärtlin von Burtenbach? und ließ durch 
den deutſchen Hauptmann Sebaftian Vogelsberger 10 Fähnlein Fußvolk in 
Deutfhland werben. Der franzöfifche Gefandte in Conftantinopel bot Alles 
auf, den Sultan zu den Waffen zu bringen®. In Kurzem ftanden 12000 Mann 
deutjcher Truppen dem Franzoſenlonig zu Gebot, und er fönne, verlautete 
am Hofe zu Paris, wohl 24000 erhalten; fogar auf das halbe Deutſchland 
tönne er rechnen 7. 


ı ** Vergl. Venetianiſche Depeſchen 2, 252. 257. 258 fll. 

2 Mend, Wittenberger Capitulation 116. . 

®** Die Saflung ber betreffenden Stelle ber Gapitulation‘, fagt Turba (Ber- 
Haftung und Gefangenſchaft 22), ‚mar in zweifacher Hinfiht geſchidt: fie benahm dem 
Gefangenen nicht die Ausfiht auf endliche Enthaftung, bot aber auch 1550 bem Kaifer 
die Handhabe, die Haft für eine lebenslängliche zu erklären.‘ 

* „.. non si ha a dubitare che costoro muovino guerra,‘ Ricaſoli aus Paris 
am 25. Mai 1547 an Cosmo I., bei Desjardins 3, 187. 

Schaͤrtlin's Bebensbeiäreibung 160. 

Schreiben vom 4. Mai 1547, bei Charriöre 2, 18—14. 

? „.. che in somma avrebbero mezza la Germania.‘ Ricaſoli am 27. Juni 
1547, bei Desjardins 3, 196. 
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Es werde bald Großes auf dem Kriegsfelde vorgehen‘, ſchrieb Heinrich IL. 
am 21. Mai den niederſächſiſchen Städten Magdeburg, Braunſchweig, Ham- 
burg und Bremen, welde noch im Anfang April eine neue Vereinigung ge 
ſchloſſen und unter den Grafen Chriftopg von Oldenburg und Albrecht von 
Manzfeld Reiter und Landstnechte in's Feld geftellt hatten. Er ermunterte 
fie zum kräftigen Widerſtand, verſprach ihnen eine gleiche Gelbfumme, wie 
Sachſen und Heſſen von feinem Vater empfangen, und rieth dringend, daß fie 
ihre Streitkräfte mit denen des Landgrafen von Heffen, feines lieben Freundes 
und Verbündeten, vereinigen und unter deffen Oberbefehl kämpfen möchten, 
bis er felbft an der Spige feiner Truppen erſcheine; in Italien werde dem- 
nachſt ‚der große Sieg‘ gegen den Saifer beginnen, und dann werde alsbald 
der Sultan in Ungarn einbrechen und mit gewaltigen Streitmaffen nad) Wien 
rüden, um Carl und deffen Bruder in's Herz zu treffen. 

Bevor diefe Meldung ankam, Hatten die kaiferlihen Waffen in Nieder 
fachfen eine empfindlide Einbuße erlitten. Chriftoph von Wiräberg und 
Herzog Erich von Braunſchweig-Calenberg, welde Bremen belagerten, waren 
beim Heranrüden eines ftarten feindlichen Heeres genöthigt worden, die Be 
Iagerung aufzuheben. Die Truppen der Grafen Chriftoph von Oldenburg 
und Albrecht von Manzfeld Hatten fi mit dem kurſächſiſchen General Wilhelm 
von Thumshien, der nad) der Niederlage Johann Friedrich's fi mit feinem 
Haufen aus Böhmen nad) Niederſachſen durchgeſchlagen, vereinigt und waren 
um Mitte Mai in das Braunſchweigiſche eingerüdt, um zu brandidagen, und 
dann die Wejer abwärts nad Bremen vorzurüden. Am 23. Mai wurde 
Erich auf dem Rüdzuge in der Gegend von Drafenburg überfallen und, ehe 
ihm fein Mitfeldherr zu Hülfe kommen konnte, gänzlich geſchlagen. 3500 Zodte 
bebdedten das Schlachtfeld, 2500 Gefangene, die Rüſtwagen und alles Geſchütz 
fielen in die Hände der Sieger?. Philipp von Heffen ermuthigte am 6. Juni 
die Feldherren des niederfähfiiden Bundes: ‚Frankreich hat zu uns geſchickt 
und erbeut fi, mit Reutern, Knechten und Geld uns zu Helfen.‘® 

Aber nahdem die Nachricht von der Wittenberger Capitulation ein— 
getroffen war, zerſtreute ſich das Sriegsvolf des Bundes, und die Mitglieder 
desfelben unterwarfen fih nad und nad) dem Kaifer. 

Hamburg insbefondere wurde ‚tief entmuthigt‘, indem dort feit Pfingften 
die Peſt herrſchte und an einem Tage oft 70 bis 80 Einwohner hintwegraffte *. 


ı * Missive du Roy vom 21. Mai 1547, aus bem Parifer Archiv mitgeteilt 
von A. Theiner. Im Befige Theiner's waren aus diefem Archiv einige 40 ungebrudte, 
meift auf bie italienifhen Verhältniſſe bezüglice franzöfifge Schriftftüde aus dem 
Jahren 1547—1554. 

® Näheres bei Kohlmann 3, 19—95. ® Bei Rommel, Urtunbenbud 239. 

* Gyfete’s Chronik, bei Lappenberg 148, J 
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Die Stadt erhielt nad üblihem Fußfall gegen eine angemeffene Geldbuße die 
Gnade des Kaifers. Lübeck zahlte die Summe von 200 000 Gulden. 

Nur Magdeburg blieb Hartnädig im Widerftand und wollte fi) dem 
Kurfürften Moritz nicht ergeben. Der Kaifer war Anfangs gejonnen, bie 
Stadt zu belagern und in feine Gewalt zu bringen; aber in unglüdlicher 
Stunde änderte er feinen Plan und ließ fie unbezwungen im Rüden. Die 
Furcht vor den ihm befannt gewordenen franzöfiihen Umtrieben mit Heffen 
und der Schweiz und vor den franzöfiihen Kriegswerbungen beftimmte ihn, 
nad) Oberbeutfhland zu ziehen. Bon Wittenberg aufbrechend, Hielt er am 
10. Juni feinen Einzug in Halle. Bon dort ſchickte er Truppen nad 
Naumburg zur Einfegung des Biſchofs Julius Pflug in das ihm gemaltfam 
entzogene Bisthum. 


Bor Allem handelte es fi nunmehr um die Unterwerfung des Land: 
grafen von Heſſen. 

Seit feiner Rücklehr aus dem verunglüdten Feldzug an der Donau 
befand fi Philipp ‚in faft verzweifelter Lage‘. ‚Jedermann‘, ſchrieb er an 
Yuper, ‚trennt fi von und‘! Er war ‚bald wild, bald weihmüthig‘. Hatte 
& wirklich im feiner Abficht gelegen, eine Empörung des gemeinen Mannes 
gegen den Kaiſer zu erweden?, fo beforgte er jegt, als er die Lage ber 
Dinge in der Heimat näher kennen lernte, eher einen Aufftand gegen fi 
ſelbſt. Seine Unterthanen, klagte er dem Kurfürften Johann Friedrich, feien 
dermaßen erſchöpft, daß fie ihm ‚zur Unterhaltung neuen Kriegsbolles weder 
Etwas geben könnten noch mollten‘. Er befinde ‚nit geringen Unwillen 
und ſeltſame Practiten bei denen vom Adel, die es gern auch weiter bei 
feinen Städten in's Werk richten wollten‘. ‚Wir hatten nicht fo viel Gelb, 
daß wir umfere Feflungen erhalten mochten, und wäre das franzöfiiche Geld 
nit gelommen, fo hätten wir die Knechte zeitlich müſſen laufen laffen.‘ Die 
oberländifdhen Bundesgenofien ſchmähten ihn und bürbeten ihm die ganze 
Schuld des Kriegsunglüdes auf®. Die Niederlage und Gefangennehmung 
des Kurfürften ſchlug ihn vollends zu Boden. Schon früher Hatte er wieber- 
holt, nicht in ehrlicher Abficht eines Friedens und einer dauernden Aus- 
föhnung mit dem Kaifer, jondern lediglich aus Noth und in Hoffnung auf 
eine fpätere befjere Gelegenheit zu neuem Sriege*, durch Vermittlung des 
Herzogs Moritz Ausgleihäverhandlungen angenüpft, jedod die ihm vom 


Bei Rommel, Urkundenbuch 174. Vergl. oben ©. 648. 

® Seine Briefe von Januar, März, April bei Rommel, Urkundenbuch 198—205. 
221. 225—227. 264. Benz 2, 488. 497—500. 

* Bergl. oben ©. 656. 
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Kaifer gefegten Bedingungen: Weberlieferung aller Feftungen und Ergebung 
in Gnade und Ungnade, als allzu Hart abgewieſen 1. Jetzt drängte die 
ãußerſte Noth zu einem Entſchluß. Am 27. und 28. Mai verhandelte 
Philipp zu Leipzig mit den beiden vermittelnden Fürften, dem Herzog Mori 
und dem Kurfürften von Brandenburg, perſönlich. Die Berathungen waren 
für alle Vetheiligten peinlich. Der Landgraf flellte ſich ‚höchſt verwundert 
über die große kaiſerliche Ungnade‘, erhob ungegründete Beſchuldigungen gegen 
feinen Bevollmägtigten Lersner und fuchte dann möglichſt milde Bedingungen 
zu erlangen; darauf gaben ihm die Fürften zu bedenten, daß der Kaiſer die 
Acht gegen ihm leicht vollziehen tönne und daß die Kaiferlihen mit dem 
Abfall des heſſiſchen Adels rechneten. Unter feinen Umftänden wollte fich 
Philipp ‚auf Gnade und Ungnade‘ ergeben; das Wort ‚Ungnade‘ ſtrich er 
eigenhändig aus dem Vertragsentwurfe. Die vermittelnden Fürften erklärten 
hierauf, ihres Erachtens werde diefer Artikel mit Fußfall und Abbitte ab- 
gethan fein, ja leichtfertig tröfteten fie ihn jogar damit, ‚das Wort Ungnade 
ſtehe hauptſächlich um des herfömmlichen Gebraudes willen und Habe fonft 
teine Wirkung‘. Trotzdem wollte der Landgraf über die Bedeutung dieſes 
Ausdrudes Siegel und Brief. Als fi) die Fürften am 28. Mai von ihm 
verabſchiedeten, ſchärfte er ihnen ein, fie möchten ſich wegen dieſes Ausdrudes 
‚tohl vorfehen‘. An demjelben Tage befahl Philipp feinen Statthaltern und 
Räthen, alle Truppen zu muftern, die Feftungen zu ſichern und mit Städten 
und Truppenführern in Niederdeutſchland in Verbindung zu treten, da fih 
feine Unterhandlungen mit dem Kaiſer zerjhlagen Hätten. Tags darauf 
ſchrieb er an Herzog Morig, er wolle die Feftung Ziegenhain nicht übergeben, 
um bor feinen Nachbarn und eigenen Unterthanen ficher zu jein®. Carl V. 
fand die Anerbietungen Philipp’s gänzlich ungenügend. Man erkenne, lie 
er den bermittelnden dürften mittheilen, daß der Landgraf nicht Willens fei, 
das Verſprechen zu Halten; er wolle nur ‚des Landgrafen eigene Perfon‘, 
da man fi auf feine Zufagen nicht verlaffen könne; er wolle ihm auch deß— 
wegen zurüdhalten, damit er in Deutſchland nicht Unruhe ftiftes. Auf die 
Einwendung der Fürften: Ein Herrſcher, der ſich ſelbſt übergebe, könne nicht 

behandelt werben wie einer, der mit den Waffen in der Hand 





bergl. Zurba, Verhaftung bes Sandgrafen 4 fll., und Zurba, Verhaftung 


enſchaft 4—23. 
IBleib,, Gefangennahme 208—213. Turba, Verhaftung und Gefangen: 


quy ny avoit aucune asseurance que peust valeir, sinon celle de sa 

ue sa ma* entendoit de tenir pour sheurte du traicte, et empescher, 
es il ne troublast Lallemaigne.‘ ** Bergl. Zurba, Verhaftung und Ge 
26—27. 
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gefangen genommen worden, erwiberte ber Kaifer: Auch Philipp, der jekt 
gleichzeitig von der Wetterau, von Naffau, von den Niederlanden durch Büren 
und durch die aus Sachen anrüdende Kriegsmacht bedroht werde, weiche 
nur der Gewalt, indem er Vertreibung umd Verluft feines Landes befürchte. 

Earl beftand auf feiner Bedingung um fo mehr, weil aus aufgefangenen 
Briefen des Landgrafen erfihtlih war, daß er immer noch neue Zettelungen 
gegen ihn betrieb 1. 

Die Fürften felbft überreichten darauf dem Kaifer am 2. Juni die 
Xrtitel, worin es hieß, daß Philipp fi ‚zu Gnad und Ungnad‘ in deſſen 
Hand begeben folle; fie wünſchten dagegen die Verfiherung, daß biefe Un: 
gnade ‚nicht zu körperlicher Strafe oder beftändigem Gefängniß‘ führen werde . 
Der Kaifer ertheilte ihnen bie Verfiherung, aber unter dem Vorbehalte, daß 
Philipp Nichts davon erfahre, ‚jondern ſich ſchlechts umd frei ergeben folle‘. 

Wahrſcheinlich in der Hoffnung, daß der Kaijer in Ieter Stunde noch 
zur völligen Freilaſſung de3 Landgrafen zu beivegen fein würde, ficherten die 
beiden Fürften, ‚auf eigenen Rath und Beweguuß‘, in einem Schreiben an 
Philipp am 4. Juni, demfelben zu, daß er überhaupt nicht ‚mit Gefängniß 
oder Beftridung‘ beſchwert werden folle. Sie verpflichteten ſich ſogar, daß 
fie, wenn ihm einige Beſchwerung diefer Art begegnen würde, fi ‚perſönlich 
einftellen wollten und dei erwarten, mas ihm über die Artilel auf ſolche 


1 Officielle Relation, bei Lanz, Correfpondenz 2, 589-595. ** Verbefferungen 
dazu bei Zurba, Verhaftung 31—32. 

* Die Artikel bei Bucholtz, Urkundenband 423—424. ‚Il se renda a 8. M. en 
genade et ongenade sans aucune condition, touttefois led. marquis et duc Maurice 
adjustent a cesluy article, qu’il leur est necessaire davoir intelligence avec S. M. 
que telle condition ne tournera a paine corporelle ou perpetuel emprisonnement 
dud. Lantgrave.‘ ** Der beutfje urfprüngliche Tert der Artikel vom 2. Juni ift erft 
durch Turba (Verhaftung 29—30) befannt geworden. Das wichtige Document ift, wie 
ein Vergleich mit anderen Acten zeigt, von dem Nürnberger Paul Pfinging, bem fpätern 
Secretär Philipp’s II. für deutſche Angelegenheiten, in ber faiferlichen Kanzlei deutlich 
gefhrieben worden und diente als Beilage zu zwei Briefen bes Biſchofs Granvella 
vom 20. und 21. Juni (neuerdings gleichfalls von Zurba a. a. ©. 21—28 publicirt, 
da ber Text bei Lanz 2, 585 und v. Druffel 1, 61 nad ungenügenden Gopien mitgetheilt, 
viele Fehler enthält), worin biefer bie Königin Maria, die Schweſter des Kaifers, über 
bie durch bie Gefangennahme bes Landgrafen veranlaßten Debatten und den wichtigften 
Theil ber Verhandlungen unterrichtet. Die entſcheidende Stelle lautet hier: ‚Er [Philipp 
von Heflen] werd fi auch der Kay. Mt. in genad unb Ungenad frey und one ainide 
condition oder anhang ergeben, doc fo feßen meine genedigfte und gnebige Herren 
ber Ehurfürft von Brandenburg und Herkog Morig von Sachſen biefem Artidel zu, 
daß für bie perfonen von Nöten fein wurd, einen verftanb von Ir Mt. zehaben, daß 
Ime, bem Sandgraven, ſolche ergebung weder zu Leybsſtraff nod zu Ewiger gefendnuß 
raichen.‘ 
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Einftellung auferlegt würde‘. Auf diefe Schreiben antwortete Philipp am 
7. Juni, daß er die Artikel mit einigen unmefentlihen Aenderungen an- 
nehmen und zur Ergebung und Wbbitte zum Kaifer kommen wolle; bie 
Furſten, hoffte er, würden die Saden dahin leiten, daß er ‚über fünf oder 
act Tage nicht aufgehalten werde‘. 

Im Begriff, zum Kaifer abzureifen, richtete Philipp am 15. Juni an 
Heinrich II. von Frankreich einen Brief, der deutlich zeigt, wie richtig der 
Kaifer über die Unzuverläffigfeit feiner Gefinnung urtheilte. Er jei entſchloſſen 
geweſen, ſchrieb er dem König, ‚unter dem Schutze Gottes und Seiner 
Majeftät‘ fi ferner zu vertheidigen, aber es fei ihm nicht gelungen, bie 
unter Mansfeld und Thumshirn dienenden Truppen an fi zu ziehen, noch 
das bei dem Kurfürften von Sachſen für ihn hinterlegte franzöſiſche Geld zu 
erhalten; er ſelbſt habe fein Geld; die ſächſiſchen Städte und die Seefläbte 
hätten ihn auf feine wiederholten Gefuche um Hülfe ohne Antwort gelaffen; 
feinen Unterthanen könne er nicht trauen. Aus all diefen Gründen habe er 
ſich, feinen völligen Untergang vorausjehend, zum Frieden mit dem Kaifer 
entſchloſſen. Nach den ihm dafür von den Kurfürften Joadim und Morig 
aus dem Faiferlihen Lager gemachten Vorſchlägen ſei er keineswegs genöthigt, 
dem Kaifer feine Feflungen, nod irgend ein Stüd feines Landes zu über 
liefern, noch fi) unter deſſen Macht zu ftellen; auf dieſe Vorſchläge ein 
zugehen, erfcheine ihm dermalen als das VortHeilgaftefte ſowohl für ihn ſelbſt 
als für den franzöfiihen König, dem er aud in Zukunft zu allen gewünſchten 
Dienften bereit ſtehe !. 

An demfelben 15. Juni gab der Kaijer feinem Bruder Ferdinand Nach- 
richt über die mit den beiden Kurfürften gepflogenen Verhandlungen. Aus: 
drüdlich fei darin vereinbart, daß der Landgraf fih ‚einfah und unbebingt 
ergeben werde auf Gnade und Ungnabe‘. 

‚Wahr ift, daß die beiden Kurfürften Verfiherung verlangt haben, daß 
ich ihn nicht ſtrafen lafjen würde an feiner Perfon, noch durch immerwährendes 
Gefängniß; fie haben diejen Ausdrud „immermährend“ gebrauht und auch 
zugeftanden, daß derjelbe in den mir überreichten Bericht gefegt werde. Ich 
habe dem Verlangen willfahrt, erachte es aber noch immer für gut, den Land» 
grafen wenigſtens für einige Zeit in Händen zu behalten und ihn, wenn er 
tommt, zum Gefangenen zu maden, und darüber werden fi die Kurfürften 
nicht beklagen können, weil ich dadurch nicht der ertheilten Verfiherung, melde 
des Gefängnifjeg nur mit dem Beiſatz „immerwäßrend“ erwähnt, entgegen 
handeln merbe.‘? 

' Bei Ganz, Correſpondenz 2, 653—655. 

2 Der Brief des Kaifers und Ferbinand’s Antwort bei Budolg, Urkundenband 
427—429. **Bergl. Turba, Verhaftung und Gefangenfaft 61 fII. 
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Am 18. Juni fam Philipp mit fattliher Begleitung nah Halle. Auch 
Herzog Heinrich von Braunſchweig, deſſen Freilafjung aus feiner Haft in 
Ziegenhain vom Kaifer außbedungen war, ritt an dieſem Zage ein. 

Als Morig am 19. Juni, einem Sonntage, mit Joadim von Branden- 
burg und Philipp zu Tiſche ging, befahl er feinem Rathe Fachs: den Biſchof 
Granvell, den Sohn des Kanzlers, zu fragen: ‚Ob der Kaifer dem Land- 
grafen nad der Abbitte die Hand reichen werde‘. Granvell erwiderte: Das 
wife er nicht. Bachs ‚fledte diefe Antwort dem Kurfürften bei Tiſche zu‘i. 
Das Darbieten der Hand nad dem Fußfall war das allgemein anerkannte 
Zeichen der Verföhnung. Mori war demnach, bei Stellung feiner Frage, 
ſich wog! bewußt, daß der Kaiſer ein Verſprechen: den Landgrafen frei zu 
laffen, nicht gegeben habe, und er fonnte aus ber ausweichenden Antwort 
Granvell’3 vorausſehen, was erfolgen werde. 

Am 19. Juni ſechs Uhr Nachmittags that Philipp den Fußfall und die 
Abbitte vor dem Kaifer, wobei er den Mund zum Lachen verzog. Carl, der 
diefes bemerkte, hob drohend den Finger auf und fagte finfter: ‚Wart, ich 
till dich laden Iehren.‘? In feinem Auftrag erklärte der Vicekanzler Selb: 
‚In Anfehung der Unterwerfung des Landgrafen und der Fürbitte der Fürften 
hebe der Kaifer die Achtserklärung auf, erlaffe bie wegen ber Rebellion ver— 
toirkte Lebensſtrafe und werde auch den Landgrafen weder mit ewigem Gefäng- 
niß, nod mit Gonfiscation oder Entfegung der Güter über die verabredeten 
und bemilligten Artikel hinaus beſchweren.“ 

‚Während der Landgraf den Fußfall that, ließ ich‘, ſchrieb der Kaifer 
an Ferdinand, ‚dem Kurfürſten von Brandenburg auf die Trage, ob ih 
demfelben bie Hand reichen würde, mit Nein erwidern: ich würde mir Solches 
vorbehalten bis zu deſſen gänzlicher Freilaſſung; aus meiner Antwort, die ih 
dem Landgrafen werde ertheilen lafjen, werde er fi) aber überzeugen, daß 
ich demfelben alles Verſprochene bewilligt habe. Nachdem Jener die Antwort 
gehört, bezeigte er ſich damit zufrieden.‘ ‚Später,‘ fährt Carl fort, ‚nachdem 


ı Schreiben von Fachs, bei v. Druffel 1, 487. ** Bergl. Ißleib, Gefangennahme 
232 fl, wo dv. Druffel's fehlerhafte Actenauszüge verbeffert werden. 

? ‚Wel, ik sal u leeren lachen.‘ So berichtet Saſtrow 2, 29, ber als pom · 
meriſcher Abgeordneter zugegen war. Schon €. 4. Menzel 2, 92 erwähnt, daß fein 
Grund vorhanden fei, dieſe Angabe deßhalb zu verwerfen, weil fie fi in anderen 
Berichten Aber den Vorgang nicht findet. ‚Das Wahrſcheinliche ift, dab Saſtrow als 
näherer ober aufmerffamer Zuſchauer gefehen und gehört hat, was entfernter Stehenden 
entging.‘ ** Dian vergl. hierzu noch W. Franck im Archiv für heſfiſche Geſchichte 10, 
438 fl. und Falt in den Hiftor.-polit. BI. 114, 718—718. Weber bie Abbitte bes 
Sandgrafen vergl. auch Venetianiſche Depeſchen 2, 289; Ißleib, Gefangennahme 288 fl., 
und Zurba, Verhaftung und Gefangenihaft 65 fil. 
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die Kurfürften mit dem Landgrafen und aud mit ihren Räthen fidy unter: 
redet, erflärten fie: fie hätten es nicht verſtanden, daß der Landgraf könne 
in Haft gehalten werben, und fie hätten ihm deßhalb Verfiherung gegeben. 
Dan bewies ihnen darauf das Gegentheil aus dem Wortlaut des Bertrages 
und aus der ihnen oft ertheilten Erklärung, daß man für die Erfüllung des 
Vertrages feine hinreichende Sicherheit finden könne als nur dur die Perjon 
des Landgrafen; denn auf deffen Wort, welches er mir fo oft nicht gehalten, 
tönne id mich nicht verlaffen, bis die Thaten mir Bürgſchaft gewährten. 
Was fie, ihrer Ausſage nah, dem Landgrafen verſprochen, Hätten fie ihm 
nicht verſprechen können gegen meinen Willen, und zwar um jo meniger, da 
fie ſelbſt durch ihre Schrift das Gegentheil verſprochen hätten.‘! Won einem 
Mifverftändniß, bedeutete der Kaiſer den Fürſten, fönne feine Rebe fein; denn 
die Schrift, in melder von dem ‚immertährenden Gefängniß‘ die Rebe, ſei 
von ihnen felbft geftellt worden, und zwar zu Deutſch; ehe aber ein Zweifel 
bleibe, ob er den Landgrafen in Haft behalten könne, molle er lieber, daß 
Alles als nicht gefchehen betrachtet werde, und Philipp in ihrem Geleite wieder 
in fein Land zurüdfehren möge. Schließlich geftanden die Fürften zu dreien 
Malen ein, ‚daß ber Kaifer nad Allem, was bewilligt worden, ſowohl durch 
die Capitulation als die Erläuterung derfelben berechtigt fei, den Landgrafen 
in Haft zu behalten, nur daß diefe nicht eine immerwährende fei; fie würden 
dieß gegen Jedermann, der das Gegenteil jage, behaupten, und wenn ein 
Fehler vorgelommen fei, fo trügen fie daran die Schuld ?. 


Am 3. Juli ſchrieb der Kaifer auf den 1. September einen Reichstag 
nad Augsburg aus. 


® ... ayans clerement par leur escript promis le contraire.‘ 

2 Brief des Kaiſers vom 28. Juni 1547, bei v. Druffel 1, 68—67. Briefe 
Granvell's an Maria vom 20. und 21. Yuni, bei Lanz 2, 585—588. 592—595 (vergl. 
** Benetianifde Depefhen 2, 312 Note 4). Ueber das plumpe Märden: Granvel 
habe die vermittelnden Aurfücften getäufcit, indem er in die Urkunde ftatt ‚einig‘ das 
Wort ‚ewig‘ Gefängniß gefegt, vergl. Bucholtz 6, 78—80. ‚Wenn ber Landgraf Philipp, 
ber ben Vertrag anders als ber Kaifer verftanben,‘ jagt Maurenbrecher, Karl V. umb die 
deutſchen Proteftanten 145, ‚ein Recht zur Klage und Beſchwerde über bie Weife gehabt 
hat, mit ber man ihm mitjpielte, jo hätte er weit richtiger feinen Vorwurf gegen bie 
Unterhändler richten Lönnen, gegen bie Fürften, bie mit dem Raifer die Punctation vom 
2. Juni getroffen und dennod ihm ganz unbeſchränkte Straflofigkeit in ihrem eigenen 
und aud im Namen bes Kaifers zugufagen gewagt haben.‘ Vergl. auch Mauren 
brecher, Studien und Skizzen 148—145. ** Auch Schädel in den Quartalblättern des 
biftor. Vereins für Heflen-Darmftadt 1891 ©. 102 f. u. 105 erklärt die Vertauſchung 
ber Worte ‚ewig‘ und ‚einig‘ für eine Zabel, zu beren Entftehung Kurfürft Morig 
Anlaß gegeben Haben bürfte. Nirgends ift in Philipp's Briefen aus ber Haft von 
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Wegen des bon einigen ungehorfamen Fürften und Ständen erregten 
Krieges habe der Tag, fagte er in dem Ausſchreiben, nicht ſchon früher ge- 
Halten werden fönnen; nachdem aber ‚beide Hauptfächer, durch welche die 
Sache fürnehmlich geübt und getrieben, fi der Billigkeit auch Haben weiſen 
laffen und jegt bei und anweſend find‘, wollen wir nicht länger aufſchieben, 
‚die Beruhigung und Einigfeit des Reiches zu vollziehen‘ 1. 


einem derartigen Trug die Rebe, ſ. Turba, Verhaftung 18 Note 1, und Zurba, Ver - 
Haftung und Gefangenschaft 65 fil. Nad ber gründlichen, umfichtigen Forſchung biefes 
Gelehrten ergibt fi fonnenklar, daß bie Verhaftung bes Landgrafen kein ‚liftiger 
taiſerlicher Gewaltftrei‘ war, daß von einer durch den Kaiſer beabfichtigten Täuſchung 
abjolut nicht geſprochen werben Tann, wie dieß noch Wörner im Archiv für heffifhe 
Geſchichte 18 (1874), 450 und Ranke V (4. Aufl.), 75 thun. Nicht vom Kaifer, ſondern 
don feinen eigenen Religionsverwandten ift Philipp ſchmählich getäuſcht worben. Turba's 
Forſchungen haben Janſſen's Darftellung durchaus beftätigt. 
ı Das Ausihreiben für Frankfurt in ben Reichstagsacten 61 fol. 1. 


IN. Der Kaifer wider die Autorität des Concils — der Reihs- 
tag zu Augsburg 1547—1548 — ‚die kaiferlihe 
Interimsreligion‘. 


Der Kaiſer ftand auf der Höhe feiner Macht. 

Abgefehen von einigen Städten war aller offene Widerſtand im Reiche 
gebrohen; denn aud in Böhmen und in den Laufigen war durch König 
Ferdinand der Aufftand bewältigt und auf einem Landtage in Prag eine 
neue Ordnung der Dinge aufgerichtet worden, durch welche die Tönigliche 
Gewalt, die man zu flürzen beabfichtigt hatte, weſentlich ermeitert und be 
feftigt wurde. Unter den proteftienden Ständen herrſchte Angft und Klein— 
muth. ‚Alle Welt, Hoffend oder fürchtend, erwartete nach fo großen Erfolgen 
ein thatkräftiges Eingreifen des Kaifers in die inneren Verhältniffe des Reiches‘, 
eine Herftellung endgültiger Zuftände auf religiöfem Gebiete, eine Nieder: 
werfung des Landesfirhentgums und feiner in Befig genommenen Befugnifje 
und Gerechtſamen. ‚Uber Beide fahen fi getäuſcht, die Hoffenden wie die 
Fürchtenden, diefe zu ihrer Freude, jene zu ihrem Schmerz. Wenn man ge 
argwohnt hatte, daß der Kaifer feine Siege benugen werde zur Verflärkung 
feiner Machtſtellung, zur Aufrichtung einer Monarchie, fo mußte man nad 
den Siegen nunmehr deutlich erkennen, daß dieß nicht die Abſicht des Kaiſers 
geweſen war; denn e& blieb im Grunde Alles im vorigen Stand. In Sachen 
der Religion wurden Beſchlüſſe gefaßt, welche Niemand befriedigen, die Einen 
mit Argwohn, die Anderen mit Groll erfüllten. Die Hauptſchuld daran trug 
der Streit des Kaiſers mit dem Papfte und dem Concil.‘1 

In feinem Bündniß mit dem Papfte hatte fi der Kaiſer verpflichtet: 
die gegen das Concil von Trient proteftirenden Reichsſtände, wenn alle Mittel 
gütlichen Verfahrens fehlgejhlagen, mit den Waffen in der Hand, von päpfl: 
lien Truppen und Hülfsgeldern unterftüßt, zur Anerkennung des Concils umd 
zum Gehorfam gegen den Apoftolif hen Stuhl zu nöthigen. Er Hatte ſich 
ferner verpflichtet: mit felbigen Ständen und dem Schmaltaldiſchen Bunde 


® * Mohandlung des in Augsburg anweſenden Garmeliters Weſthof über die 
Interreligio imperialis. 1549. 
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ohne Erlaubniß des Papftes feinen dem Glauben und der Kirche nachtheiligen 
Vertrag einzugehen. 

Diefen Verpflichtungen kam er keineswegs nad). 

Er verleßte fie bereitS in den Ablommen, welche er vor dem Ausbruch 
des Krieges zu Regensburg mit dem Herzog Mori und dem Markgrafen 
Hand von Brandenburg-Eüftein getroffen. In feinen Verträgen mit den 
oberländifchen Städten machte er nicht die Anerkennung des Concils zur Be 
dingung, fondern verlangte nur die Unterwerfung unter die Anordnungen 
des Reichstages und unter die Gebote des Kammergerichtes. Ohne ben Papft 
oder deſſen Nuntius irgendwie zu Nathe zu ziehen, gab er den Städten Bu: 
figerungen: fie ‚bei habender Religion zu belafjen‘. In den Verträgen mit 
den Schmallaldiſchen Fürften war von Sachen der Religion feine Rede. Der 
Bapft beſchwerte fich darüber, ſowie auch deſſen Vertreter, der Nuntius Verallo. 
Der Kanzler Granvell aber behandelte Letztern ſchroff und rüdfichtslog 1. 

So gewann von Neuem in Rom die Anficht Raum, weldhe der Cardinal 
Alegander Farnefe vor dem Abſchluß des Vertrags mit dem Kaiſer gehegt 
hatte: daß der Kaiſer nur zu feiner politiſchen Machterweiterung die Hülfs- 
mittel des Papftes benugen und unbelümmert um benfelben, in innerkirchliche 
Angelegenheiten eingreifend, den Proteftirenden Zugeftändniffe machen würde 2. 

Dazu kam das tief eingewwurzelte Miptrauen in die kaiſerliche Politik 
bezüglich Italiens. 

Seitdem Carl, im Widerſpruch mit früheren, oft wiederholten Verſiche— 
tungen, das Herzogtfum Mailand, flat es feinem Thronerben Philipp zu- 
zumenden, unmittelbar mit feinem Haufe, weldes bereits das Konigreich 
Neapel und Sicilien befaß, zu vereinigen ſuchte, befürchtete man in Rom 
nichts Geringeres als den Untergang aller Selbftändigfeit Italiens, insbeſondere 
der Unabhängigkeit des Apoſtoliſchen Stuhles. Die Lehensabhängigfeit der 
Herzogthümer Parma und Piacenza vom päpftlihen Stuhle erfannte der 
Kaiſer nicht an; der kaiſerliche Statthalter in Mailand, Ferrante Gonzaga, ein 
heftiger Feind der päpftlihen Familie, zettelte im Jahre 1546 Verſchwörungen 
in den Herzogthümern an, um fie dem Herzoge Pietro Luigi Farneſe zu ent— 
reißen und mit Mailand zu verbinden. 

Der Papſt feinerfeit3 war viel zu ſehr auf die Erhöhung feiner Familie 
bebadht 8; feine Unzufriedenheit über die Dinge in Italien und die Führung 


1 Bergl. die Berichte bei v. Druffel, Viglius’ Tagebuch 188. 185. 217. 221—228. 
State-Papers 11, 379. ** Vergl. Venetianiſche Depeſchen 2, 162 fll. 

Der Cardinal Cervino äußerte wieberholt die Furt, daß ber Kaifer den Papft 
tauſchen werbe; Leßterer fei, ſchien ihm, ‚mit der Hand in die Scheeren eines großen 
Rrebfes gerathen‘. dv. Druffel, Kaifer Karl V. und die römiſche Curie 1544—1546, 
Abth. 2, 26. 36. ® Bergl. v. Druffel 31 fill. 
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des Krieges in Deutjhland wurde fo groß, daß er, wenn man den Berichten 
des franzöſiſchen Gefandten du Mortier trauen darf, über den Widerftand 
ſich freute, den der Kaifer von Seiten der Proteftirenden fand, felbft jogar 
für eine Unterftügung der Leßteren ſich ausſprach. Nur ſaumſelig zahlte 
Paul II. die verfprodenen Hülfsgelder; frühzeitig entftanden zwiſchen ihm 
und Carl Mißhelligteiten über den im Vertrag vorgefehenen Verlauf der 
ſpaniſchen Kirchengüter. ALS der ſechsmonatige Vertrag im December 1546 
zu Ende ging, zog der Papft feine Hülfsvölfer zurüd und Iehnte aus Rüd- 
fit auf die Rüſtungen Frankreichs und auf die Erhaltung des europäifchen 
Briedens jede fernere militärif—he Unterftügung des Kaiſers ab. 

Carl's Anſprüche fteigerten fih. Aus allen Reihen und Staaten ohne 
Ausnahme, von allen Kirchen und Klöftern, forderte er die Hälfte ihres Ber 
fies an Gold und Silber und Werthgegenftänden, und von den kirchlichen 
Genoſſenſchaften die Hälfte ihres jährlichen Einkommens. Man erſchrak in 
Rom über ſolche Forderungen und verweigerte ſie mit aller Entſchiedenheit, 
wußte aber nicht, daß Theologen im Rathe des Kaiſers ſich bereits dafür 
ausgeſprochen hatten: nöthigenfalls auch ohne den Willen des Papftes die 
beanſpruchte Säcularifation durchzuführen 1. 

Am nadhtheiligften wirkte das Zerwürfniß zwiſchen Kaifer und Papft in 
Sachen des Concils. 

Seit dem Speyerer Reichsabſchiede von 1544, in welchem einem Reichs- 
tage die Befugniß zuerlannt wurde: über Artifel des Glaubens Beftimmungen 
zu treffen, Iebte man in Nom über die Abfihten Carl's in fländiger Furcht. 
‚Der Vertrag mit dem Kaiſer‘, äußerte fi der Nuntius Verallo gegen den 
Garmeliter Wefthof, ‚beihtwichtigte bei St. Heiligkeit die Beſorgniß, aber fie 
fteigt wieder, weil der Kaiſer den Bedingungen des Vertrags nicht nachkommt. 
Es befteht fein Zmeifel, daß er ein Goncil eiftigft begehrt, aber wenn man 
nad den Yeußerungen Granvell's und anderer Hohmögenden am Hofe jhließen 
will, darf man ernftlih in Sorge fein, daß der Kaifer dem Goncil feine 
Gewalt fühlbar zu machen und auf die Entfheidungen besfelben einzuwirten 
gedenkt.‘ 2 

Die päpflichen Legaten in Trient waren derfelben Meinung. 

Den Wunſch des Kaijers, daß auf dem am 13. December 1545 dort 
eröffneten Concil aus Rüdficht auf die proteftirenden Stände die Entſcheidungen 
über die Dogmen aufgehoben und nur Decrete über die Verbeſſerung der 
Disciplin erlaffen werben möchten, hatte man kirchlicherſeits beharrlich ab- 
gelehnt, denn man wollte ‚mit dem Wejentlichften, dem Grund des Ganzen‘, 





Maurenbrecher, Karl V. und bie Proteftanten 138. 181132. ** Bergl 
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beginnen; wohl aber wurde zugeftanden: Dogmen und Disciplin neben einander 
zu behandeln. Im Jahre 1546 waren die Decrete über die canoniſchen 
Schriften, die Ausgaben und den Gebrauch derſelben, fowie über die Erb- 
fünde verfünbigt, das Dogma über die Rechtfertigung feftgeftellt worden. Ver— 
gebens legte der Kaifer gegen deſſen Veröffentlihung Einfprahe ein. Es war 
nicht unbekannt geblieben, wie ſpöttiſch Granvell ſich über ‚die wälſchen Bifchöfe‘ 
geäußert, welchen man die wichtigften Entſcheidungen nicht anheimgeben dürfe. 
Das katholiſche Dogma von der Rechtfertigung, tie das Goncil es aus— 
geſprochen, wid) ab von den Anjhauungen Granvell's, der der Meinung war: 
auf den in Deutſchland gehaltenen Religionsgefprächen habe man fi) darüber 
bereit mit den Proteflanten verglichen. Um von vornherein jedem etwaigen 
Vorhaben der meltlichen Gewalt auf Beeinfluffjung dogmatifher Feſtſetzungen 
vorzubeugen, befahl der Papft feinen Legaten: mit ber Verkündigung des 
Dogma’3 ungefäumt vorzugehen. Dieſe erfolgte am 13. Januar 1547. Als 
der Kaifer, darüber ſich beſchwerend, von übereilter Beſchleunigung der Lehr- 
decrete ſprach, durch melde die Proteftirenden unzeitigerweife gereizt würden, 
erwiberte Paul IIL.: Der Vorwurf fei unbegründet, da das Goncil allein auf 
das Decret über die Rechtfertigung ſechs Monate verwendet habe; es ſei nicht 
zu hoffen, daß die Proteftivenden, duch Verzögerung der Urtheilsſprüche über 
ihre irrigen Lehren zur Einficht gebracht werben könnten 2. 

Am 3. März wurde die Lehre von den Sacramenten überhaupt und der 
Taufe und der Firmung insbefondere verfündigt. Gleichzeitig mit den Dogmen 
waren Reformbdecrete, namentlid über die Refidenzpflicht der Biſchöfe und bie 
Vielheit der Pfründen, veröffentlicht worden. Am 21. April follte die nächfte 
Sigung gehalten werden, aber in Trient brach eine anfledende Krankheit aus, 
an welcher der General der Franciscaner, ein Biſchof und mehrere Andere 
ſchnell dahinftarben. Es war bereits Rede von ber Sperrung des Verfehrs 
mit der Umgegend; zwölf Bifchöfe reisten, zum Theil ohne Befragung der 
Legaten,. ab; viele Väter fprachen fih für die Verlegung der Synode aus, 
auf welche die Legaten ſchon beim Beginn des Schmalfaldifchen Krieges beim 
Bapfte gedrungen hatten. Namentlich hatte der Legat Gervino darauf hin— 
gewieſen, daß fünftig der bemaffnete Kaifer dem Goncil würde Geſetze geben 
tönnen. Die taiferlihen Gejandten hätten oft genug gedroht, daß Carl per- 
ſönlich erſcheinen wolle, um die Leitung des Concils in die Hand zu nehmen. 
Was würde geſchehen, wenn der Kaifer, nad erlangtem Sieg, diefe Drohung 
ausführen werde? Der Papft hatte, ‚weil e8 unmöglich feine, die Biſchöfe 
in Trient zufammenzuhalten‘, Anfangs Auguft 1546 den Legaten die Voll- 
macht zugejhidt: die Verlegung etwa nad) Lucca zu verfügen, falls die Mehr- 
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heit der Väter dafür ſtimmen werde; vorher jedoch folle dem Kaiſer darüber 
Mittheilung gemacht werben. Da aber Carl ſich auf das Entfehiedenfte dagegen 
ausgeſprochen und gedroht hatte: er werde in diefem Fall ‚mit den Zutheranern 
fi) vereinbaren und auf feinen eigenen Vortheil bedacht fein‘1, jo mar die 
Verlegung unterblieben. Nad dem Ausbruch der Krankheit, nachdem zwei 
berühmte Aerzte peftartige Anzeichen gefunden, Iegten die Legaten gemäß ihrer 
Vollmacht den Vätern die Frage vor. Am 11. März entſchied ſich die große 
Mehrheit derjelben fr die Ueberfiedelung nad) Bologna, ungeachtet des Wider: 
ſpruchs von fünfzehn ganz dem Kaifer ergebenen Prälaten. Diefe blieben 
auf Carl's Befehl in Trient. 

Es zeigte fi bald, daß die Krankheit in Trient nur eine vorübergehende 
mar. Die Verlegung des Concils wurde ein Unglüd für die Kirche. 

Sobald Carl davon Nachricht erhielt, gerieth er in heftigften Zorn und 
ließ fi) gegen den Nuntius Verallo zu Schmähworten über den achtzig- 
jährigen Papft Hinreißen; ‚aber es wird‘, fügte er Hinzu, ‚an einer Synode 
nicht fehlen, die Allen Genüge thun und Alles zurehtbringen ſoll‘. Ex ver: 
langte fofortige Rückkehr der Väter nah Trient, fonft werde er gegen jeden 
conciliaren Act in Bologna fürmlih und feierlich Einfprud erheben. Der 
Papſt ftellte ihm vor, daß nur das Concil felbft die Rückehr beſchließen könne, 
und die in Trient zurüdgebliebenen Väter zu diefem Zwecke fi) zuerft nad 
Bologna begeben müßten; er jelber fei bereit, mit dem Staifer perfönlich beim 
Eoncil zugegen zu fein, damit duch ihre Anweſenheit den zur Ausrottung 
der Irrlehren zu fafjenden Beſchlüſſen ein größerer Nachdruck verliehen werde. 
Carl erwiderte: Er werde fhon kommen, ohne die Einladung des Papftes 
abzuwarten. Nicht nur nad) Bologna, rief er aus, fondern auch nah Rom 
werde er feine Prälaten zum Goncil fenden, aber er werde fie begleiten; er 
jelbft, der mächtige Kaifer, werde das Goncil in Rom abhalten. 

Die Ausbrühe feines Zornes und feine Drohungen blieben wirkungslos. 
Man war in Rom nicht gewillt, einem weltlichen Herrſcher, auch nicht dem 
mädhtigften, ein gebietendes oder entjcheidendes Wort in rein kirchlichen Fragen 
einzuräumen. Nicht zum Cäfar, fagte der Papft zum kaiſerlichen Gejandten 
Mendoza, fondern zum Heiligen Petrus habe Chriftus das Wort gejproden: 
‚Auf diefen Felſen will ih meine Kirche bauen.‘ 

Der Argmohn gegen den Kaiſer und feine Abfichten wuchs durch ein 
Ereigniß, welches den Papft auch perfönli in die tieffle Trauer verjegte. 

Am 10. September 1547 wurde in Folge einer von dem Mailänder 
Statthalter Gonzaga vorbereiteten und geleiteten Verſchwörung ber faifer- 

Bericht Cataneo's: „.. quod alias concordabit cum Lutheranis et oa agit 
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feindlich gefinnte Herzog Pietro Luigi Farnefe, der Sohn des Papfles, in 
Piacenza ermordet und die Stadt fofort im Namen des Kaifers beſetzt. Carl 
hatte das Vorhaben feines Statthalters gebilligt, iedodh den Wunſch aus— 
geſprochen, daß das Leben des Herzogs geſchont werde. Gonzaga aber hatte 
den Verſchworenen in einer befondern Capitulation die Verficherung ertheilt, 
daß fie um eines Mordes willen, der bei dem Aufftande gejchehen fönnte, 
nicht zur Rechenſchaft gezogen werben follten!. Der Papft ließ dem Kaifer 
die ſchleunige Rüdgabe der Stadt als ‚einen Prüfftein‘ feiner aufrichtigen 
Gefinnung bezeichnen. Carl verweigerte diejelbe, und fo gab Paul II. im 
Eonfiftorium der Cardinäle die Erklärung ab: Die ihm als Menſchen zu: 
gefügte Beleidigung wolle er verzeihen, indem er Gott die Beftrafung des 
Frevlers überlaffe, aber die dem Papſtthum und der Kirche zugefügte Unbill 
und Beraubung werde er nicht gedulden und vergeſſen, fondern dafiir Strafe 
nehmen, wenn er dabei auch den Tod eined Märtyrers fierben folle. 

Unter folden Verhältniffen begannen auf dem Reichstage in Augsburg 
die Religionsverhandlungen. 


Am 1. September 1547 wurde der Reichstag mit einer kaiſerlichen Pro- 
pofition eröffnet, die, ‚als wäre fein Krieg oder Sieg vorgefallen‘, bezüglich 
der geiftlihen tie der weltlichen Angelegenheiten durchaus die Sprache früherer 
Reichstage beibehielt. Manchen Anweſenden drängte fi die Frage auf: ‚wie 
wohl die Schmalfalvener geſprochen und wie fie gehandelt haben würden, 
wenn ihnen das Kriegsglück zugefallen wäre und fie einem beflegten Staifer 
gegenüber geftanden‘? ‚War doc,‘ fagt der Garmeliter Weſthof, ‚mie fie jelbft 
betannten, ihre Abficht: das Reich nach eigenem Gutbefinden zu meiftern, die 
geiftlihen Reichsfürſten zu unterdrüden und die Geiftlichteit zu vertreiben, und 
was dann mit dem Kaifer felbft gejchehen wäre, Hätte ſich leicht voraus- 
jehen laffen.‘? 

Das Abjehen des Kaiſers war vor Allem darauf gerichtet: in Sachen 
des Concild gegen den Papft und die Väter zu Bologna feinen Willen durdh- 
zuſetzen. Da der Zwieſpalt in der Religion, hieß es in feinem Vortrage, die 
Wurzel und Haupturfache aller Unrugen im Reiche fei und ohne Beilegung 
derfelben der Friede nicht wieder Hergeftellt werden fönne, und zu dieſem Zwecke 
das Concil zu Trient zufammenberufen worden, fo müfle man zuerft und 
hauptſachlich darüber berathichlagen, wie wegen der Religionsftreitigleiten ein 
Bergleih zu treffen fei, und wie es inzwiſchen bis zum Erfolg des Ber- 
gleiches mit der Religion gehalten werben folle. 


ı Bergl. Ranke 5, 9. Maurenbrecher 158. 2 * Bergl. oben ©. 670 Note. 
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Die drei geiftlichen Kurfürften anttworteten: Der Kaiſer möge die game 
Religionsfahe an das Goncil zu Trient verweilen und dort zu Ende führen 
laffen. Die proteftantifhen Kurfürften von der Pfaz, von Sachſen und 
Brandenburg erbaten fid ‚ein frei und apoftolifches Concil‘, welchem auch der 
Papft unterworfen werde. Auf einem ſolchen Concil müßten alle Biſchöfe 
des dem Papfte geleifteten Eides entbunden, den proteftantifchen Theologen 
eine entſcheidende Stimme zugeftanden, die in Zrient bereit3 gefaßten Be 
ſchlüſſe ‚reaffümirt‘, alle unrechten Lehren abgeftellt, alle Verhandlungen nad) 
goͤttlicher Schrift, gottfelig und ohne Affect vorgenommen werden. Das Eolleg 
der Fürften, Prälaten und Grafen verlangte die Fortſetzung des Trienter 
Concils und deffen Beihidung durch die Proteftirenden, ftellte aber, beeinflußt 
durch den bayerifhen Kanzler Ed1, die Gültigkeit der bisher erfolgten Be— 
ſchlüſſe desfelben in Frage. Herzog Ulrich von Württemberg Hatte feinen 
Gefandten beauftragt: ſich entſchieden gegen die Fortfegung des Concils von 
Trient zu erflären, ‚indem ſolches bisher jo parteiifh wider die Maren Worte 
der Heiligen Schrift verfahren, daß es zu erbarmen‘?. Die Reichsftädte hielten 
ein neues Religionsgeſpräch zur Vergleihung der ftreitigen Artikel für den 
dienlichſten Weg, oder ein Nationalconcil, auf welchem alle Chriftgläubigen, 
denen Gott feinen Heiligen Geift verleihen werde, ungefcheut ihre Willens- 
meinung äußern und gelehrte, gottesfücchtige Perfonen aus allen Ständen 
die Entfheidung treffen jollten. Das Concil von Trient Habe fih, jagten fie, 
unberhörter Partei und Sache, ‚allerlei beſchwerlicher Erkenntniß und Con— 
demnation in den bornehmften Artikeln der ftreitigen Religion angemaßt‘; e& 
ſei von ihm fürder nur merkliche Beſchwerung und Unrichtigkeit zu beforgen, 
darum möge ‚der Kaiſer dasſelbe nicht fortjegen‘ 8. 

Nach diefen Erklärungen der Stände trat der Kaifer mit den proteftan- 
tiſchen Kurfürften und Fürften in Unterhandlungen ein und brachte diejelben 
dahin, daß fie in Verbindung mit den katholiſchen ihm ‚die Sache des Concils 
anheimftellten‘‘. Für eine riftlihe Ordnung und eine billige Behandlung 
der Proteftanten verſprach er zu forgen: ‚die ganze Tractation und der Be 
ſchluß‘ folle auf dem Goncil ‚gottfelig und chriſtlich, allen Affect Hintangefegt, 
nad göttlicer und Heiliger Schrift und der alten Väter Lehre vorgenommen 
und beſchloſſen, eine heilfame Reformation aufgerichtet, alle untechten Lehren 
und Mifbräude ſollten abgeftellt werden‘. Dahin werde er feinem ‚faijer- 
lichen Amte gemäß‘ alle Saden richten; die Stände könnten und follten fich 
auf ihn verlaffen. 





Vergl. v. Druffel 3, 58. ? Bei Sattler 3, 268. 
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Die Städte gingen ‚auf die Anheimftellung an den Kaifer‘ nicht ohne 
Widerfireben ein. Nur wenn auf dem Eoncil, erklärten fie nochmals, ‚nad 
göttlicher Lehre und der Väter Heiligen Schrift, die göttlicher Lehre gemäß 
fei‘, gehandelt werbe, könnten fie folhes mit gutem Herzen annehmen; dem 
Mehrtheil unter ihnen würde es ‚zum Höchſten beſchwerlich fein, fi dem 
Concil von Trient zu unterwerfen, wenn das dort bereits Beſchloſſene für 
den Beſchluß eines Generdlconcils gehalten werben follte, oder wenn dasſelbe 
auf dem Worte Gottes und der Väter Lehre ungemäße andere Wege, als der 
Kaiſer beziele, gerichtet würde‘. 

Aus al’ diefen ‚Verclaufulirungen‘ trat deutlich Hervor, daß an eine 
wirkliche Unterwerfung unter die Decrete des Concils nicht zu denfen war. 

Gleichwohl tHeilte der Kaifer am 9. November dem Papfte mit: ‚was 
er mit fo viel Arbeit und Eifer herbeizuführen gefucht, das fei nunmehr ge- 
ſchehen: Kurfürften, geiftliche und weltliche Fürften, jowie die Städte hätten 
fih dem nah Trient ausgeſchriebenen und daſelbſt begonnenen Concil unter- 
worfen‘. Darum follten jet fofort die Väter von Bologna nah Trient 
zurücklehren. 

Der Papſt legte die Forderung des Kaiſers den Vätern zu Bologna 
vor, und biefe antworteten: Sie feien ſämmtlich zur Rücklehr bereit, wenn 
dieſelbe ohne allgemeinen Nachtheil der Chriftenheit geſchehen könne. Hierzu 
fei notwendig, daß die zu Trient Gebliebenen nah Bologna kämen, um ſich 
mit ihnen zu vereinigen. Ferner müßten fie darüber vergewiſſert werden, ob 
die Proteftanten fi dem Goncil in der Geftalt unterwerfen würden, daß fie 
die in Zrient bereit3 gefaßten und veröffentlichten bogmatifchen Decrete an- 
erfennen wollten. Auch müfje den Vätern die Verfiherung ertheilt werden, 
daß der Kaifer nicht eine neue Form conciliarer Erörterung, worüber in 
Deutſchland geſprochen worden, beabfichtige. Endlich müffe auch das Recht 
anerfannt werden, daß die Mehrheit der Väter über Verlegung und Beendigung 
des Concils entſcheiden könne. 

Diefe Antwort des Concils vom 20. December händigte der Papft dem 
taiſerlichen Bevollmächtigten als feine Antwort ein. 

Der Weg, den der Kaifer jetzt einſchlug, wurde von entſcheidender Be— 
deutung für die Zukunft Deutſchlands. 

Ein innige® Zufammengehen der beiden Oberhäupter der Chriſtenheit, 
eine gemeinfame, ungetheilte Thätigteit für die notwendige Verbefferung ber 
Mängel und Mifbräuhe im äußern Leben der Kirche, eine ernſte Durch- 
führung der in Trient bereits gefaßten Reformdecrete über die Refidenzpflicht 
der Bifhöfe und deren Pfliht zum Predigtamt und zur Anftellung taug- 
licher Prediger, über die Viſitation der Diöcefen, über die Errichtung von 
theologiſchen Lehrftühlen an Cathedral- und Eollegiatlichen und in den 
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Klöftern und Anderes hätte in einer Zeit, in welcher Carl den Widerfland 
der bisherigen Häupter der kirchlichen Revolution gebrochen, zu den größten 
Erfolgen für die Befeftigung des alten Glaubens und ber mit diefem innig 
verwachſenen Reichsordnungen, für religiöjes Leben, Sitte und Zucht, für 
Recht und Frieden führen können. Aber es wurde fein Erfolg erzielt, viel- 
mehr die allgemeine Verwirrung vergrößert. 

Der Kaiſer behauptete gegenüber dem Papfte und dem Goncil eine 
Stellung, melde ihm keineswegs gebührte. Autocratiſch verharrte er bei 
feiner Forderung, daß die Volognejer Väter fih unverzüglid nah Zrient 
zurüdbegeben follten. Nicht einmal die von den Vätern geftellte erſte Be— 
dingung: die in Trient gebliebenen ſpaniſchen Prälaten möchten fi) vor der 
Meberfiedelung des Concils mit ihnen in Bologna wieder vereinigen, nahm er 
an. Am 16. Januar 1548 ließ er in feierlicher Verwahrung zu Bologna 
die Verlegung des Concils mit all’ ihren Folgen für null und nichtig er: 
Mlären. Den päpftligen Legaten und den hier verfammelten, größtenteils 
von dem Winte des Papftes abhängigen Biſchöfen ftehe, verfündigte er, nicht 
das Recht zu, der hriftlihen Welt in Sachen des Glaubens und der Reform 
der Sitten Gejege vorzufchteiben; die ihm, dem Kaifer, von den Vätern und 
von dem Papfte gegebene Antwort fei ungehörig, ungejeglih, mit Unwahr: 
heiten angefült. Da der Papft die Kirche vernadhläffige, fo müſſe er, der 
Kaifer, ſich derjelben annehmen und Alles thun, was nad) Recht und Geſeß 
und nad der öffentlihen Meinung ber Welt ihm zufomme, kraft feines 
Amtes als Kaifer und König. Der Präfident des Concils, Eardinallegat 
del Monte, erwiderte fofort: Er wolle lieber den Tod erbulden, als zugeben, 
daß eine weltlie Gewalt ſich herausnehme, Concilien zu verfammeln oder 
den verfammelten Vätern ihre Freiheit zu rauben: der Kaijer fei der Sohn, 
nicht der Herr und Meifter der Kirche. 

Auf Carl's Befehl wiederholte der Botjchafter Mendoza am 23. Januar 
in Rom vor dem Papfte im vollen Gonfiftorium die geiftliche Sriegserklärung. 
Er erhielt die würdige Anttvort: Der Papft könne nicht glauben, daß der 
Kaifer gegen ihn perſönlich Verwahrung einlege; diefelbe gelte wohl nur den 
Legaten als ben Urhebern der Verlegung des Concils. Der Kaifer ſei gewiß 
der Meinung, daß der Papft der einzige gefegliche Richter der Sache fei, das 
er das Verfahren der Legaten unterſuchen, nicht aber one Unterfuhung einen 
Befehl nad Taiferlihen Wünſchen ertheilen folle. Wenn von ven Bologneſer 
Vätern gejagt worden fei: fie jeien dem Papfte befonders verpflichtet, fo er: 
lenne der Papft außer dem Verhältniß, worin er als oberfter Hirt zu der 
Heerde ftehe, teine bejondere Partei, und habe auch einer ſolchen in dem feit: 
herigen Verhandlungen noch nicht bedurft: er habe vielmehr die Freiheit des 
Concils feinen Legaten zur ausbrüdlihen Pflicht gemacht. Vier Carbinäle 
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jeien bevollmächtigt zur Unterſuchung, ob die Verlegung eine gejehliche gemefen: 
fei dieſes nit der Fall, fo werde der Papft fein ganzes Anſehen aufbieten, 
um die Rüdfehr zu bewirken !. 

Die Bemühungen zu einem Uebereintommen mit Mendoza waren frucht- 
108. Am 15. Februar reiste der Botſchafter von Rom ab. Tags darauf 
erließ der Papft, um ein Schisma zu verhüten, an die Legaten und Bis 
ihöfe zu Bologna ein Breve, daß fie bis zum erfolgten Urtheilsſpruch feine 
Synodalhandlungen vornehmen follten. 


Der Kaifer wollte, was er dem Goncil und dem Papfte gedroht Hatte, 
in's Werk fegen: aus reid8obrigfeitliher Gewalt den religiöfen Angelegen- 
heiten vorläufig Maß und Form geben, gemeinfam mit ben Ständen, welche 
ihm die Aufrihtung einer einftweiligen Ordnung überlafjen hatten. Ohne 
tirchliche Vollmacht wollte er Verfügungen treffen, nach) welden bis zum Schluß 
des Goncils die Katholiten wie die neugläubigen Parteien fi) richten follten. 

Eine ‚taiferlide Interimsreligion‘ 2 follte im Reiche erftehen. 

Anfangs beabfihtigte Carl, hierzu den Weg fländifcher Beratung ein- 
zuſchlagen: den Reichstag über religiöfe Fragen wie über politiihe Dinge 
verhandeln und entſcheiden zu laffen. 

‚Wer aber das Leben am Reichstag Tennen gelernt Hatte,‘ ſchrieb der 
Carmeliter Weftgof, ‚mußte zur Ueberzeugung lommen, daß mit Fürften und 
Abgeordneten, wie fie dort verfammelt, über die Heiligen Dinge des Glaubens 
teine Beſchlüſſe gefaßt werben konnten, felbft wenn er der Meinung gewejen, 
daß überhaupt weltlihen Ständen es zuftehe, über folde Dinge zu beſchließen. 
Das Leben, wie e& dort täglich mit Spielen, Schwelgen, Unzudt und allen 
greulichen Laftern geführt wurde, fpottete jeder Beſchreibung.“* 

Die Fürften, welche auf kaiſerliches Gebot in Augsburg zahlreicher als 
taum je zuvor erſchienen waren, traten auf ‚mit einem Glanz und Pradt, 
als wäre großer Ueberfluß kommen und Hätte es Gold vom Himmel geregnet, 
und thaten fi nad) überftandenen Aengften und Beſchwerden des Kriegs fo 


Die Acten bei Raynald. ad a. 1548 no. 5 qq. 

* ‚Interreligio imperialis‘; vergl. v. Druffel 1, 179 Note zu 242. * Vergl. oben 
S. 670 Note. ** Daß der Kaifer nit daran dachte, eine germanifche Kirche nad 
dem Mufter der gallicanifen zu gründen, fondern daß er nur eine vorläufige Bei- 
Tegung ber bie Kaiſermacht lahmlegenden religidfen Streitigleiten und zu biefem 
Zwede eine Reform ber Mißbräuche für nöthig hielt, betonen Beutel 11 und Egel« 
daaf 2, 505. 

® * Bergl. oben ©. 670 Note, 


| 
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überſchwenglich gütlih, als gelte es nur zu Iuftiren und banfettiren, und 
märe, obwohl das Volt, allwo der Krieg gehaust, nad Brand, Vermüftung 
und Plünderung in Jammer und Betrübniß feufzete, alle Noth und Elend 
im Mond. Dem züchtigen Kaifer gereichte dieß allerhöchſt zum Aergerniß, 
aber was halfen ihm Bitten um Züchtigkeit der Ausfchweifigen?‘! ‚Gott 
zu Ehren und ihm, dem Kaifer, zu Gefallen möchten fie dod,‘ bat Garl 
die Fürften, ‚menigftens jo lange diefer Reichstag dauere, ſich mitfammt den 
Ihrigen des vollen Trinkens enthalten und nicht alfo zu Halben noch Vollen 
teinfen; das werde zu ihrer Gefundheit bes Leibes, der Seele und des Beutels 
gereichen.‘ Die Bitte war vergeblich. ‚Ich kann von neuer Zeitung‘, meldete 
Georg von Heided aus Augsburg, ‚nichts Befonderes fchreiben, als daß meines 
Erachtens ein ungottjeliges Weſen täglich mit großen überflüffigen Bantetten, 
Saufen, großem Spiel und Gottesläfterung getrieben wird.‘ 2" 

Einer ‚der Hochmädhtigfien‘ unter den ‚fürftlichen Saufelden‘ war Herzog 
Friedrich II. von Liegnig, der ſich ‚feften evangeliſchen Glaubens‘ rühmte 
und felbft in der Trumfenheit ganze Stüde aus der Bibel herſagte. Schon 
auf der Reife zum Reichstag, in Nürnberg, hatte er fi öffentlich als Trinker 
hervorgethan. ‚Er ift ftetS voll gemwejen,‘ berichtet Saſtrow als Augenzeuge, 
‚und da ihm feine zugeordneten Räthe bei dem Schwärmen feine Gejellihaft 
leiften wollten, hat er die Hofleute des Markgrafen Johann‘ von Branden- 
burg ‚gern bei fich gehabt, die dann mit ihm ein unbändiges Trinfen ver- 
führt Haben. Als fie einft fehr bezecht waren, hat der Herzog mit ſechs 
Markgräflihen fih den rechten Aermel vom Wamms und Hemde fehneiden 
laſſen, fo daß der Arm ganz nadend war, hat die Hofen aufgelöst und das 
Hemd zwiſchen den Hofen und dem Wamms rund herum etwas ausgezogen.‘ 
So zogen fie, am hellen Mittage, ohne Schuhe, auf den Soden burd bie 
Gaſſen; Spielleute, die fie mitgenommen, ‚mußten aus aller Macht blafen, 
fo laut fie fonnten‘. ‚Da kam eine Welt von Leuten Herzugelaufen, zumal 
von den fremden Nationen, Spanier und Italiener, und fahen diefen deutſchen 
Ebriaken zu.‘ Im der Herberge Heinrich's von Braunſchweig flürzte der 
Herzog betrunten nieder und mußte durch vier Edelleute in’s Bett getragen 
werden. ‚Der Kaifer ſoll übel zufrieden geweſen fein, daß ben Deutjchen vor 
anderen Nationen fold ein graufamer Spott widerfuhr.‘ 


1 Bom teutſchen Saufteufel (1547) BI. 3. Der Wenetianer Diocenigo jagt in 
feiner Finalrelation über den Kaifer: ‚Questa cosi gran continentia, quanto pia 
rarevolte si ritrova nelli principi grandi, tanto maggiormente orna Ia M=, sus, 
a quale in vero si po dire, che hoggidi sia al mondo un spechio di honesta.‘ 
Bei Fiedler 21—22. 

® Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 165. Voigt, Wilhelm von Grumbach, in Rau« 
mer's Hiſtor. Taſchenbuch 1846 ©. 13. 
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Die Hauptgenoffen des Herzogs auf dem Tage in Augsburg waren 
Kurfürft Morig von Sachſen und der Markgraf Albrecht von Brandenburg: 
Culmbach: die Drei Hielten ‚alfo Haus, daß der Teufel darüber laden mochte 
und viel Sagens in der ganzen Stadt dabon war‘ !, 

Aud ‚der Kurfürft Joachim von Brandenburg war mit feiner Gemahlin 
ftart und prächtig zu Augsburg den ganzen Reichstag über. Unangeſehen, 
daß auf dem Reichstage Alles greulich theuer war, durfte doch an Bantet- 
tiren und bei den Banketten an vielen und Töftlihen Gerichten Nichts gefpart 
werben oder Mangel fein. Was der Kurfürft aus feiner Kammer mit nad 
Augsburg gebracht Hatte, war zu guter Zeit verthan. Nirgends Tonnte er 
Gelb aufbringen und mußte feines Lebens feinen Rath.‘ ? 

Diefe Ueberfhuldung und Geldverlegenheit wurde von Bedeutung für 
die kirchlichen Verhandlungen in Augsburg. 


Auf Antrag des Kaiſers wurde von den Ständen ein Ausſchuß gewählt, 
der gemeinfam mit faiferlihen Abgeordneten über die Mittel einer Kriftlichen 
Vereinigung verhandeln follte. Die proteftantifhen Mitglieder des Ausfchuffes 
verlangten am 11. Februar zu diefem Zwede die Abhaltung ‚eines National: 
concils oder fonft einer chriſtlichen Verſammlung auf einem Reichstage‘. Da 


Saſtrow 2, 89. Die Aufzeihnungen Saſtrow's und insbefondere die von 
Baſching herausgegebenen ‚Begebenheiten des ſchlefiſchen Ritters Hans von Schweinichen, 
von ihm felbft aufgefeht‘ (3 Bde., Breslau 1820—1823) gehören zu ben wichtigften 
Dentmalen zur Kenntniß der furdtbaren Verwilderung des geſellſchaftlichen Lebens, 
wie fie in Folge ber kirchlichen Revolution in kurzer Zeit in Deutſchland ih Bahn 
brach. Nur ein Beifpiel über die Folgen ber ‚Trunffüctigfeit‘ deutſcher Fürften fei 
angeführt. ‚Zu Viegnig in feinem Sand‘, berichtet Saſtrow über den im Tert er- 
wähnten bibelfeften neugläubigen Landesbiſchof Friedrich III, , ſaß er einft beim Trunk, 
ba führte ber Weg zwei Studiofen, welche ihre Eltern und Freunde beſuchen wollten, 
durch Viegnig. Die faßen allda zum Morgen, machten ſich aud mit Singen etwas 
fröhlich, daß es ber Herzog hörte. Da ſchickte er zu ihnen, Tieß fie greifen, ſtracks 
zum Thore binausführen und ihnen bie Köpfe abbauen. Den andern Morgen, 
ehe er wieder zu trinfen anfing, ritten etliche feiner Räthe mit ihm fpazieren und 
führten ihn gerade auf ben Platz, wo bie zwei Studiofen becollirt waren. Als er bas 
Blut jah und fragte, was bas wäre, und fie ihm vermeldeten, es wäre Blut von den 
beiden Studiofen, die er den Tag zuvor hätte enthaupten laſſen, da wunderte er fi 
und fragte, was fie gethan hätten.‘ 

* Saftrow 2, 302. ‚Doctor Eonrad Holde hat Gr. kurfürftl. Gnaben vor fieben 
Jahren auf dem Reichſstage zu Regensburg 5713 Thaler vorgeftredt, und bie fieben 
Jahre über viel gemahnt, aber Nichts befommen. Auf diefem Reichstage aber befam 
er kein Geld, fondern er gab ihm Giegel und Brief, fo ſcharf geftellt, baß man 
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man, fagten fie, bereit8 ‚des fürnehmften Punktes mit der Juftification ver— 
glichen‘ fei, und ‚der jetzige Zwieſpalt ſich allein der Geremonien und Miß- 
bräuche Halber erhalten, fo fei eine fernere Verleihung wenigftens in den 
Hauptartiteln wohl zu hoffen‘. So lange nod nicht ausgemadt worden, 
‚welches die rechte Kirche‘ fei, und ‚welches Theils Religion und Geremonien 
anzunehmen‘ feien, könne über die von den Katholiten beanſpruchte Reftitution 
der Kirchengüter nicht gehandelt werden. Es würde unbillig fein, die Güter 
Denjenigen zurüdzugeben, welche fie mißbraudt Hätten. ‚Befonder8 wo ein 
Fürft in feinem Lande eine neue Ordnung mit Kirchen und Klöftern vor 
genommen, habe ſich deſſen Niemand zu beflagen. Die zerbroddenen ſtirchen 
wieder aufzuriditen ober die aus ben Sirjengütern bezogenen vielen hundert: 
taufend Gulden zu erlegen, würde unmöglich fein.‘ 

Der katholiſche Theil des Ausſchuſſes, der die Mehrheit bildete, forderte 
feinerfeit3, daß es ‚der fireitigen Lehre wegen bei dem Goncilium bleiben‘ 
müſſe. ‚Alle ſolche Nebenwege mit dem Nationalconcil oder anderen Ver— 
jammlungen müßten abgejnitten werben‘; denn erſteres würde zu einem 
Schisma führen, Ießtere würden, wie die bisherige Erfahrung gezeigt habe, 
ohne Erfolg ausgehen. ‚Die größte Urfache der im Neid) vorhandenen Un: 
tube, des Unmillens, der Zerftörung guter Polizei und Ordnung und der 
Niederlegung des Rechtes‘ liege darin, daß ‚viele geiftliche und weltliche Perfonen 
allein darum, weil fie der alten Religion anhängig geblieben, mit gemalt 
thätiger Handlung von ihrer Religion gebrungen und ihrer Habe und Güter 
entfeßt worden, daß Stifte und Klöſter, Kirchen und derſelben Einfommen 
eingezogen, und die Gottesdienfte eigenes Fürnehmens eingeftellt worden‘ feien. 
Nur wenn ‚die Entfegten und Bergewaltigten in ihren vielhunbertjährigen 
Befig im Geiftlihen und Weltlihen wieder eingejegt würden und ihnen zu 
gelaffen werde, die alten Geremonien und Wemter zu halten, auch jedem 
Einzefnen erlaubt fei, ungefcheut daran Theil zu nehmen, lönne man im 
Reich wieder zur Ruhe und Einigleit gelangen‘. Weil der andere Theil jo 
heftig darauf dringe, daß fie ihrer Religion Halber, die doch nicht über 
30 Jahre gewährt, wider ihr Gemiffen nicht beſchwert werben jollten, fo jollte 
es viel mehr billig und demfelben Theil unbeſchwerlich fein, daß die alten 
Ghriften auch wider ihr Gemiffen von ihrer Religion, die von Zeit der Apoflel 
auf fie gelommen, nicht gedrungen werden jollten.‘ Dagegen ‚jei aud nicht 
Rebe davon, daß man Jemanden follte der alten Kirche Ceremonien an- 





Schlangen damit vergiften mochte, baß er ihn auf vier Frankfurter Meffen bezahlen 
wollte. Ja, e8 geihah gleichwohl nit. Dann nad Verfließung mußte er am Kammer 
gerichte Inhalts feines Briefes, mit Vorlegung besfelben executoriales erhalten.‘ Gegen 
einen deutſchen Kurfürften wegen einer Schulbfumme von 5718 Thalern! 
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zunehmen oder zu Halten bringen‘: wolle der Kaifer ‚die neue Religion 
toferiren‘, jo mürben von ihrer Seite deren Anhänger ‚au ungetrübt 
bleiben‘ 1. 

Die Katholiten Hielten ſolche Forderungen für ‚hriftlih, ehrbar und 
bilfig‘. Aber diefelben entſprachen nicht den Zufagen, welche der leitende 
Staatsmann, Kanzler Granvell, über die Lehre und die kirchlichen Stiftungen 
und Güter mehreren proteftirenden Fürſten ertheilt hatte?. Bereits im Dc- 
tober 1547 Hatte der jüngere Granvell, Biſchof von Arras, dem päpftlichen 
Legaten Sfondrato erklärt: eine Reftitution der geiftlihen Güter Tiege zwar 
in des Kaiſers Wunſch, fei aber nicht zu erreichen ®. Die Reftitution, eröffneten 
die Räthe der drei proteſtantiſchen Kurfürften, ‚jei gegen ihr Gewiffen‘ *. 

Unerwartet hob der Kaijer den Religionsausfhuß auf und ernannte 
eine gemiſchte Commiſſion von Theologen zur Ausarbeitung eines ‚Interim‘, 
welches eine Brüde über den Abgrund der Spaltung zurüd zur alten Kirche 
werben follte 5. 

Schon zu Anfang des Jahres 1547 Hatte König Ferdinand dem Kaifer 
als geeignete Männer zur Anfertigung eines Entwurfs für die Neuordnung 
der firchlichen Berhältniffe den Naumburger Biſchof Julius Pflug und ben 
Mainzer Weihbiſchof Michael Helding in Vorſchlag gebracht. Diefe Beiden 
hatten dem Kaiſer eine darauf bezügliche Schrift überreiht und wurden nun 
in die Interimscommiffion berufen. In ihrer Schrift waren die dogmatifchen 
Säge im Wefentlihen katholiſch, aber in der Lehre von der Rechtfertigung, 
der Hauptunterſcheidungslehre, über welche das Concil von Trient das katholiſche 
Dogma bereits feftgeftellt hatte, entbehrte die Faſſung der wünſchenswerthen 
Schärfe. Der Kaifer ertannte für fi perſönlich dieſes Dogma als ‚jehr 
tatholiſch und heilig‘ an ® und ließ dennoch ohne Berüdfichtigung der Autorität 
des Concils die abweichende Faſſung der beiden Vermittlungstheologen in fein 
Interim aufnehmen. Auch in der Lehre von der Heiligen Meſſe hatten dieſe 
Theologen aus Rüdfiht auf die Proteftanten eine minder ſcharfe und präcife 


Bei Bucholtz 6, 221—225. Vergl. das Gutachten, weldes Herzog Wilhelm 
von Bayern dem Kaifer, auf deſſen Verlangen, über die Religionsfrage einreihte, bei 
dv. Druffel 3, 65-75. 

* Bergl. oben ©. 623. 

® dv. Druffel 3, 64. Der Raifer forgte dafür, dab ber Legat von aller Beein- 
fluffung der Religionsverhandlungen in Augsburg ferngehalten wurde. Bergl. S. 77 fl. 

+ Bei v. Druffel 3, 84. 

Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 369, und Beutel 6-7. 

* ‚El articulo de la justification paresce muy catholico y sancto‘, ſchrieb er 
darüber am 12. Februar 1547 an ben Cardinal Padeco, bei Maurenbrecher, Karl V. 
und die deutſchen Proteftanten 180 Note 7. ** Bergl. de Leva 4, 254 und v. Druffel, 
Sfondrato, in d. Abhandl. der Münchener Academie 20 (1898), 302 Note. 
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Ausdrudsweife gewählt. Sie geftanden außerdem den Laienfelh und bie 
Prieſterehe zu. 

Durch Nachgiebigkeit in einzelnen Punkten glaubte Julius Pflug, ein 
Erasmianer, die Gegner der Kirche gewinnen zu lönnen; es werde, meinte 
ex, dem Kaiſer nad fo großen Kriegserfolgen leicht werden, die proteflirenden 
Fürften entweder Alle auf einmal oder den Einen nad) dem Andern ‚berum- 
zubringen‘. Ex rechnete dabei insbefondere auf die Mittvirkung des ‚zu Ber- 
mittlungen‘ geneigten Kurfürften Joachim von Brandenburg !. 

Joachim's Hofprediger Agricola wurde vom Kaiſer als proteftantifchee 
Mitglied der Religionscommiffion ernannt und arbeitete mit Pflug und Hel- 
ding ‚das Augsburger Interim‘ aus, welches im Weſentlichen mit der von 
Letzteren dem Kaiſer übergebenen Schrift übereinflimmt. Nur in der Lehre 
bon der Buße ift Agricola’3 Einfluß bemerkbar. Auch lieferte Agricola aus 
der lateiniſch abgefaßten Vorlage und den lateiniihen Umarbeitungen ben 
deutſchen Text des Wertes 2. 

Um bie proteftirenden Reichsftände für das Interim zu gewinnen, jollte 
dasſelbe nicht als ein vom Kaiſer ausgegangenes, fondern als ein ‚St. Ma: 
jeftät von einem proteftirenden Fürſten dargebotenes‘ erſcheinen. 

Hierzu wurde die Gelbverlegenheit Joachim's benutzt. 

‚Als der Kurfürft‘, berichtet Saftrow, ‚nirgends Gelb aufbringen konnte 
und feinen Rath mußte, wie er ohne großen Schimpf mit feinem Yrauen- 


* Baftor, Reunionsbeſtrebungen 351—352. 357 fl. ** Bergl. Paulus im ‚Ka- 
tholit‘ 1894, 2, 417 fl. und Beutel, Ueber den Urfprung bes Augsburger Interims 
(Dresben 1888). Paulus macht zur richtigen Beurtheilung bes Interim auf folgende 
zwei widtige Umftände aufmerkfam: „Erſtens ift wohl zu beherzigen, baß bie dog · 
matiſchen Beftimmungen fämmtlih im Sinne der Tatholifhen Lehre, wenn auch in 
ben mildeften, hier und ba etwas vagen Ausbrüden abgefaßt find.‘ „Zweitens barf 
nicht vergeffen werben, daß das Interim nur für bie Proteftanten, nicht für die Ka- 
tholiten Geltung haben follte.‘ ‚Hiermit fol jedoch‘, fließt Paulus, ‚das eigenmädptige 
Vorgehen des Kaifers, ber fi vor Allem mit bem Papfte in's Ginvernehmen hätte 
fegen follen, keineswegs entfhuldigt werden.‘ Weber die Diitarbeiter am Interim ban« 
belt am eingehendften Beutel a. a. O., der zu folgendem Refultat kommt: als Haupt» 
urheber find Pflug und die ſpaniſchen Theologen Soto und Malvenda anzufehen; 
Pflug lieferte die breite Grundlage, den Stoff, bie Spanier gaben biefem die Form. 
Beutel erachtet es für zweifellos, daß Carl V. beim Interim von jeher nur an bie 
proteſtantiſchen Stände dachte. Neuerdings Hat G. Wolf die Entftehung bes Augs- 
burger Interims mit Heranziehung von ungebrudten Acten aus Wien, Dresben, Gtraß- 
burg, Nürnberg und Augsburg in ber Deutjchen Zeitſchr. für Geſchichtswiſſenſch. Reue 
Folge 2, 39 fil. behandelt. Der Verfaſſer vertheidigt hier wieber bie bei v. Ranke und 
auch von Janſſen (f. oben S. 679) vertretene Anfiät, daß Garl V. das Interim ur 
ſprunglich als allgemeines Reichsgeſetz und nicht als Ausnahmegefeg für bie Neuglän« 
bigen geplant habe. * Ramwerau 254—256. 
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zimmer und ftarfen Comitat anheimiſch kommen follte‘, da erbot ſich der Erz 
biſchof don Salzburg: ihm 16000 ungariſche Gulden auf ſtarke Verſchreibung 
vorzuftreden. ‚Jedoch mit dem Geding‘, daß er das Bud, welches Pflug, 
Helding und Agricola ‚ge hmiedet, dem Kaifer würde offeriren und ſich er- 
bieten, mit ſammt feinen Unterthanen demfelben ſich zu untertverfen. Dergeftalt 
& dann der Kurfürft der faiferlihen Majeftät nicht allein beigebracht, ſondern 
auch demfelben nachzukommen und zu geleben gehorfamlich angelobt hat. Er 
hat aud nicht unterlaffen, Andere zu bereben, es zu fubferibiren.‘ 

Agricola, berichtet Saſtrow weiter, habe ſich für das Interim thätig 
ertviefen, meil er ‚jo gern Biſchof zu Cammin geweſen wäre, Solches auch 
durch den Kurfürften von Brandenburg bei dem Kaiſer zu erpracticiren ſich 
gute Hoffnung gemacht‘ habet. Jedenfalls war, wie Erasmus Alber fpottete, 
‚Zalerus und fein Bruder Golduerus‘ nicht ohne Einfluß auf Agricola’s 
Eifer. Nach feiner eigenen Angabe ſchenkte ihm Carl 500 Kronen, König 
Ferdinand 500 Thaler; außerdem erhielt er bon Erſterm noch das Ver— 
ſprechen, daß feine Töchter mit einer ‚großen ehrlichen Drorgengabe‘ ausgeſteuert 
werben follten 2, 

Jedoch nicht bloß für Geld traten Joachim und fein Hofprediger als 
Förderer und Lobredner des Interim auf, fondern aud in der Hoffnung, 
daß dasſelbe als eine DVereinigungsformel für beide Theile, die Satholiten 
und die Proteftanten, gelten follte. Agricola freute fi ſchon, daß von nun 
an aud die Bifchöfe alfenthalben in Deutſchland ‚das Evangelium‘ verfündigen 
würden. ‚Wenn aud die Bifhöfe‘, ſchrieb er am 13. April, ‚diefem Reliz 
gionshandel Heftig widerſtreben, jo hat doch der hochfromme Kaifer fie neulich 
jo behandelt, daß fie auf ihn feine Hoffnung mehr fegen fönnen.‘ 8 

Aber die fatholifhen Stände, geiftlih und weltlich, waren, wenigftens 
in ihrer Mehrheit, nit gefonnen, auf die ihnen vom Kaiſer zugemuthete 
Verläugnung ihres Glaubensprincipe einzugehen: an Stelle der unfehl- 
baren Kirche die meltlihe Macht als Orbnerin in Dingen der Religion an— 
zuertennen. 


! Gaftrom 2, 302. 

? Kawerau 257. Erasmus Alber, brandenburgiſcher Hofprediger, zuleft mecllen ⸗ 
burgifcher Generalfuperintendent, nannte bas Interim ‚bes Teufels Erzhure‘, ben Agri- 
cola einen ‚unbußfertigen Höllenbrand‘ unb ‚bie ganze Dark: Teufel‘. Vergl. Spieter, 
Andreas Musculus 334 Note 4. ** Ueber E. Alber vergl. jet bie Monographie von 
Schnorr von Garolsfelb (Dresben 1893) und zu bderfelben bie Bemerkungen von Paulus 
im Hiftor. Jahıb. 17, 182 fi. 

® ‚Quamguam enim Episcopi vehementer huic negotio adversentur, tamen 
pilssimus Carolus sic nuper eos tractavit, ut nihil spei porro in eum collocare 
queant.‘ Bei Rawerau 258. 
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‚Mehr als einmal‘, ſchrieb Weſthof, ‚Hatten Biſchöfe und weltliche Fürften 
des alten Glaubens in den letzten Jahren, vornehmlich auf den Reichstagen 
zu Speyer und Worms, Zugeftändniffe gemacht, welche die Grundlagen des 
Glaubens zu untergraben drohten. Als man aber in Augsburg allzu rüd- 
fichtslos mit beſtimmt formulirten Forderungen an fie herantrat: den Kaifer, 
wenn aud nur zeitwweife, als Religionsordner für die Satholiten ſich gefallen 
zu laffen, widerſetzten fie fi muthig dem Anfinnen. Wolle Gott, daß ihr 
Muth nicht bald wieder erlahme!‘i 

Niemand al der Papft und das allgemeine Concil, erklärten die Erz: 
bifhöfe von Mainz, Cöln und Trier auf die Vorlage des Interim, befige 
Macht, in Betreff der Priefterehe und der Communion unter beiden Geftalten 
‚Etwas zu bewilligen, zu dißpenfiren und zu toleriren‘ ; geſchehe dieſes dennoch, 
fo erlange es weder Kraft noch Wirklichkeit. ‚Damit aber diefe Sache ſich 
nieht als unfruchtbar zerſchlage, fondern mittler Zeit, bis zur Erörterung des 
Concils, Friede, Ruhe und Einigkeit im heiligen Reich deutſcher Nation er: 
halten, aud das beſchwerliche Mißtrauen abgejhafft und andere jorgfame 
Weiterung zwiſchen den Ständen verhütet werde, möge Se. Majeftät die ver— 
glichenen Artifel von denjenigen, welche fie bewilligt und in denen fie wieder 
zu der allgemeinen chriſtlichen Kirche treten und fommen mollten, mit dem 
Verftande annehmen, daß diefe Artikel jene Stände allein und nicht diejenigen, 
fo bisher bei der wahren alten Religion geblieben, angehen, auch allein von 
den Orten und Perſonen gelten follten, da die Neuerung eingeriffen fei.‘ 
Ferner müffe beſtimmt werben, ‚daß Steiner, der jet Priefter fei oder fünftig 
werden wolle, ſich in den Eheftand begeben dürfe; auch daß Seiner ber alten 
Religion, geiftlih oder weltlich, Hinfür zu der neuen Religion, es ſei mit der 
Communion unter beiden Geftalten oder fonft, fallen, jondern feitiglich bei der 
alten bleiben folle‘. Was die Reftitution anbelange, von der in den Artikeln 
teine Meldung geſchehen, fo erfordere die unvermeibliche Nothdurft: wenn die 
alte wahre Religion erhalten und an den Orten, da fie abgegangen, wieder: 
hergeftellt werben folle, daß die Reftitution zugleich mit diefer Handlung zu 
Handen genommen, und die Kirchen, Stifte, Klöſter und andere Gotteshäufer 
wiederum mit allen Freiheiten und Gerechtigkeiten hergeftellt würden, indem 
fonft der Gottesdienft mit tauglichen Perfonen und anderen dazu gehörigen 
Dingen nicht erhalten und wieder angeftellt werden möge ?. 

Ungleih ſchärfer noh mar das Bedenken der Prälaten und ber welt: 
lien Fürften, die dem Kaiſer ehr deutlich zu verfiehen gaben, daß er feine 
Befugniſſe überfchreite, indem er Beftimmungen über die Lehre treffe, die dem 
Concil bereits anheimgeftelt worden: e& fei zu bejorgen, daß das Interim 


"* Bergl, oben S. 670 Note. * Bei Gaftrow.2, 820-827. 
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allerlei Zerrüttung, Unwille, auch Verhinderung des Concils zur Folge haben 
werde. Der Kaifer möge die proteftirenden Stände bewegen: von ihren vor— 
genommenen Irrungen und Lehren, auch der Augsburgiſchen Gonfeffion, 
welcher doch nie nachgelebt worden fei, abzuſtehen. Laienkelch und Priefterehe 
feien dem chriſtlichen Gebraud und den Geboten der Kirche entgegen, darum 
möge Se. Majeftät die katholiſchen Stände mit folder Zulaffung und Ber 
ſchwerung ihrer Gewiſſen unbeladen laffen, indem daraus ohne Zweifel ein 
allgemeiner Aufruhr und Abfall vom driftlihen Glauben entflehen werde. 
Würden die proteftirenden Stände ſich verbindlih maden, die im Interim 
übergebenen Artilel der Lehre zu halten und nicht zu verändern, fo könne 
ihnen der Kaifer bis zur Entſcheidung des Concils die angegebenen Zu- 
geftändniffe machen, jedod nur an den Orten und bei den Obrigfeiten, bei 
melden die Spaltung eingeriffen fei. Nothwendig ſei auch, daß die von den 
proteftirenden Ständen vergemaltigte Geiftlichkeit wieder in ihre Stifte, Kirchen, 
Klöfter, Güter und Rechte eingejeßt werde, ‚umd infonderheit, daß alle Die: 
jenigen, jo an den Orten, wo die Veränderung der Religion vorgefallen, noch 
der alten Religion feien und zu dieſer zurüdfehren wollten, allwege unver- 
hindert, ungeftraft und ungetrübt bleiben möchten‘ 1. 

Der Frankfurter Abgeordnete überſchidte dieſes ‚Bedenken der Fürften 
und verorbneten Stände, geiftlih und wmeltlih‘, dem Rathe feiner Stabt mit 
den Worten: ‚Das Interim nennen die Pfaffen Interitum‘, Untergang. Der 
Kaifer fei mit dem Bedenken ‚ganz übel zufrieden‘ geweſen und Habe die 
Zürften ‚weiblich erpuget, mit Vermeldung, daß Ihre Majeftät ihnen die 
Artilel nicht habe zuftellen laſſen, daß fie ihr Gutbebünfen darüber anzeigen 
follten, fondern daß fie es ſich alfo, wie es geftellt, gefallen laſſen follten‘ 2. 

Die Zumuthung war allzu ſtark. 

Nur fo viel erreichte der Kaiſer, daß der Fürftenrath ‚zur Vermeidung 
verdrießlicher Länge und zur Förderung der Sachen‘ fi dem mildern Gut: 
achten der geiftlihen Kurfürften anſchloß, nachdem er die Verfiherung er: 
halten: das Interim gehe nicht die Katholiten an, fondern fei vom Kaiſer 
in feiner ‚andern Meinung geflellt worden, denn daß durch die darin be 
geiffenen Mittel und Wege die abgefallenen Stände zu der heiligen Religion 
wieder gezogen und gebracht würden‘ 3, 


' Bei dv. Druffel 3, 98—102. Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 383. 

* Bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 381 Note und 383 Note. 

® Näheres bei Bucholg 6, 235242. Für feine Perfon verdiente ber bayerifche 
Kanzler Ed bie heftigen Vorwürfe, welde ber Kaiſer in ber von Bucholtz mitgetheilten 
Anrebe an die geiftlihen Fürften gegen ihn ſchleuderte. (* Vergl. Venetianiſche De ⸗ 
peſchen 2, 378 fl.) Der vielgeftaltige Kanzler war fogar. im Stande, einen Mann wie 
den Jefuitenpater Ganifius über feine veligiöfe Gefinnung zu täuſchen. 
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Auf Rom nahm Earl feine Rüdfiht. Er hatte dem Legaten Sfonbrato 
die Schrift des Interim mitgetheilt zur Weberfendung an den Papft, aber 
nicht etwa, wie der Legat hoffte, um deſſen Gutadhten darüber einzuholen, 
fondern lediglich zur Kenntnißnahme. Einen Nuntius, den Paul IH. an ihn 
abgejhidt Hatte, um für einen vorläufigen Aufſchub des Religionsedictes zu 
wirken, ließ Carl in den erften vier Tagen nach feiner Ankunft nicht zur 
Audienz. Er gewährte ihm dieſelbe erft einige Stunden nad) der öffentlichen 
Verkündigung des Edictes. Als Grund dafür gab er an: er habe den Rei 
tag nicht weiter in die Länge ziehen können; in der Sache des Interim habe 
er Nichts gethan, als mas einem rechtſchaffenen und katholiſchen Fürften zu 
thun gebühre!. 

Am 15. Mai fand die Verkündigung des Edictes im Reichstage flatt, 
nahdem hinter dem Rüden der Proteftirenden nod mehrere den Katholiken 
anftößige Stellen darin verändert worden waren. Na einigen Reden und 
Gegenreden erhob fih der Kurfürft von Mainz und eröffnete: ‚Die Stände 
feien dem Kaiſer dankbar für alle aufgewendete Mühe und Arbeit. Da fie 
ihm die einftweilige Ordnung ber ftreitigen Religion bis zur Entſcheidung eines 
allgemeinen Concils anheimgegeben hätten, jo fei e& billig, daß fie dem kaiſer— 
lichen Decrete gehorhten.‘ Aus diejer Erklärung, die feinen Widerſpruch fand, 
folgerte der Kaifer die allgemeine Bewilligung feines Edictes. 

Aber daran fehlte es durchaus. 

Die Verkündigung des Interim, fchrieb der Frankfurter Abgeordnete, 
‚hat alle gottesfürdtigen und gutherzigen Chriften zum Höchſten erjchredt‘ 2, 
‚Kein Menſch‘, fagte Gerhard Veltwyk, einer der bedeutenderen Räthe des 
Kaifers, am 26. Juni, ‚nimmt gern das Interim an.‘® 

Schon am 18. Mai machte Morig von Sachſen Borftellungen gegen 
das Edict*. Auch Markgraf Hans von Cüftrin und Pfalzgraf Wolfgang 
von Zweibrücken wurden hochernſtlich vorftellig gegen das ‚giftige Gemengjel‘. 
Am entſchiedenſten lautete die ablehnende Antwort des gefangenen Kurfürften 
Johann Friedrih. Herzog Ulrich don Württemberg fügte fi dem Ebdicte 
nur, weil ihn die gebieterifche Nothmendigkeit zwinge: ‚hierin dem Zeufel 
leider feinen Willen zu lafjen‘5. Philipp von Heffen ging darauf aus: durch 
Geſchmeidigleit den Kaifer zu täuſchen, damit er aus der Gefangenschaft er— 


' Pallavicino lib. 10 cap. 17 no. 7. 

2 * Schreiben des Hieronymus zum Sam vom 21. Mai 1548, in ben Frant. 
furter Reichstagsacten 60 fol. 115%. 

® Bei d. Druffel 3, XII—XIV. 

+ **Vergl. Ißleib im Neuen Archiv für ſächſ. Geſchichte 13, 218. 

GBeyd 8, 518. 
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ledigt werde. Er molle das Interim, beiheuerte er in einem Briefe an Karl, 
‚für recht und gut Halten und mit Fleiß und Ernſt in feinem Lande e8 
halten laſſen, wenn ihm Se. Majeftät gnädiglich Heim erlaube‘!. Dagegen 
verfierte er den dem Interim ſich widerſetzenden heſſiſchen Prädikanten: 
‚Wenn er heimtomme, jo werde er ihnen fo viel jagen, daß fie wohl zufrieden 
fein follten; er tolle au) ihr gnädiger Herr fein: die Zeit ändere alle Dinge; 
& werde befjer werden.‘? Millfährig zur Annahme des Interim erwies fich, 
troß des Widerſpruchs feiner Prädikanten, der Markgraf Albrecht von Branden- 
burg⸗Culmbach. ‚Unfere Präbifanten‘, ſchrieb er an Herzog Albreht von 
Preußen, ‚jagen: Im Interim werde das verdammte, greulihe Papfttyum 
wider die heilige Schrift, auch wider den rechten Gebraud der alten katho— 
liſchen Kirche eingeführt. So man aber danad fragt, wann dieſes greuliche 
Papſtthum angefangen habe, und wmeijet ihnen aus Doctor Luther's Büchern 
nad, daß es allererft angefangen haben ſoll bei 500 ober 600 Jahren 
ungefähr, fo findet fi) fobald, daß alle Artikel, jo viele. deren im Interim 
geſetzt, von der allgemeinen chriſtlichen Kirche, Beides in der Lehre, Reihung 
der Sacramente und Geremonien, vor diefem angefodhtenen Papfttfum ge 
halten worben find. Daraus abzunehmen ift, mit was Grund dieje Leute 
umgehen und uns weltliche Stände, wie bisher lange geſchehen, mit beſonderer 
Geſchwindigleit zu bienden ſich ohne Aufhören unterfiehen dürfen, damit fie 
isren gefaßten Neid behalten und aus Hochmuth nicht dafür geachtet werben, 
daß fie einiges Weges geirrt hätten. Indeß ſehen wir weder bei ihnen, noch 
mehrentheils, die fie hören, bejondere Heiligkeit oder andere Beſſerung. Aber 
aus dem übermäßigen Läftern und erregten fleiſchlichen Freiheit erfahren wir 
einen Aufruhr über den andern, viel Vlutvergießen, großes Mißtrauen und 
Zwietracht unter hohen und niederen Ständen, alſo daß wir augenſcheinlich 
ſehen und greifen, daß etwas Böſes und Unreines unter dem Dedmantel des 
heiligen Wortes Gottes unter diefen Geiftern fteden muß.‘ ‚Em. Liebden als 
der hochverſtändige Fürſt haben ſelbſt chriſtlich zu ermeſſen, wo wir unjeren 
Geiſtlichen folgen, daß wir nimmermehr zu einiger chriſtlichen Einigkeit lommen 
und ſtetig in dieſem blutigen Rumor ſtecken müſſen; denn fie wollen kurzum 
ihres Sinnes ſein, und können doch ſelten unter einander ihrer Zwei ſchier 
nur über einen einzeln Artikel eins bleiben. Und da man es beim Lichte 
bejehen till, fo iſt e& den Fürnehmften diefer Leute fürnefmlih darum zu 
thun getvefen, das vorige Papſtthum abzubringen und ein neues an bie Stelle 
zu ſetzen, wie man deß allerlei ſcheinbare, offenbare Erempel hat und fonderlich 
die von ifmen mehrentHeil neuerdachten Disputationen, die fie faft allein für 
Bergl. Haflencamp 1, 663. Paſtor 392. 
* Bei Haflencamp 1, 666—667. 
Yanflen-Paftor, deutſche Gefdiäte. TIL 17. u. 18. Wufl. 4 
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das rechte Evangelium zu ihrem Ruhm bisanher dargeben, an den Tag leg, 
welches wir Alle vorlängft billig gemerkt haben follten. Wahrlich, es ift nidt 
Alles Gold, was gleift.‘ 1 

Den ftärkften Widerſpruch erfuhr der Kaifer bei den proteſtantiſchen 
Städten. Die Abgeorbneten derfelben berfertigten eine Bittfchrift wider das 
Edict, worin es unter Anderm hieß: Da die neuen Lehren und Gebräude 
nunmehr bei 25 ober 26 Jahre in ihren Kirchen beftanden und das Boll 
diefe Lehren und den Gottesbienft für recht, wahr und gottgefällig betrachte 
fo könne feine Wenderung vorgenommen werden?. Jedoch der Kaiſer fi 
gegen bie Städte eine ernſte Sprache führen. ‚hr dürft nicht gedenken‘ 
fagte der Vicekanzler Heinrich Haſe zu dem Frankfurter Abgeordneten Doctot 
Conrad Humbradt, ‚daß die kaiſerliche Majeftät Etwas nadhlaffen werde an 
dem, was Ihrer Majeftät einmal ift heimgeftellt.‘ Auf die Erwiderung 
Humbracht's: ‚Was meine Herren mit guter Conſcienz und Gewiffen thun 
tönnen, da werben fie fi in Allem gehorfamlich erzeigen‘, fuhr Hafe auf: 
‚Was Confcienz, Ihr Habt Confcienz wie Barfüßer-Hermel! Dieſe Gewiffen 
mögen ganze Klöfter verfchlingen, jo möcht Ihr auch annehmen, mas die 
taiferliche Majeftät geordnet Hat. Das ift des Kaiſers Meinung, daß er will 
das Interim gehalten haben, und follte er nod ein Königreich darüber ver- 
Triegen.‘ Wenn man habe aufgeben können, was viele Jahrhunderte beftanden, 
fo fönne man aud aufgeben, was nur 24 Jahre gedauert: man folle ‚das 
Alte wieder lernen‘. ‚Und fagte weiter mit bewegtem Gemith‘, berichtet 
Humbradt: ‚Man foll Euch Leute jhiden, die es Euch wohl lernen, Ihr 
ſollt noch Spanifd lernen.‘ ® 


Jedoch nicht darauf fam es an: etwa mit Waffengewalt ‚Das Gato- 
liniſche NReligionsdecret‘ den von der Kirche Abgewichenen aufzunöthigen. 
Sondern es fam, wollte man biejelben zur Kirche zurüdführen, auf gam 
andere Dinge an. Man konnte auf irgend einen Erfolg nicht Hoffen, jo 
lange in den proteftantifchen Ländern und Städten die ganze Bildung de 
Volkes in den Händen Derjenigen blieb, melde feit Jahrzehnten das Papfl: 
tum und die gefammte katholiſche Lehre für Abgötterei und Gottesläfterung 
verſchrieen und nur zu oft duch Wort und Schrift alle Leidenſchaften da: 
wider in Bewegung gefeßt, Haß und Verachtung ausgeſtreut und aufgenähtt 


Bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 192—198. Vergl. bie Actenftüde zur Ger 
ſchichte des Interims im Furſtenthum Brandenburg Ansbach, im 40. Jahresbericht des 
biftor. Vereins für Mittelfranten (Ansbach 1880) S. 29-58, 

? * In ben Frankfurter Reichstagsacten 61 fol. 46-52. 

® Bei Ranke 6, 284288. 
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hatten. Dad Voll konnte nicht ‚das Alte wieder Iernen‘, wenn es feinen 
tatholifchen Unterricht erhielt, keine katholiſchen Priefter, Schullehrer und Pro— 
feſſoren, wenn faſt die gefammte Preffe nad wie vor ihr katholikenfeindliches 
Weſen behauptete. Um einen Damm aufzurihten gegen die Härefien und 
die Wiedervereinigung der Getrennten Herbeizuführen, that der Kirche, wie 
die päpftlihen Legaten Aleander, Campeggio und Contarini wiederholt aus- 
gejprochen Hatten, vor Allem Roth: die Heranbildung eines gläubig frommen 
Clerus, die Abhaltung von Voltsmiffionen, die Wiederaufrihtung von niederen 
und Höheren Schulen für das Volt, die Abfaffung und Verbreitung katho— 
liſcher Unterrihts- und Erbauungsbüder. ‚Weßhalb arbeitet man nicht‘, 
fragte der Jeſuitenbater Faber, der als feelemeifriger Miffionspriefter die 
deutſchen Zuftände aus eigener Anſchauung kennen gelernt hatte, ‚an einer 
Reformation, nit der Glaubens und Sittenlehre, denn die Lehre bedarf 
einer ſolchen nicht, fondern der Sitten jelbft und des Lebens? Weßhalb 
lehren wir nicht vermittelft der alten Lehre, welche ja alt und neu ifl, zu den 
früheren Werfen ber alten Zeiten und der Heiligen Väter zurüd?‘ Der Haupt: 
grund des Abfalls fo vieler Städte und Provinzen vom wahren Glauben 
liege, jagte Faber, in dem ärgerlihen Leben des Glerus!. ‚Hätten wir 
Bischöfe‘, ſchtieb Pater Caniflus, ‚wie die alte Kirche, einen Athanaſius, 
einen Ambrofius, jo würde Deutfchland bald eine andere Geftalt annehmen: 
Volt wie Zürften würden gern auf bie Stimme eine® wahren Seelen: 
Hirten hören.‘? 

Der Kaifer ließ in Augsburg eine kirchliche Neformationsordnung aufs 
ſtellen und verkünden, die fehr viel Gutes enthielt, aber von feiner durch- 
greifenden Wirkung fein fonnte, weil ihr die rechtmäßige Gewalt, die Seele 
der kirchlichen wie jeder andern Gefeßgebung, fehlte. Verordnungen zu treffen 
über die Wahl und Ordination der Geiftlihen, über die Verwaltung der 
Sacramente, die kirchliche Disciplin, den Bann und dergleichen, war nicht 
Sache des Kaiſers 8. 

‚Mit verwunderlicher Zähigkeit‘, wie Verallo gegen den Garmeliter Weft- 
Hof fi ausdrüdte, Hielt der Kaifer noch lange Zeit an feinen Religions- 
decreten feft, auch nachdem faft eine völlige Nußlofigfeit derſelben ſich heraus- 
geftellt Hatte. Als der Papft aus Nachgiebigfeit gegen ihn das Goncil zu 
Bologna auflöste und die Abſicht kundgab: auf einer neuen Verfammlung 
in Rom die nöthigen Reformen ernſtlich in die Hand zu nehmen, flellte Carl 
die Bedingung, daß kein Beſchluß berfelben den Anordnungen feines Interim 

! Cormely 72. 75. 

? Rieß, Der jelige Petrus Canifius 57. Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 897 fll. 

® Pallavicino lib. 11 cap. 2. Raynald. ad a. 1548 no. 57. 
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oder ber don ihm den geiſtlichen Ständen vorgeſchriebenen Reformation wider: 
ſprechen dürfe!, 

Diefe „Zähigleit‘ zeigte Carl in politiiden Dingen, wo fie am Plage 
gewejen wäre, nicht. 


Trotz aller Habenden und durch glüdhaften Sieg über die rebelliichen 
Fürften und Städte gewaltiglich verftärkten Macht‘ lag dem Sailer der Plan: 
die Verfaffung des Reiches umzuflürzen und eine centralifirte Monardie zu 
errichten, durchaus fern. ‚Bei unverfümmert währender Verfafjung und allen 
löblihen Ordnumgen, Freiheiten, Rechten und Gewohnheiten, wie fie von ben 
Vorfahren überfommen und don Kaifern und Königen beſchworen und aufs 
recht erhalten‘, follte duch Errichtung eines ‚großen Reichsbundes jämmtlicher 
Stände‘ für ‚eine dauernde Ruhe und den Frieden im Reid, den Landfrieben, 
das Kammergericht ſammt gebührlicher Execution geforgt werben und follten 
alle Vergewaltiger und Unruheſtifter firenger Strafe verfallen‘. 

Zu dieſem Zwede Hatte der Kaifer ſchon während des Schmallaldiſchen 
Krieges, vor jeinem Aufbrud aus Schwaben nah Sachſen, eine Verſamm— 
lung der Reichsſtände auf den 25. März 1547 nad) Ulm anberaumt und 
den Cardinalbiſchof Otto von Augsburg und den Markgrafen Hans von 
Brandenburg-Cüftrin nebft einigen Anderen als feine Commiſſarien dorthin 
abgeorbnet. Da aber nur wenige Stände ſich eingefunden, fo war der Tag 
auf den 13. Juni erftredt worden. Der Kaifer und König Ferdinand feien 
zu jeber Zeit, eröffneten die Commiſſarien den Abgeordneten der Stände, 
bemüht geweſen, den Landfrieden im Reiche aufrecht zu erhalten, aber der 
Kurfürft von Sachſen und der Landgraf von Heilen hätten durch ihre Em- 
pörung und die Aufwiegelung anderer Fürften und Stände ganz Deutjhland 
in die größte Unordnung verſetzt: nad) feinem Reichsabſchiede ſich gerichtet, 
alle ordentlichen Gerichtszwänge zurüdgemiefen, die Ritterſchaft und den Adel, 
jo ‚Alle freie Perſonen und ohne Mittel unter Ihre Majeftät und das Reid 
gehörig‘, ihrer Freiheiten beraubt und fie gleich anderen gemeinen Leuten zu 
halten unterftanden, ihre eigenen und Anderer armen Leute zum Höchſten be— 
ſchwert. Darum wünſche der Kaijer, damit ‚alle Dinge wieder in ein recht 
freundlich Weſen gebraht und Vergewaltigung und Ueberfall in Zukunft ver: 
hindert werde‘, die Errichtung eines allgemeinen Bundes, nad dem Vorbilde 
des zum großen Schaden des Reiches zertrennten Schwäbiſchen Bundes. Der 
Kaifer wolle mit feinen nieberländiihen Erblanden und der Grafſchaft Burgund, 
König Yerdinand mit feinen öſterreichiſchen Erblanden in diejen Bund ein 


" Ranfe 5, 79. 
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treten. Derjelbe folle ‚eine gemeine Sade aller Stände‘ fein, und darum 
follten alle anderen Einigungen, melde die Stände unter fi aufgerichtet, 
wegfallen. Zur Beruhigung Deutſchlands fei nothiwendig, daß gemeinfam 
von dem Kaifer und den Bundesſtänden eine Anzahl Kriegsvolk zu Roß und 
zu Buß gehalten werbe!. 

Unzweifelhaft würde dur einen folhen Bund die Macht des Kaiſers 
bebeutend verftärkt worden fein. Aber gerade darum ftieß ‚das reichslöbliche 
Unternehmen‘ bei den Ständen auf ſtarken Widerſtand?. Es wurde zwar 
ein ‚Rathfchlag‘ abgefaßt, auf melde Art ‚ver kaiſerliche Bund‘ errichtet 
werben fönne, aber die weiteren Verhandlungen darüber wurden auf den 
Augsburger Reichstag verſchoben. 

‚Hier aber kam man eben wenig zur gewünſchten Endſchaft. Was für 
jo gar wichtig ausgegeben worden: daß Fried, Recht, Ruhe und Einigfeit, 
deßgleichen gute Polizei und Ordnung wieder in Stand und Wefen fäme im 
heiligen Reich, das wurde zurüdgeftellt, weil man ftatt über Bündniß und 
Einigung lieber über Religion verhandeln wollte, worin dann, alsbald ber 
Kaifer aus dem Reiche weg, Jedweder wieder machen konnte, fo viel er Gut: 
belieben hätte und Macht.“s Der Kaijer und Ferdinand brachten es lediglich 
dahin, daß der Entwurf eines fünfjährigen Kaifer- und Reichsbundes in 
64 Artikeln von den Kurfürften berathen und den Fürſten und Ständen 
mitgeteilt wurde; als es aber zu verpflidtenden Beſchlüſſen kommen follte, 
blieb ‚letztlich alle folde Handlung in ihr felbft erfigen‘. Carl begnügte ſich 
damit, daß feine Erbniederlande unter dem Namen des burgundiſchen Kreiſes 
in das Reid) einverleibt wurden, ohne daß des Reiches Ordnungen und 
Sagungen fie verpflichten follten; nur follten fie bei den Reichsanſchlägen den 
Anſchlag eines Kurfürften doppelt zahlen. Auch ſetzte der Kaiſer die Errich- 
tung einer gemeinen Reichskriegskaſſe durch; er erklärte jedoch zugleich, daß 
die Reihsftände diefe Kaffe, ‚den Vorrat an Geld‘, unter fi) verwahren 
und damit gefaßt fein follten, einem Jeden, der inner ober außerhalb bes 
Reiches den gemeinen Frieden ftören oder die Stände um ihre Freiheiten zu 
bringen juchen würde, zur rechten Zeit gebührlih zu begegnen. Dem König 
Ferdinand wurden zur Bewahrung der Grenzen gegen die Türken 50000 Gul- 
den bewilligt. ‚Die Hauptlaft‘ für alle biefe Ausgaben fiel nicht den Kur: 
fürften und Fürften, fondern den Städten anheim, troß all’ ihrer ‚Einfprüche 
und beweglichen Klagen‘. ‚&s ift weder Hülfe noch Rath vorhanden,‘ ſchrieb 


ı* Die Verhandlungen im Frankfurter Archiv, ‚Einigungsfaden 1547‘, Mittel- 
gewölbe D 42 no. 21. 

* Bergl. Ranke 5, 13. 

* * Schreiben Friedrich's von Auffeß vom 21. Mai 1548, in einem Speyerer 
Sammelband ‚Bündniffe und Religionshandlungen‘ fol. 10. 
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der Frankfurter Abgeordnete am 21. Mai 1548, ‚die armen Städte vor enb- 
lichem Abfall und Verderben zu erretten. Der allmächtige Gott wolle ihnen 
gnädiglidh Helfen. Amen.‘ t 

Zu den Beichlüffen des Reichstages gehörte auch, daß ein neuer all: 
gemeiner berbefferter Landfriede verfündigt, das Kammergericht wieder auf- 
gerichtet, die Beſetzung desſelben für diegmal dem Kaiſer überlaffen und eine 
neue Kammergerichtsordnung entworfen wurde. Als bei Berathung dieſer 
Orbnung gegen das Wort ‚latholiſch‘, welches ‚bei Annefmung der Beifiger 
geſetzt worden‘, Beſchwerde erhoben wurde, eröffnete der Kaiſer: er habe ‚zur 
Abſchaffung alles Mißverftandes verordnet, daß duch das Wort latholiſch 
Diejenigen follten verftanden werden‘, welde fi) der neuen Religionsordnung 
‚gemäß halten würden‘ 2. 

‚Auf fleißig Bitt und Anhalten‘ der Kurfürften Joahim von Branden- 
burg und Morig von Sachſen ſetzte Carl einen beflimmten Tag feft, an 
welchem über die Angelegenheit Philipp’8 von Heſſen und deſſen Freilafjung 
Beſcheid ertheilt werben follte. Aber ‚durd eigene Schul jelbiger Kurfürften 
ging Alles in den Wind‘. ‚Wenn Em. Liebden‘, ſchrieb Philipp an dieſelben. 
‚jo fleißig wären in meinen Saden, als im Bantettiren und Gaflladen und 
Spielen, wäre meine Sade lang beſſer.“ Moritz, berichtet Saſtrow, ‚Hatte 
mit dem bayeriſchen Frauenzimmer‘, den Hofdamen in Münden, Kundſchaft 
gemadt‘. ‚Am Sonntag Morgen vor dem Montage, an welchem der Lange 
erbetene Beſcheid ergehen follte, ſetzte ſich Morig in einen Schlitten, denn es 
mar ſtark gefroren und Schneebahn.‘ Sein Minifter Earlowig ‚tommt von 
der Kanzlei heruntergelaufen und ſpricht: „Wohin wollen Ew. kurfürftlichen 
Gnaden fahren?“ Der Kurfürft antwortete: „Ich will gen München fahren.“ 
Ich fland gerade vor dem Thor, fo daß ich mit Anderen, bie auf und nieder 
gingen und ftehen blieben, Alles anhörte. Darauf Garlowig: „Haben Ew. kur- 
fürſtlichen Gnaden vergeflen, daß morgen in der hochwichtigen, Ew. Gnaden 
und dem Kurfürſten von Brandenburg angelegenen Sache kaiſerlicher Majekät 
Beſcheid angefeßt worden iſt?“ Der Kurfürft: „Ich will gen München fahren.“ 
Darauf Carlowitz: „Ich habe zu Wege gebracht, daß Ihr zum angeſehenen 
Kurfürften geworden feid; Ihr Habt Euch aber auf diefem Reichstage jo leicht: 
fertig verhalten, daß Ihr bei den vornehmen Leuten aller Rationen, wie auch 
bei ber Taiferlihen und königlichen Majefät in höchſte Verachtung gekommen 
ſeid.“ Während des ſchlagt Herzog Morik die Pferde mit der Peitſche und 





"* In ben Reihstagsacten 60 fol. 122. Vergl. den Alagebrief bes Rathes zu 
Frankfurt an feinen Abgeordneten Ogier van Melem über bie Erſchöpfung und Ber- 
armung der Stabt, Mittelgemölbe D 42 no. 21 fol. 199. 

2 * Schreiben bes Frankfurter Abgeorbneten Daniel zum Jungen vom 27. März 
1548, in ben Reichstagsacten 80 fol. 96. 
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fährt zum Thor hinaus.‘ Carlowitz rief ihm überlaut nad: ‚Nun fahret 
immer hin, in aller Teufel Namen, daß Euch Gottes Element ſchänden müffe 
mit Fahren, mit Allem.‘ ‚Seiner ber beiden Kurfürften,‘ fährt Saſtrow 
fort, ‚erjhien am angejegten Tage vor der kaiſerlichen Majeſtät, noch ift ein 
Beſcheid in Sachen des gefangenen Landgrafen ergangen. Denn da das 
Spazierenfahren nah München und die Unterredung zwiſchen Herzog Morik 
und Garlowig, die am Helfen Tage und auf der Gaffe von Bielen angehört 
wurde, der kaiſerlichen Majeftät nicht verſchwiegen geblieben, und dieſelbe das 
vielfältige Anhalten mehr für Gefpött als Ernft erachtete, fo ift aud fein 
fernerer Tag angejegt worden, den Beſcheid zu hören.‘ 1 

Philipp und Johann Friedrich blieben gefangen. Lebterer wurde würdig 
behandelt, weil er felbft eine mürbige Haltung im Unglüd gewann. Philipp 
erwarb fi) nit die Achtung des Kaiſers. Im Volle Hatte er niemals 
Achtung bejeffen und auch feine verdient. Aber die Weife feiner Behandlung 
erwedte Mitleiden und erbitterte viele Gemüther. Seine ſpaniſchen Wächter 
legten e& darauf ab, ihn öffentlich zu demüthigen. ‚Sie waren de Tages 
über‘, ſchreibt Saftrom, ‚bei dem Landgrafen in der Stube; wenn er im 
Fenſter gelegen und auf den Platz gefehen, jo find neben ihm im Fenſter ein 
ober zwei Spanier auch gelegen, die die Köpfe ebenfo lang Herausgeftredt 
als er.‘? Die Wachen wechjelten Tag und Naht mit Trommeln und Pfeifen. 
Im Gefolge des Kaifers jah man, mitten zwiſchen ſpaniſchen Soldaten mit 
langem Gewehr und in voller Rüftung, den Landgrafen auf einem Slepper 
einherziehen. 

‚Warum hat der Kaifer dem Landgrafen‘, fragte man ſchon bald nad) 
deſſen Gefangennehmung, ‚zuerft noch in Halle die Demüthigung der öffent: 
lichen Abbitte und des Fußfalls auferlegt, wenn er ihn fo zu behandeln 
gefonnen war?‘ Schnell verbreitete fi im Reiche das von den Gegnern des 
Kaiſers außgeftreute falſche Gerücht, daß zur Ueberliftung Philipp's in Halle 
ein Betrug gefpielt worden fei. Als der Cölner Carl van der Plaffen nad 
längerer Abmefenheit in die Heimat zurüdtehrte, Hörte er, ‚mie fehr ber 
Glaube an eine folde Ueberliftung de Landgrafen auch unter den katholiſchen 
Rheinländern verbreitet‘ feid. Die Klage über ‚mäljche Politit‘ wurde um 

Saſtrow 2, 560. 

Saſtrow 2, 47—48. ** Bezold 798 vermutet, daß Earl V. ben Landgrafen 
deßhalb fo fehr Hart behandelte, weil ihm jene drohende Aeußerung zugetragen worden 
war, die man Philipp zufcrieb und bie lautet: ‚Da er Kaiſ. Maj. in feine Gewalt 
befäme, wolle er fie kreuzigen und auf jebe Seite einen Cardinal hängen lafjen.‘ Vergl. 
oben ©. 682. 

® * Schreiben vom 17. October 1548, in ben ‚Zrierifen Sachen und Briefs 
ſchaften· fol. 248. 
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fo ftärter, teil insbeſondere das ſpaniſche Kriegsvolf, wie ſchon früher in 
den Oberlanden, in Ulm und anderwärts, jo in Sachſen und auf dem 
Rüdzuge, aud in katholiſchen Gebieten, ‚viele arge Plünderungen, Unzucht 
und Graufamteiten‘ beging !. 


‚Welche Frucht der große Reichstag von Augsburg, den alle Welt mit 
Furcht oder Hoffnung erwartet Hatte, uns gebracht hat,‘ heißt es in einer 
Schrift ‚Ueber die Laiferlihe Interimsreligion‘, ‚Haben wir tagtäglich” vor 
Augen. Die Verwirrung in der Religion, welche geheilt werden follte, ift noch 
größer geworben, als fie war. Der erhoffte Rechtsſchutz für die Katholiken 
ift nicht gewährt. Die Proteftirenden eifern gegen die kaiſerlichen Decrete, 
ober fügen ſich denfelben nur ſcheinbar. Die katholiſchen Geiftlihen lehnen 
es pflichtſchuldig ab, interimiſtiſche Priefter zu fein und die Communion unter 
beiden Geftalten zu reihen. Was ift denn dafür gejchehen, in den irr— 
gläubigen Gebieten die Decrete wirklich in Vollzug zu fepen?‘? 

Gegen einige Städte ging der Kaifer mit Entjehiedenheit, au mit Härte 
vor; in Ulm ließ er die feinem Decrete ſich wiberfegenden Prädikanten jogar 
in's Gefängniß werfen. Hier wie in vielen anderen oberdeutſchen Städten ſetzte 
der Kaiſer eine Verfafjungsveränderung dur), um den Widerftand gegen das 
Interim zu brehen®, Conſtanz kam unter die Oberherrſchaft Oeſterreichs und 
wurde wieder eine katholiſche Stadt. In den größeren Fürftenthümern dagegen 
blieb das kaiſerliche Religionsdecret ‚mefenlos‘. Herzog Ulrich von Württemberg 
veröffentlichte das Interim nur in der Form, daß Niemand gehindert fei, ſich 
an dasfelbe zu halten d. Als einzige dauernde Ergebniß blieb in Schwaben 
die Erhaltung des Simultangottesdienftes in Biberach, Leutfich und Ravens- 
burg und der Gebrauch des Chorrodes mit der Alba in Württemberg. Die 
tatholiſche Kirche in legterm Lande wurde durd die neue Ordnung geradezu 
geſchädigt ẽ. Selbft Joahim von Brandenburg, der als ‚Vater des Interim‘ 
bezeichnet wurde, ging lediglih aus ‚auf den Schein des Gehorfams‘, trotz 
der Berichte, die er über feine Thätigkeit zur Förderung des Decretes an den 
Kaifer richtete. Nicht einmal in feiner Domkirche flellte er die Privatmefje 

Vergl. Saftrow 2, 32. 35. 36. 

2 Vergl. oben ©. 670 Note. ** Beifpiele zu biefen Worten liefern bie inter 
effanten Angaben bei Grupp, Reformationsgeſchichte bed Rieſes 142 fl. Vergl. ferner 
Boffert, Das Interim in Württemberg. Halle 1895. 

*⁊ Vergl. 8. Furſtenwerth, Die Verfafjungsveränberungen in ben oberdeutſchen 
Reichsſtãdten zur Zeit Carl's V. (Göttingen 1898) und dazu Hirn im Siteraturblatt 
ber Leo · Geſellſchaft 4, 51 fl. Vergl. Hiftor.-polit. BI. 67, 659 fIL. 

s **.Schneiber, Warttembergiſche Geſchichte 151. 

* ** Bergl. Boffert, Das Interim in Württemberg 172 fil. 
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und den Meßcanon wieder her!. Morig von Sachſen ließ ein in den Lehren 
abgeändertes Interim, welches Melanchthon und andere Theologen und kur— 
fürſtliche Räthe entworfen hatten und ein Landtag zu Leipzig angenommen 
hatte, als Religionsnorm für Sachſen verfündigen. In feinem Edict war 
von dem Papft und den Biſchöfen keine Rede. ‚Troß Interim und Leipziger 
Interim blieb im Kurfürftentfum Alles wie vor dem Krieg‘ In Sachſen, 
ſchrieb Melanchthon, ‚wird es in der Kirche gehalten wie vor 20 Jahren, 
Niemand denkt an eine Yenderung‘ ?. 

Etwas beffer geftalteten fih die Dinge im obern Deutſchland, wo der 
Einfluß der Nähe des Kaiſers und ber ſpaniſchen Einquartierungen ſich ſehr 
bemertbar machte. In Folge defjen wagte man feinen heftigen Wibderftand gegen 
das Interim, und an manden Orten kam es fogar zur Unterbrüdung der 
neuen Religion. In vielen Städten lehrte der katholiſche Cultus in die ihm 
feit Langem entzogenen Kirchen zurüd, Klöſter wurden reftituirt, die biſchöf- 
liche Jurisdiction wieder anerkannt. Zahlreiche andere Städte aber beob— 
achteten ein lediglich auf den Schein des Gehorſams berechnetes Verhalten, 
das einer wirklichen Vollziehung des Interims nicht im Entfernteften gleich— 
tam. So namentlid das mädtige Nürnberg. Dort wurde weder ein Klofter 
reſtituirt, noch irgend ein Zugeftändniß der biſchöflichen Gewalt gemacht. Der 
tatholiſche Gottesdienft blieb nad mie vor ausgeſchloſſen, nur in wenigen 
Aeußerlichleiten ift eine Annäherung an die alten katholiſchen Einrichtungen 
und Geremonien bemerkbar. Aehnlich wie Nürnberg verfuhren die von dieſer 
Stadt abhängigen fräntifhen und ſchwäbiſchen Reichsſtädte. Der mit diejen 
Städten gepflogene Briefwechſel ift ſehr haracteriftifh. Der Nürnberger Rath 
empfiehlt hier, den widerſtreitenden Heißblütigen Prädifanten vorzuftellen, daß 
das kleinere Uebel vorzuziehen fei, daß fie daher auf ihren Stellen verharten 
und die Städte nicht zwingen follten, altgläubige Geiftlihe anftellen zu müffen. 
Die in Nürnberg eingeführte Interims-Orbnung wurde einer Anzahl von 
befreundeten Städten mitgetheilt, weldhe ſich dann meift nad} derfelben richteten. 
So hanbelten Nördlingen, Weißenburg, Windsheim, Nordhauſen am Harz ®. 


ı Näheres über die Einführung des Interim bei Kawerau 273—291. Es han- 
delte fi nur um ein ‚figmentum obsequii‘ gegen ben Kaiſer. ** Vergl. auch Heide 
im Hiftor. Taſchenbuch 1892 S. 207 fit. 

2 Näheres bei Paftor, Reunionsbeftrebungen 400-410. ‚Auf dem Eonvent zu 
Beipzig‘, ſchrieb Flacius Illyricus, habe Anton Lauterbach Über das Interim zu Mer 
lanchthon gefagt: ‚Est collusio cum satana. So habe er geantwortet: Es ift wahr, 
aber wie foll man thun?‘ Galig 1, 683. * Vergl. bleib, Das Interim in Sachſen, 
im Neuen Archiv für fühl. Geſchichte 15, 198 fl. 

® ** Vergl, ben interefjanten, auf Nürnberger ungebrudten Acten beruhenden Auf- 
faß von Heide über das Interim in Nürnberg, im Hiftor. Taſchenbuch 1892 ©. 202 ft. 
228 fi. 232 fl. 
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An und für fi war der Gedanke feltfam genug, eine Religionsform 
einzuführen, die nur zeitweilige Gültigfeit haben follte. Die fchredlicfte Ber- 
wirrung war die unaußbleiblide Folge. So konnte es geſchehen, daß z. ®. 
in Nafjau ein Pfarrer in einem Orte proteſtantiſchen Gottesdienft hielt und 
dabei in einer Filiale die Meſſe las!! 

In einer Anzahl von Städten, wo man die Einführung des Interim 
verfuchte, kam es ‚zu greulichen Auftritten bes Pöbels‘. In Marburg trieb 
man in der Glifabethenkiche, in ber wieder katholiſcher Gottesdienft gehalten 
wurde, während der heiligen Mefje ‚Unzudt und Gefpei‘?. Im Straßburger 
Münfter wurde der Biſchof, als er vor dem Altare erfchien, von einem Dolls: 
haufen angegriffen und mit Steinen und Koth aus der Kirche verjagt®. In 
Frankfurt am Main Hatte der Rath ‚alle Noth, das aufrühriſch Volt, das 
von den Prädifanten verhegigt wurde, in Zaum zu halten‘. Auf die Bitte 
des Rathes: es möge in den Predigten, zur Vermeidung bon Aufruhr, nicht 
gegen Papft, Biſchöfe, Pfaffen, Meſſen, Mönche, Platten, Kutten oder Kappen 
geeifert werben, ertwiderten die Prädifanten: fie hätten ‚gar Nichts mit dem 
Interim zu ſchaffen, fondern wollten das reine Evangelium fammt UAnzeigung, 
was demfelben zutiber, ehren‘. Ebenſo vergeblid war das Anſuchen bes 
Nathes: fie ‚möchten auf der Kanzel kaiſerliche Majeftät und die Raths— 
perfonen und Allermänniglid verfchonen‘ *. 

‚Die aufhetzigen Pfaffen und Schmachſchreiber fiunden tie vor dem 
Schmallaldiſchen Krieg beim Pöbel allenthalben wiederum in allem Anſehen 
und Ehren‘, und ‚die Herren felbft mußten‘, wie der kurſächſiſche Rath 
Melchior von Oſſa in feinem Tagebuch jagt, ‚alle Schmach und Läfterung 
von ihren Pfaffen leiden; fürchteten fih vor ihmen, durften ihnen Nichts 
einreden‘. Bon der Gemahlin Oſſa's verlangte ein Präbifant: fie folle, wenn 
fie das Interim nennen höre, außfpeien und jagen: ‚Pfui did, Interim!‘ 
‚da doch das arme Weib nicht wußte, was Interim ift oder heißt‘. Ein 
anderer Prädifant trieb ‚viel unnüßes Zeug mit dem armen Weib: als die 
Frau tödtli frank darniederlag, wurde ihr das Abendmahl verweigert, fie 
ward geängftigt, und es wurde viel Muthmwillen getrieben‘ 5. 





ı#* Vergl. Boffert a. a. O. 172. 

® Kolbe, Reformation in Marburg 67—69. 

® Voigt, Fürftenbund 86—87. **Bleed, Das Augsburger Interim in Straß 
burg (Berlin 1898. Differtation), behandelt nur die Verhandlungen Strakburgs mit 
Earl V. über die Annahme bes Interim bis zum Gölner Abſchied (Juni bis Sep 
tember 1548). 

+ * Acten, bas Religions: und Kirchenweſen betreffend, Bd. 8 fol. 249. 256, im 
Frankfurter Archiv. 

> d. Sangenn, Melhior von Offa 146—148. 
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Alle Buchläden waren mit Schmähfchriften der Heftigften Art, Spott= 
liedern und Schandgemälben gegen das Interim überf hmwemmt!. Wiederholt 
mahnte der Kaifer den Rath zu Frankfurt: den Verkauf jo vieler Schand- 
bücher und laſterlichen Gebichte auf den Meſſen zu verhindern 2, 

‚Der Teufel jelbft‘, Hieß e8, habe ‚das Interim erdacht‘, und der Papſt, 
der Statthalter des Teufels, wolle es mit Gewalt in Deutſchland einführen: 
Der Bapft wils Teutſchland zwingen 

Mit feinen Geboten ſchwinn, 
Bon Gottes Wort abbringen 

Aufs teuflif Interim, 

Will und von Gott abtreiben 
Wol durch fein falfche Leer, 
Wird nie ungerochen bleiben, 
O Ehrift, zu Gott did beter®, 


‚Du wollſt ung‘, lehrte man das Volt Gott anrufen, 


Du wollſt uns aud erhalten im reiten Glauben fammt, 
Daß wir nicht wieder fallen auf des Teufels Tand, 
So wir ums ließen zwingen zu dem Interim, 
Sonft müßten wir ewig flerben und bes Teufels fin *. 
In Kirchen wurde gefungen: 
Der Türk Hat feinen Aldoran, 
Das Interim führt auf diefelbe Bahn, 
Chriſtus, fein Wort und Belial 
Sollen eins fein im Glauben überall. 


Gegen den Kaiſer flehte man: 
Herr Gott vom Himmel, ſteh uns bei 


Und ftraf des Keiſers Zyrannei 
Unb ftewer feinem Zoben! 


1 Bergl. Salig 1, 609-611. Sell, Geihiäte von Pommern 3, 34. Dahlmann, 
Schauplatz ber mastirten und demasfirten Gelehrten 873. Hunden unb Katzen gab 
man ben Namen Ynterim. Schmidt, J. Dienius 2, 60. Auf ‚Interimsthalern‘ war 
der Höllenhund mit brei Menjcenlöpfen abgebildet, deren Originale fi) Jeder zu 
nennen wußte. In der Umſchrift las man bie Worte: ‚Interim, pade dich, bu Satan!“ 
9. Yanfen, Julius Pflug, in ben ‚Neuen Mittheilungen aus dem Gebiet Biftorifch- 
antiquariſcher Forſchungen· 10, Heft 2, 100. Georg Wigel ‚erhielt von Leipzig aus 
glei fieben Schriften gegen das Interim auf einmal. Er ſchauderte vor ber unerhörten 
Zügellofigteit des Ausbruds. Gaſtfreunden, bie ihn beſuchten, zeigte er ganze Stöße 
folder Brofüren. S. 101. 

** Raiferlihe Mandate vom 9. September 1548 und vom 19. Auguſt 1551, 
im Frankfurter Archiv, ‚Raiferfhreiben‘ 10 fol. 6. 34. Vergl. bie Mandate fol. 1 
unb 18. 

® ». Silieneron, Mittheilungen 146. 162. 

 Hortleber, Rechtmäßigkeit 1401. 
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Er macht fi Gott vom Himmel glei 
Unb ftieß’ ihn gern aus feinem Neid, 
Das fieh, o Gott, bort oben. .... 
Morig, Mordbrenner, Graf Hans Jörg, 
Die böfen Buben all eriwürg, 

Gib ihn, darnach fie ringen! 

Den falſchen Keifer und Ferdinand 
Fürn Teufel jag fern auß dem Sand 
Und wolft fie all umbringen! ı 

Als ‚gottbegnadeter Eiferer im Geifte des heiligen Lutherus‘ wirkte vor 
Allen Flacius Illyricus, der hauptjählich von Magdeburg aus feine Schmäh- 
ſchriften verbreitete. Durch dad Interim, erklärte er, wolle man ‚Chriftum 
verrathen und den römiſchen Barabbas freimadhen‘. Er rief ein Wehe über 
den Kaifer, der als Verfolger Chriſti feinen Theil an der Kirche Gottes habe, 
und über alle feine Anhänger, ‚die verblendeten, verflodten Tyrannen und 
ihre epicureifden Klüglinge und Ohrenkrauer, daß fie ihre fehredliche Bottes- 
läfterung und tyranniſche Graufamfeit nicht betrachten und nicht erjchreden 
vor dem Zorn des allmädjtigen Gottes‘: ‚tein Straßenräuber hat jemals fo 
graufamen Raub und Mörderei im Wald begangen, der mit Rauben und 
Morden diefen Cainskindern zu vergleihen wäre. Im ‚teufliicher, unfinniger 
BVermefjenheit‘ verfälſche man ‚trußig den heimlichen ewigen Rath der heiligen 
Dreifaltigkeit‘ 2. Unter Anderm gab Flacius ‚die Figur des Heiligen Doctor 
Luther's dom Antichrift‘, auf welder der Papſt auf einer Sau reitet und 
Menſchenkoth fegnet, mit Luther's Verſen und mit Erläuterungen von Neuem 
heraus. Diefe Figur, fagte er, fei nit, wie man vielfadh behaupte, ‚von 
einem muthtilligen alten Narren gefantafiert‘, fondern ‚aus einer geiſtlichen 
göttlichen Weißheit Hergefloffen‘. ‚Cs flinkt fein Dred fo übel in unjere Nafen, 
als das Papſtthum, welches der allergarftigfte Teufelsdred if, vor Gott und 
feinen Heiligen Engeln ftinte. Darum kann die Bitterfeit dieſes Gemälbes 
und meiner Rede die greuliche Gottlofigfeit und geiftlihe Schande der Ma- 
melufen, die jet durch Papfttfum, Goncilium, Interim, Mittelding und was 
dieſes Geſchmeißes mehr ift, von dem Herrn Chriſto zum Anticrift und zum 
Teufel jelbft fallen, in feinem Weg genugfam erflären.‘* 

1 Bei v. Bilieneron 4, 462. Dichtungen über das Interim (1548—1552) bei 
v. Kilieneron, Mittheilungen 140—170. 

® Bergl. Preger 1, 85—111. Der Verfaffer findet ‚Diefen Nothſchrei ber gefähr- 
beten und geängftigten Kite‘, zu deren Vertreter fi Flacius macht, ‚gerechtfertigt‘! 

® Bergl. oben ©. 594. 

Erllerung der ſchendlichen Sünde derjenigen, bie durch das Goncilium, Interim 
und Adiaphora vom Chrifto zum Anticrift fallen, aus diefem prophetiſchen Gemelde 
bes britten Gliä feliger Gebechtnis D. M. Lutheri genomen. Acht Blätter ohne Ort 
und Jahr. 
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Bereits im October 1548 äußerte der Kaiſer gegen feinen Bruber Ferdi: 
nand die Beforgniß: das Unternehmen des Krieges und alle feine Bemühungen 
für die Beruhigung Deutſchlands könnten vergeblich) geweſen fein 1. 


1 ‚Ce seroit un grant mal, ai toute la paine que avons priese pour reduyre 
ces affaires d’Allemaigne se perdoit aprds avoir fait le principal, par faulte de le 
poursuyvre.‘ Bei v. Druffel 1, 171. In einem Briefe Georg Witzel's vom Jahre 
1548 heißt es: In Weimar, wo Amsborf fi aufhält, ‚bewahren bie jungen Kur 
fürften nidt bloß das Buthertfum, fondern fogar Mebellionen werben bort im Ger 
heimen vorbereitet. Ein Frankfurter Buchhändler hat vor einem Halben Monat 
25 Gentner lutheriſche Bäder in Meißen und Thüringen verkauft. Halle unter bes 
Pieudo · Jonas Leitung, Erfurt, Heflen: Alles wiberftrebt bem Katholicismus. Im 
Sachſen find bie beiden Univerfitäten, bas unzüchtig befledte Schwefterpaar, baran 
Schuld. Und die Mauren [Anfpielung auf Moritz] können das ertragen! Das hat 
alfo der Kaifer um bie Mauren verbient. O über bie Heillofe Schenkung nicht Eon« 
fantin’s, ſondern Carl's! Diefe Wohlthat hat ums bie Feinde erzeugt. Unb zum 
Unglüd tommt nun noch bie daniſche Heirat lzwiſchen Auguft von Sachſen und ber 
Tochter Ehriftian’s III.]), die eine neue Bafis zur Beſchirmung bes Lutherthums werben 
wird. Aller Orten find die Gemüther jo erhißt, daß fie nur ber Waffengemalt unter 
liegen wollen. Sie Hoffen aber auf bie Hülfe Frankreichs. Nach dem Berlufte ber 
Fürften von Hefien und Sachſen beftrebt ſich Melanchthon unaufhörlich, feine Partei 
durch ben Hinzutritt eines fremben Königs von Neuem zu feühen. Aber fon will 
man auch anbererfeits bie faiferlihen Truppen wieber mit ben Waffen raffeln hören, 
von den Waffen eine plötzliche Sriebensftiftung in ber Religionsfage erwarten. Der 
Krieg wird dann graufamer fein ald zuvor und, von unendlihem innern Hader und 
Zwietracht geſchurt, bald ganz Deutſchland vernidten.‘ A. Janſen, Julius Pflug, in 
ben ‚Neuen Mittheilungen aus bem Gebiet hiſtoriſch -antiquariſcher Forſchungen‘ 10, 
Heft 2, 101—102. 


IV. Nene FSürkenbünde and Umſturzplane 1548—1551. 


Während der Kaifer mit Religionsdecreten und allerlei Berorbnungen und 
Befehlen fi abmühte, war die Heßpartei bereits wieder in friſcher Thätigfeit. 
Es wurden Plane zum völligen Umflurz des Reiches geſchmiedet. 

Noch auf dem Reichstage in Augsburg erfuhr Carl durch St. Mauris, 
feinen Gefandten in Paris, daß die Herzoge Ulrih und Chriftopg von 
Württemberg bei dem Konige Heinrich II. von Frankreich eine Summe von 
200 000 Thalern nachgeſucht hätten, unter Hinweifung auf einen großen Bund, 
der gegen ben Kaifer zu Stande gelommen feit. Gleichzeitig, im Februar 1548, 
flug Herzog Otto der Aeltere von Braunſchweig-Luneburg dem franzöftfhen 
König ein Bündniß mit deutſchen Fürften vor, welches der wahren chriſtlichen 
Religion und der Freiheit des Vaterlandes zum Beften‘ gereihen ſollte. Die 
Verhandlungen darüber waren im Gang, als Otto ſtarb 2. 

‚Wie eine tägliche Speife nährte Heinrich IT. im Bufen feinen Haß gegen 
den Kaifer, und wo es ihm nicht gelingen wollte, die Türken wieder aufzu- 
bringen 8, wollt er mindeft verfuchen, ein neues großes Feuer in Deutſchland zu 
entzünden.‘ An feinem Hofe lebten brodſuchende und waghalfige deutſche Aben- 
teurer und Kriegsleute in großer Zahl: unter diefen Hans von Heided, Fried- 
rich don Reifenberg, Georg von Rederode, Graf Chriftoph von Roggendorf, 
Johann Philipp, Wild: und Rheingraf zu Dhaun. Die Straßburger pro- 
teftantifchen Gelehrten Gelius und Johann Sturm ftanden nad mie vor im 
franzöfiichen Solde. Im Auguft 1548 beauftragte der König den Abt von 
Bafje-Fontaine: mit diefen Beiden und ‚mit anderen Dienern ber Krone‘ über 
ein Schutzbündniß und die Aufnahme Schärtlin’8 von Burtenbach an die Spitze 
franzöfifcher Söldnerhaufen zu unterhandeln. Er bot der Stadt Straßburg 
Geld und Kriegsvolk an, damit fie fi) in den Schuß Frankreichs flüchtet. 


ı Schreiben vom 15. Februar 1548, bei v. Druffel 1, 99. 

? Voigt, Fürftenbund 20, und: Albrecht Alcibiades 1, 218. 

® Im September 1547 hatte er feinen Geſandten d'Huyſon an bie Pforte ab» 
geſchickt, um diefe zum Kriege gegen ben Kaifer zu bewegen. Charriere 2, 30. 

* Bergl. Bartholb, Deutſchland und bie Qugenotten 44—59. Sugenheim, Franf« 
reichs Einfluß 1, 128. Schmidt, J. Sturm 80. 
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Die Seele der Verſchwörung wider den Kaifer wurde für die nächſten 
Jahre Marigraf Hans von Brandenburg-Eüftrin. Schon in Augsburg Hatte 
er fi geäußert: ‚Lieber Schwert als Feder, lieber Blut als Tinte!‘ Er war 
ergrimmt über den Kaifer nicht allein wegen deſſen Vorgehens in kirchlichen 
Dingen, fondern auch aus ‚Brivaturfacdhen‘, weil er wegen verſchiedener Streit: 
fragen über die Groffener und Cottbuſer Herrſchaften feinen Willen nicht 
durchſehen lonnte und einen völligen Verluſt diefer Herrſchaften befürchtete 1. 
Seitdem ging er darauf aus: dem Kaifer, wie er ſich äußerte, ‚ein Blatt 
über die Füße zu mwelgern‘ 2. 

Im October 1548 kam Hand mit dem Herzog Albrecht von Preußen 
und Morik von Sachſen in Torgau zufammen und einigte fih mit Letzterm 
dahin: durch den Staroften von Polen über ein Bündniß mit der polniſchen 
Krone zu verhandeln; gegenfeitige Hülfe wollte man fi zufiern®. Ge 
Heimen Groll gegen den Kaifer hegte Morig ſchon feit der Wittenberger Capi- 
tulation, weil ihm die gewünfchte völlige Zertrümmerung des erneftinifchen 
Haufes nicht gelungen war. Er lebte in fleter Furcht, daB der Kaiſer ein- 
mal der Erneftiner, insbeſondere des gefangenen Johann Friedrich, gegen ihn 
fi) bedienen könne. 

Im Frühjahr 1549 Teiteten Hans und Herzog Albrecht Unterhandlungen 
mit Dänemark ein und entjandten den Grafen Voltad von Mansfeld ale 
ihren Gejhäftsträger nah England, Georg von Heided nad Frankreich *. 
Im October meldete Georg's Bruder Hans von Heided dom franzöfiihen 
Hofe dem Herzog von Preußen: Man möge doch mit Fleiß alle Mittel und 
Wege einſchlagen, um den Bund gegen den Kaifer förderlichſt aufzurichten, 
die Sade gefalle dem Franzoſenkönig trefflih wohl; derfelbe ‚befehle‘: fie 
ernſtlich zu betreiben®d. Im Januar 1550 erhielt Markgraf Hand durch 
Heibed die Nachricht: Heinrich IT. habe an Schärtlin von Burtenbach ins— 
geheim nad) Bafel berichtet: er habe ſichere Kundſchaft, daß der Kaifer ſich 
nad Italien und von da nad) Spanien begeben müfle; es ſei aber Alles fo 
angerichtet und eingeleitet, daß er nicht lebendig aus dieſen Landen wieder 
herausfommen jolle. 

Es handelte ſich demnach um einen Anſchlag auf das Leben Carl's. 

Man möge darum den Kaiſer, bedeutete Heincihd IL, ‚von feiner Reife 
auf feine Weife abhalten und Alles auf’: Möglichſte geheim halten, damit 
derſelbe nicht mißtrauifh werde; denn alsdann werde gut handeln fein‘ ®, 


Voigt, Furſtenbund 33 und 177 No. 46. 

2 Bergl. d. Sangenn, Morig 2, 328—324. Voigt, Yürftenbund 112. 
® 9. Sangenn 1, 468. 

* Boigt, Albrecht Alcibiades 1, 214—215. 

® Voigt, Fürftenbund 84. Voigt, Fürftenbund 37. 
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Aber nicht allein um den Kaifer war es zu thun, fondern auch, wie 
vor dem Schmalfaldifhen Kriege, um die Vertreibung ber geifllichen Reidhe- 
fürften und der gefammten Tatholifhen ‚Pfaffheit‘. 

Im Februar 1550 entwarf Herzog Johann Friedrich der Mittlere von 
Sachſen, der Sohn des gefangenen Kurfürſten, einen großen Kriegsplan, 
wie durch die Fürften Augsburgifcher Confeſſion die ‚papiſtiſchen Pfaffen‘ in 
Deutſchland auszurotten feien. Ein Heer von etwa 10000 Reitern follte fich 
in der Nähe von Erfurt verfammeln, die Stadt erobern, darauf die Stifte 
Würzburg, Bamberg und Eichſtätt überziehen und ‚die Bijchöfe mit allen 
Pfaffen und Mönden, was des Geſchwürms ift, todtſchlagen‘. „Doch folle 
man Achtung darauf geben, daß man nicht irgend eine Hand an einen evan- 
gelif hen Prediger lege.‘ Sei in den Stiften das Werk vollbracht, fo müſſe 
auch die Stadt Nürnberg, als ‚die Grundfuppe alles Böfen‘, mit Ausnahme 
der Prediger, ‚im Grunde ausgerottet und verberbt‘ werben. Um nicht den 
Abel gegen ſich aufzubringen, folle in einem öffentlichen Ausſchreiben ertlärt 
werben, daß ‚diefer chriftliche Eifer‘ der Verbündeten keineswegs dahin gerichtet 
fei, ‚den Mel zu unterdrüden‘, vielmehr ihn bei ‚altem Herlommen, Privilegien 
und Gerechtigkeiten zu ſchützen, zu bertfeidigen und zu bejdirmen‘. 

Sobald man in Deutfhland feinen Zwed erreicht habe, müffe man zum 
Schuße ‚der bebrängten Chriften‘ ‚den Kopf auf Brabant lehren‘, mit dem Herzog 
von Jülich verhandeln, daß er für freien Durchzug des Heeres das Herzogthum 
Gelbern zurüderhalten folle; in Brabant die papiſtiſchen Pfaffen ebenfo be 
handeln wie in den deutfchen Stiften, ‚und warn man die Lande und Stifte 
alle eingenommen, alsdann fie den erbverbrüberten Fürften ſchwören lafjen‘. 

Auch fei zu bedenken: ‚mie man mit dem oberländijchen teufliſchen Ge— 
ſchmeiß gebahren wolle. Man müfje mit den Fürſten von der Pfalz, Würt- 
temberg und Baden darüber fi benehmen, daß fie, wenn der Handel in ben 
Stiften Würzburg, Bamberg und Eichſtätt ergangen jei, und man fih 
Nürnbergs ‚annehme‘, ‚fi aufmachten an Salzburg und die anderen Pfaffen- 
genoffen und gleichfalls mit ihnen, wie oben gejagt ift, gebahreten‘ !. 

Zunãchſt fam es bei Gelegenheit der Hochzeit des Herzogs Albrecht von 
Preußen am 26. Februar 1550 in Königsberg zwifchen Albrecht, dem Marl: 
grafen Hans und dem Herzog Johann Albrecht von Medlenburg zu einem 
Bündniß, worin die Fürften fi) gegenfeitig Hülfe für den Fall eines Angriffs 
in allen Religions- und Profanfahen zuficherten?. Die genannten Fürſten 
feßten fi) alsbald mit dem Auslande, mit England und Frankreich, in Ver— 





! Memoriale vom 15. Februar 1550, bei d. Druffel 1, 359—862. 

*Vergl. Kiewning, Herzog Albret's von Preußen und Markgraf Johamn's 
von Brandenburg Antheil am Fürftenbund gegen Karl V., in der Altpreuß. Monats 
förift 27 (1889), 615 fi. 
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bindung. Im Laufe des Sommers traten die Herzoge Heinrich von Medlen- 
burg und Franz Otto von Lüneburg dem Bündniſſe bei, und man machte 
eifrige Werbungen um ben Beitritt Dänemarks, der Herzoge von Pommern 
und der Seeftäbte. Die Seeftäbte erflärten, daß fie ‚zum Widerftand gegen 
den Kaifer Gut und Blut bei einander laffen wollten‘ %. 

Gleichzeitig trat auch Markgraf Albrecht von Brandenburg-Culmbach, der 
fi) ‚vom Kaifer gar weniger belohnt ſah, wie er erwartet hatte, als im Geheimen 
abgejagter Feind des Kaiſers auf‘. Trotz kaiſerlichen Verbotes hatte Albrecht ein 
Heer von 4000 Reitern und 20000 Landsknechten für England gegen Frank- 
reich geworben und berieth fih am 11. März 1550 mit dem Kurfürften Morig 
in Zwidau über die Verwendung diefer Truppen, wenn England derfelben nicht 
bebürfe. Für diefen Fall verſprach er dem Kurfürften: ohne deſſen Wiſſen 
und Zuftimmung in feine andere Practit noch Herrendienft ſich einzulaſſen. 

Wenige Tage zuvor hatte Morig, um ſich in feinem ‚geplanten Bor: 
haben‘ gegen den Kaiſer freiere Hand und einen getreuen Verbündeten zu ver- 
ſchaffen, durd einen Bertrag alle Mißhelligkeiten mit feinem Bruder Auguft 
ausgeglichen und mit demjelben einen ‚heimlichen Verftand‘ der ‚Land und 
Leute Wagniß halber‘ aufgerihte. Auguſt, in alle Plane feines. Bruders 
eingeweiht, theilte dem Markgrafen Albrecht die mit Frankreich im Werk be: 
findlichen ‚Practifen‘ mit und erhielt von dieſem die Zufiherung, daß er mit 
Rath und hat behülfli fein wolles. Um eine Urſache zum Krieg gegen 
den Kaifer, ſchrieb Albrecht im März an den Kurfürften, brauche Frankreich 
nicht verlegen zu fein. Heinri IT. Tönne darauf hinweiſen, baß der Kaifer 
‚fh unterfiehe, dem ganzen Reich feine Libertät und Freiheit zu entziehen 
unb zu unterbrüden, dem er als ein chriſtlicher König nicht ruhig zuſehen 
tönme‘. Aber au ‚fonft no‘, fagte Albrecht, ‚find viele Wege vorhanden, 
die zum Kriegen dienen. Derwegen dürfen wir Alle nicht forgen. Haben die 
beiden Herren eine Luſt darzu, wir wollen fie bald zuſammen helfen hepen‘ +. 

Im einer diefem Briefe beigelegten Denlſchrift bejpricht der Markgraf 
de3 Nähern die dem franzöfiihen Könige vorzuſchlagenden Mittel und Wege, 
wie er den Kaiſer befriegen und ftürzen und ſich jelbft auf den Kaiſerthron 
erheben tönne: Mori und Albrecht follten bei dem Werk die ‚zwei Principal 
händler‘ fein, Jeder bei feinen Nachbarn zum Vortheil Frankreichs wirken 
und dafür von Heinrich II. beſonders belohnt werben 5, 


1 ** Bergl. Rieroning, Herzog Albrecht von Preußen und Markgraf Johann von 
Küftrin als Unterhändler zwiſchen dem deutſchen Fürftenbund und England, in ben 
Forfgungen zur brandenburg. und preuß. Gejchichte 4 (1891), 137 fl. Egelhaaf 2, 524. 

* Boigt, Fürftenbund 46—47. Schirrmacher, Joh. Albreht 1, 76 fil. 

s Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 207—214. Wend, Morig und Auguft 422427. 

* Bei Ranke 6, 297—298. ® Dentfärift bei v. Druffel 1, 376—882. 

Ianffen-Bafor, beutfge Geſchicte. TIL. 17. u. 18. Mufl. 4 
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Im Juni fhidte Mori einen Gefandten an Heinrich IL und erbot fi: 
‚ganz und gar deſſen Diener und Freund zu fein‘. Er fragte an, weldes 
Troſtes er im Yall eine Krieges zwiſchen ihm und dem Kaifer, ‚mit der 
Geſellſchaft, ſo er mitbringen werde‘, fi) bei Frankreich zu verfehen haben 
würde. Der König gab nur im Allgemeinen zur Antwort: Er habe mit 
England Frieden geſchloſſen, um, wenn ein deutſcher Fürſt unterdrüdt werben 
folle, ihm auf fein Anſuchen hülfreich erſcheinen zu können!. Markgraf 
Albrecht, der zur weitern mündlichen Beſprechung über das franzöfiihe Bünd- 
niß bei Mori fi eingefunden Hatte, war untröſtlich darüber, daß es nicht 
fofort zum Kriege am. ‚Der Sommer geht leider hinweg,‘ ſchrieb er nad 
feiner Rüdkehr auf die Plafjenburg am 23. Juli an Agnes, die Gemahlin 
des Kurfürften, ‚es ift allenthalben fo guter Friede, daß zu erbarmen iſt; es 
ift aller Krieg abgeftorben, Gott erbarm’s.‘? 

Zröftlihere Nachrichten als Morig, dem Heinrich II. mißtraute, erhielt 
Markgraf Hans von Cüſtrin durch Schärtlin von Burtenbad) vom fran- 
zöſiſchen Hofe. Der König, meldete Schärtlin im Juni, Habe ſich bereit er- 
Hört, die deutjhen Fürften mit Gelb und Mannſchaft zu unterftügen; fie 
mödhten aber, rieth er, mit ihrem Unternehmen ‚nicht zu lange im Segel 
Tiegen‘. Hans ließ durch Heide ausforſchen, wie hod die Hülfe des Königs 
an Geld und Mannſchaft fih belaufen würde und wo man diejelbe zu er- 
warten habe. Ueberhaupt follte Heided darauf dringen, ‚daß man bem Sind 
einen Namen gebe. Auch die Schweizer, erfuhr der Markgraf, wollten für 
Heinrich IL ein Heer gegen den Kaiſer in Bereitſchaft ſtellen; deßgleichen 
wolle der Herzog von Württemberg fi der Sade anſchließen. Darum müſſe 
man, fpornte er, ‚dad Werk anfangen und dem Spiele nicht länger zufehen‘, 
damit den Verſchworenen nicht zuvor die beften Kriegsleute abgedrungen wür- 
den; denn ‚Noth und Elend fei jetzt auf allen Gaflen, und ber Zeufel und 
feine göttlichen Kinder würden gewiß nicht feiern‘ ®. 


Während die reichSverrätherifchen Umtriebe einen immer breitern Boden 
gewannen, eröffnete der Kaifer am 26. Juni 1550 einen neuen Reichätag in 
Augsburg. 


ı Imftruction des Kurfürften Morig, bei Cornelius, Kurfürft Moritz 27-28. 
Brief Heinrich's II. an feinen Gefandten Marillac vom 5. Juli 1550, bei v. Druffel 
1, 433. 10. 

” Zn Weber’s Archiv für ſachfiſche Geſchichte 11, 329. 

® Voigt, Fürftenbund 63. 180 No. 104. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1,83 
und 2, 69 Ro. 21. 
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Seit dem Herbfte 1549 war zwiſchen Carl und dem Apoſtoliſchen Stuhle 
ein freundlicheres Verhältniß eingetreten. Paul II. hatte, zwei Monate vor 
feinem Tode, im September das Goncil zu Bologna aufgelöst. Sein Nad- 
folger, Carbinal del Monte, der ehemalige erfte Legat beim Concil zu Trient, 
der am 7. Februar 1550 gewählt wurde und als Julius III. den päpftlichen 
Thron beftieg, erklärte gleich in feinem erſten Schreiben an den Kaifer: Er 
werde Alles thun, mas derfelbe zur SHerftellung des Kirchenfriedens für er- 
ſprießlich erachte, wenn nur Seine Majeftät ifm Hierzu die Hand bieten und 
diejenigen Hindernifje werde befeitigen helfen, welche feiner Abfiht noch 
entgegenfländen. Würden fi die Neichaftände zur Unterwerfung unter die 
Beſchlüſſe des Concils verpflichten, fo jei er bereit, dasſelbe in Trient, oder 
wo es dem Kaifer gelegen, von Neuem zu eröffnen !. 

Darüber follte in Augsburg verhandelt werben. 

Jedoch ſeit zwei Jahren war die Macht und das Anſehen des Kaijers 
wieder tief geſunlen. Trotz feiner ernftlichften Aufforderungen an alle geift: 
lien und meltlihen Stände, daß fie wegen der vorzunehmenden ‚hodhanfehn: 
lichen und beſchwerlichen Saden, den riftlihen Glauben, Frieden und Recht 
anbelangend‘, perſönlich beim Tage fi einfinden follten, waren von ben geift- 
lien Fürften nur die Erzbifhöfe von Mainz und Trier und die Bifchöfe 
von Würzburg und Eichftätt, von den meltlihen nur die Herzoge Albrecht 
don Bayern und Heinrich der Jüngere von Braunſchweig erjdhienen. Da 
dem Kaifer ‚an der Anmefenheit‘ der Kurfürften Morig von Sachſen und 
Joachim von Brandenburg, der beiden Häupter der proteftantijhen Partei, 
beſonders gelegen war‘, jo hatte er dieſe durch einen eigenen Gefandten, den 
Ritter Lazarus von Schwendi?, auf das Eindringlicfte zur perſönlichen Be— 
theiligung an den Verfammlungen einladen laſſen. Beide fuchten fi durch 
Ausflüchte zu entſchuldigen: Erfterer, weil er ‚mit etlichen hochbeſchwerlichen 
Anliegen und Sachen belaben‘ fei; Letzterer, weil er durch ‚das Bejuchen der 
Reichtage in merklihe Beſchwerung gerathen und feine Landſchaft deimegen 
zum Höchften habe beſchweren und erſchöpfen müflen‘, und weil er wegen 
der feindlichen Ueberfälle der rebellifhen Magdeburger fein Land nicht ver— 
laſſen tönne®. 

‚In Saden der Religion‘, fagte der Kaifer in jeiner Propofition an 
die Berfammelten, jeien auf dem legten Reichstage die Stände überein- 
gelommen, daß zur Erörterung und Erledigung derjelben fein befjerer Weg 


' ## Bergl. de Leva 5, 92 5qq. 
2 Vergl. Warnefe, Leben und Wirken bed Bazarus von Schwendi. L Göt- 
tingen 1890. 
* Schmidt, Neuere Geſchichte ber Deutjchen 1, 219-232. 
45* 
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zu finden fei als ein chriftliches gemeine Concil. Da nun der jegige Papft 
eine gnäbige Zufage und Bertröftung gethan, daß nad dem Begehren des 
Kaiſers und der Bewilligung der Stände das Eoncil zu Trient fortgeſetzt 
und zu Ende gebracht werde, fo ſei feines Erachtens in diefer Sache nichts 
Weiteres vorzunehmen, als daß man bei dem Papfte um forderliche Erfüllung 
feiner Zufage anhalten möchte. Bezüglich des auf dem letzten Tage bewilligten 
Interim befinde er zur höchften Beſchwerung feines Gemüthes bei einem Theil 
der Stände und Unterthanen Widerſetzlichleit, bei Anderen Nachläſſigleit. Auch 
der angenommenen kirchlichen Reformation werde nur von bem wenigern 
heile Folge geleiftet. Er begehre daher den Rath der Stände, was zu thun 
fei, um das bereits Beſchloſſene zum Vollzuge zu bringen !. 

Wegen des Interim erwiderten die geiftlichen Kurfürften: ‚Sie fänden 
feine tauglien Priefter, um fie an den Orten, wo ihnen die Beſetzung der 
Pfarreien zuftehe, am die Stelle folder Prädifanten, melde dem Interim 
twiberjprächen, zu verorbnen; zum Zwede der borgejähriebenen Reformation 
hätten fie Provinzial und Didceſan-Synoden gehalten, aber fle würden zur 
gedeihlichen Vollziehung durch allerlei befondere Exemtionen, Freiheiten, Diß- 
penfationen und Indulte behindert.‘ Die Gefandten der weltlichen Kurfürften 
erllärten: Ihre Herren hätten fih in Saden des Interim große Mühe 
gegeben, aber e& nicht an allen Orten in Gang bringen können, teil ihre 
Landſchaften und Unterthanen dasjelbe nicht allerdings der heiligen Schrift 
gemäß erachteten; wollten fie nun Ernſt fürwenden, jo hätten fie Aufrußr, 
große Zerrüttung, Verderben und Abfall zu befürchten. Das Yürftencolleg 
gab als, Urſachen der Nichtbefolgung des Interim‘ an: Auf hohen und Par— 
ticularſchulen ſei zu wenig Fürfehung gethan, um die Jugend demſelben 
gemäß zu unterweifen; das Volt könne nicht dafür eingenommen werden, 
weil die Prädifanten öffentlich dagegen aufträten und meil ungeachtet des 
taiferlihen Verbotes fo viele Schmad- und Schandbüchlein dagegen geſchrieben 
und ausgebreitet würden. Bezüglich der Communion unter beiden Geftalten 
und der Priefterehe fei vom Papfte noch feine Gutheißung erfolgt ?. 

Der Kaifer gab fi ‚für fein Interim‘, von deſſen Fruchtloſigkeit er 
nachgerade überzeugt fein mußte, nicht mehr ‚jonderlih große Mühe. In dem 
Reichsabſchied ermahnte er nur im Allgemeinen die Stände zur Förderung 
besfelben und verſprach: Fürſorge zu treffen, daß die dagegen vorhandenen 
Beſchwerden und Hinderniffe aus dem Wege geräumt würden. 


ı Die kaiſerliche Propofition vom 26. Juli 1550, in ben Frankfurter Reichstags» 
acten 63 fol. 3445. d. Druffel 1, 454456. 

? Die Verhandlungen in ben Frankfurter Reihätagsacten Bb. 63. Vergl. Echmidt 
1, 236—239. 
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Um fo eifriger drang er auf Anerkennung des Concils, deſſen Wieder- 
eröffnung zu Zrient durch eine päpſtliche Bulle auf den 1. Mai 1551 feft- 
geſezt war. Die anweſenden Stände gaben ihre Einwilligung, daß die 
frühere einhellige Uebereinkunft: die Erörterung der ſtreitigen Religionsſachen 
dem Concil anheimzuftelen, in dem Reichsabſchiede von Neuem beflätigt 
wurde. Nur Morig von Sachſen ließ durch feinen Gejandten einen Proteft 
einreichen, der aber durch Stimmenmehrheit verworfen und nicht zu den Acten 
des Tages gelegt wurde. Als oberfter weltlicher Schugherr der Kirche und 
der Eoncilien gab der Kaifer in dem Abſchied die Verfiherung: Er molle 
allen Fleiß anwenden, daß die Stände, welche Anhänger der Augsburgifchen 
Sonfeffion geweſen, und deren Abgefanbte fiher zum und vom Eoncil geleitet 
mwürben und dort Alles, was fie zur Beruhigung ihres Gemifjens für nöthig 
erachteten, vorbringen könnten. Er jelbft wolle perjönlich über dem Concil 
halten, damit dasſelbe zur richtigen Endſchaft gebracht werde !. 


Inzwifhen Hatte die geheime Verſchwörung der Fürften weitere Yort- 
ſchritte gemacht und eine fefte Grundlage gewonnen. 

Der in Augsburg anweſende franzöſiſche Gefandte Marillac drang un- 
ausgejegt in feinen König, daß er die Abneigung der Proteftirenden gegen 
das Goncil befördern, die Berufung besfelben nad Kräften verhindern und 
fi) mit den Fürften gegen den Kaifer verbinden möge. ‚DVerfchiedene Fürften 
und fläbtifche Abgeordnete‘, ſchrieb er im Juli 1550, ‚haben mir offen er- 
Hört: fie könnten fi nidt genug freuen, daß der König mit allen Nachbarn 
in rieden lebe und feine Gelegenheit Habe, jeine Gedanken auf etwas Anderes 
zu richten, als wie er fi unmittelbar oder mittelbar ben Planen des Kaifers 
wiberjegen tolle.‘ ® 

Auch Johann Sturm von Straßburg gab fih alle Mühe, Heinrich II. 
zu einem Bunde mit den proteftirenden Ständen zu bringen: Der König 
dürfe Hoffnung hegen, jelbft Kaiſer zu werben; tolle er aber nicht perſönlich 
fi) um die Krone bewerben, jo möge er den Herzog bon Eleve als Thron- 
candidaten begünftigen und den Proteftanten wirkſamen Beiftand zufigern, 
falls die Wahl zu einem Kriege Beranlafjung gebed. Im September be- 
antragte Kurfürft Morig bei dem König ein Bündniß gegen den Kaifer: der 





1 Reicsabfeied zu Augsburg vom 14. Februar 1551 $ 4. 6-7. 

* Marillac’3 Briefe bei Ribier 2, 280—283. 314. Raumer, Briefe 1, 22—28. 
v. Druffel 1, 451. 466. 548 u. ſ. w. 

® Schmidt, J. Sturm 8687. 
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Zwed bes Krieges follte die gemeinfame und rechtzeitige Abwehr ber Laifer- 
lichen Uebermacht fein, die Gefangenſchaft des heſſiſchen Landgrafen als Ber- 
anlafjung dienen. ‚Wir meinen es treulih mit Seiner tönigliden Würde,‘ 
verſicherte der Kurfürft dem Franzofen, ‚und mit unjerm Baterlande,‘ fügte 
er hinzu, ‚deffen Zibertät hierunter periclitict.‘ı 

Gleichzeitig gab Morig dem Kaiſer heuchleriſche Verfiherungen unent- 
megter Treue und wollte zum Beweiſe derjelben die in die Acht erklärte Stabt 
Magdeburg ‚zu kaiſerlichem Gehorfam bringen‘. 

Magdeburg war der Sammelpla der proteftantiichen Eiferer geworben, 
‚Die gottgefegnete Stätte‘ aller Schmäß- und Spottſchriften gegen Kaifer und 
Papſt und alle Anhänger des Interim. „Hier if‘, ſchtieb Aquila an den 
Herzog Albrecht von Preußen, ‚Gottes und Chriſti Kanzlei.‘ 2 

Die Stadt wurde, feitdem fie geächtet, ‚von ummohnenden Junfern‘ 
vielfach gefhädigt. Dagegen griff fie ‚zum Schupe der wahren chriſtlichen 
Religion und de heiligen Evangeliums‘ Kirchen und Klöfter an und ver- 
übte gegen wehrloſe Geiftliche innerhalb und außerhalb ihres Gebietes entjeg- 
fie Graufamfeiten. Die Domherren ſchilderten diefelben in einer Schrift, 
die fie den Ständen zu Augsburg überreichen ließen. Selbft die Zodten 
jeien nicht verſchont geblieben. Man habe die unverweſenen Leichname der 
Priefter und Ordengleute ‚mit Grabſcheiten, Haden und Schaufeln zerhauen 
und zerftüdelt‘, ſogar das Grabmal Kaifer Otto's, des Stifter des Erz 
bisthums, ‚unmenfhliher und muthwilliger Weiſe mit großem Zumult er- 
öffnet und violirt‘, ‚in Summa gegen Todte und Lebende folgen Muthwillen 
getrieben, wie jelbft von den Türken nie erhört worden‘. Unmenſchlich und 
graufam war das Verfahren der Magdeburger insbeſondere gegen das im 
Stifte Halberftadt gelegene Kloſter Hamersleben. Mit bewafineter Hand, 
einige taufend Dann ftark, waren fie dort an einem Sonntage während des 
Gottesdienftes eingedrungen, hatten ‚bie celebrirenden Priefter an den Altären 
theils verwundet, theil® ermordet, bie confecrirten Hoflien mit Füßen ge 
treten, Kirche und Kloſter gänzlich ausgeplündert, für mehr als 500000 bis 
600000 Gulden geraubt und zerflört‘. Nachdem die Mönde entkleidet und 
auf die gemeinfte Weiſe mißhandelt, alle Handichriften und Urkunden zerrifien, 
die Kunftwerte, unter anderen die herrlichen Glasgemälde des Kreuzganges, 
zertrümmert worden, beluden die Horden 150 Wagen, die fie mitgebracht, 
mit dem gewonnenen Raub und zogen dann, ‚angethan mit Meßgewändern 
und Möndslappen‘, unter llingendem Spiel, wie nad) erlangtem Siege, im 
Triumph nad Magdeburg zurüd. 


ı Memorial vom 14. Auguft 1550, bei Cornelius, Kurfürft Morig 29-81. 
? Voigt, Briefwechſel 30. 
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Dem ‚duch wilden Religionshaß und Raubſucht verkommenen Geſchlecht“, 
ſagten die Katholilen, ſei weder Leben noch Eigenthum der Altgläubigen 
mehr heilig. 

Wie der Herzog Johann Friedrich der Mittlere von Sachſen die 
Ermordung der Biſchöfe, Mönche und Prieſter für ein Werk ‚chriſtlichen 
Eifers‘ angefehen wiſſen wollte, fo bezeichneten fi die Magdeburger bei 
der Berübung ihrer Graufamteiten und Räubereien als ‚Werkzeuge des gött- 
lichen Zornes, welde die Abgötter und Wbgöttereien außzutilgen erkoren 
morben‘ 1, 

Während des Augsburger Reichstages war es vor der Stadt zu em- 
ſteren Feindfeligkeiten gelommen. Am 22. September 1550 hatten die Magde— 
burger durch Herzog Georg von Medienburg, der mit einem Kriegsvoll bon 
mehreren taufend Mann das ftäbtifche Gebiet beſchädigte, und gegen ben fie 
ausgezogen waren, eine empfindliche Niederlage. erlitten 2, jedoch mit Nichten 
ifren Muth verloren‘. Als der Herzog ‚nach erlangter Vichorie‘ Gejanbte 
an die Bürgerfhaft abſchidtte, um fie ‚von ihrem unchriſtlichen und viehiſchen 
Weſen in der Güte abzuweifen und zum Gehorjam zu bewegen‘, erhielt er 
zur Antwort: Die Bürger würden ſich nicht eher in gütlide Handlung ein- 
laſſen, bis fie die Zufiherung erlangt hätten, daß fie jelbft ‚bei ihrer wahren 
Religion und ihren Privilegien bleiben möchten, und dazu auch ihre Wider- 
ſacher ſich zu ihnen in ihre chriſtliche Religion zu begeben verjprechen würden‘ 8. 
Die Reichsſtände zu Augsburg, melde an bie Geächteten am 22. September 
die Aufforderung gerichtet hatten: fie möchten Bevollmächtigte ſchicken behufs 
gütliher Handlung zur Ausföhnung mit dem Kaifer, wurden ebenfalls ab: 
ſchlaglich beſchieden: erſt wenn das vor der Stadt liegende Kriegsvolk ab- 
geſchafft worden, erwiderten Rathsmänner und Innungsmeifter am 15. October, 
würden fie eine Gefandtihaft nad Augsburg abordnen +. 

Nachdem ‚jo alle Gütlichteit abgeſchlagen worden‘, forderte der Kaiſer 
von den Ständen raſche Hülfe gegen die Stadt. Solche Hülfe zu leiſten 
‚wider die guten Leute von Magdeburg‘, ſchrieb Daniel zum Jungen, der 

ı * Supplication bes Capitels von Magdeburg x. vom 15. Auguft 1550. Gre 
ditiv für bie beiden Abgeordneten vom 12. October 1550. Brief bes Frankfurter Ger 
ſandten Daniel zum Jungen vom 28. October 1550, in ben Frankfurter Reichstags · 
acten 63 fol. 27. 210-216. 220—224. Bericht über bie Zerflörung von Hamersleben 
vom 19. Auguft 1548, bei C. W. Hafe, Mittelalterlide Baubentmale Niederſachſens 
(Hannover 1858) Heft 8, 100. 

* Schirrmader, Joh. Albrecht 1, 97. 

"Aus dem Bericht ber Abgeorbneten bes Eraftiftes vom 25. October 1550, 
in bem Briefe Daniel's zum Jungen vom 28. October, Frankfurter Reihstagsacten 
68 fol. 27. 

+ * Frankfurter Meihstagsacten 68 fol. 201—208. 281—233. 


712 Reichskrieg gegen Magdeburg 1550. 


Abgeordnete Frankfurts, am 3. November, fei ‚mahrlid in viel Wegen fait 
beſchwerlich. Aber ſich derſelben zu entziehen, würhe ‚bei Zaiferliher Ma- 
jeftät groß Ungnade und Widerwillen erweden, da der Kaiſer ohnedieß etliche 
Stände und fonderlihd von Städten im Argmohn habe: denen von Magde 
burg mit Geld behülflich und förderlich geweſen zu fein‘?. 

Mittlerweile war auch Kurfürft Morig ‚in die Action‘ eingetreten. Er 
war dor Magdeburg erſchienen, hatte die Truppen des Herzogs Georg von 
Medienburg auf drei Monate in Pflicht genommen und in Verbindung mit 
dem Kurfürften Joachim und dem Markgrafen Albreht von Brandenburg 
die förmliche Belagerung der Stadt begonnen. Auf Begehren der Stände 
zu Augsburg wurde er mit Einwilligung des Kaifers zum Reichsfeldherrn 
gegen Magdeburg ernannt: im Namen und auf Koften des Reiches follte der 
Krieg geführt werden?. Schleunige Hülfe, ſchrieb Morig am 8. December 
an die Stände, thue dringend Noth: allen Reichsgliedern fei zum Höchften 
daran gelegen, daß dem muthmilligen Vornehmen der Geächteten gefteuert 
werbe, fonft Habe man ‚eine gemeine Empörung‘ im ganzen Reich zu beforgen. 
Eiligft möge man ihm mindeftens 200000 Gulden zufdiden, damit er fih 
nit genöthigt fehe, die Belagerung aufzuheben und das Kriegsvolk wieber 
zerlaufen zu laffen, wodurch das ganze Reich in die höchſte Gefahr gerathen 
würdes. Die Stände gaben der Stabt Nürnberg den Auftrag: dem Kur: 
fürften 100000 Gulden zukommen zu laffen und ihm, fo lange die Belage 
tung dauere, noch meitere 60000 Gulden zu erlegen *. 

Am 28. November Hatte Morig fi der Neuftabt bemächtigt, dann zog 
er auf ‚Laiferlihen Befehl‘ mit dem Markgrafen Albrecht gegen ‚einen crifl- 
lichen Haufen‘ von etwa 4000 bis 5000 Fußgängern und 500 Reitern, die 
fi unter dem Grafen Bolrad von Mansfeld und dem Freiherrn Hans von 
Heided in der Gegend von Celle gefammelt hatten und mit Raub und Brand 
mütheten. Zur Ergebung aufgefordert, gaben fie dem Markgrafen Albrecht 
zur Antwort: ‚Gottes Wort und die Freiheit des Vaterlandes werde mit aller 
Zyrannei, Falſchheit und Muthwillen verfolgt, aber es werde die Zeit kommen, 
in der der Kriftlihe Haufe mit Ehren jeine Fahnen entfalten und der Feind 
erfahren werde, daß Gott der Allmächtige ihr Oberfter und Herr fei.‘° Nah 
mehreren Scheingefedhten bei Verden nahm Moritz den Hans von Heided mit 


ı * Reicistagsacten 63 fol. 255—257 und fol. 28. 

9 ** Vergl. Jhleib, Magdeburgs Belagerung durch Morig von Sachſen, im Neuen 
Archiv für fühl. Geſchichte 5 (1884), 177 fIL. 

°* Sronffurter Reichstagsacten 64 fol 72—80. Inhalt bei v. Druffel 1, 
541—542. 

v. Druffel 1, 542 Note 1. Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 228—230. 
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4 Fähnlein Landsknechten in feine Dienfte auf und weihte denfelben in alle 
feine Plane gegen den Kaifer ein. 

Die Verhandlungen mit Frankreich wurden eifrig fortgefeßt 1, und Heided 
vermittelte eine Zufommentunft des Kurfürften mit dem Markgrafen Hans von 
Eüftein, welche am 20. Februar 1551, wenige Tage nad) der Verkündigung 
des Augsburger Reichsabſchiedes, zu Dresden ftattfand. Die Fürften verftändigten 
fi über ein gemeinfames Vorgehen. Moriß fiherte dem Markgrafen zu: Er 
wolle darauf denken, wie die jungen Herren von Sachſen, Coburg und Hefjen 
und andere Potentaten mehr in diefen Handel zu ziehen, und wie die beiden 
Gefangenen, Johann Friedrich und Philipp, zu befreien feien. Philipp von 
Hefien, der im Sommer 1550 nad Mecheln gebradht war und einen ver— 
unglüdten Fluchtverſuch mit noch ſtrengerm Gewahrſam büßen mußte, hatte 
feinen Sößnen die Weifung gegeben: aus allen Kräften ein Unternehmen gegen 
den Kaifer zu unterftüßen. Bon den Söhnen des gefangenen Kurfürften war 
Johann Friedrich der Mittlere, der bereits im Februar 1550 den Kriegsplan 
zur Vernichtung der ‚papiftifcden Pfaffen‘ entworfen Hatte, zur Betheiligung 
an der Fürftenveriämörung bereit, nachdem Mori verfproden: für die Be— 
freiung Johann Friedrich's thätig zu fein und den Erneftinern für die verlorenen 
Lande einen Erfa aus den Befigungen geiſtlicher Reichsfürſten zu verfchaffen 2. 

Markgraf Hans nahm jeinerfeits in Dresden die Verpflihtung auf ſich: 
in Saden des Bündniffes mit den Herzogen von Preußen, Pommern und 
Medienburg und anderen Fürften weiter zu handeln und dem Surfürften 
Morig deren Beftätigung und Handſchrift zu bringen, daß er in ihrer Aller 
Namen mit dem franzöfiihen Könige ein Verftändniß abſchließen möge. Die 
Beihülfe Frankreichs ſchlug er monatlih auf 100000 Gulden, die Beihülfe 
Englands, melde er ebenfalls erhoffte, auf 50000 Gulden an. Man rechnete 
insgeſammt auf eine Streitmadt don 5000 gerüfteten und 2000 leichten 
Pferden und 20000 Mann zu Fuß. ‚Käme der Türke,‘ fagte Hans, ‚wie 
er ſchon in Ungarn wäre, jo müßte König Ferdinand daheim bleiben. Frant- 
reich follte auf die Niederlande ziehen. Und wären mit dieſer Macht die 
Pfaffen und Mönde aus Deutſchland zu vertreiben.‘ ® 

Bon vornherein dachte man demnach aud jet wieder an einen all: 
gemeinen Strieg gegen die latholiſche Geiſtlichleit, melde Hans für ‚Baale- 
pfaffen, Kinder des Zeufels‘ ausgab*. Zum Beweiſe feines evangeliſchen 


Vergl. Eornelius, Kurfürft Morik 18—20. 4846. Voigt, Albrecht Alcibiades 
1, 227. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 108 fil. 

* MWend, Mori und bie Erneftiner 7—8. 24—27. 

® Hanblung zu Dresden am 27. Februar 1551, bei v. Langenn, Mori 2, 
328-825. 

+ Brief vom 27. März 1551 an Morig, bei v. Druffel 1, 601. 
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Eifer? ließ der Markgraf am 15. Juni 1551 die Marienkirche in Görlig 
durch Johann von Mindwik ausplündern und zerflören. Alle Altäre, Bilder 
und Schnigmwerfe wurden zerjhlagen, alle Koftbarkeiten geraubt. Mindwig 
hatte große Mühe, vor einer Rotte betruntener Bauern, welche bei dem Werke 
Hülfe geleiftet, die goldenen und filbernen Kirchen- und Kunſtſchätze zu retten 
und fie dem Marfgrafen nad Cuſtrin abzuliefern!. 

Dem Wunfche des Herzogs Albrecht von Preußen, daß auch Markgraf 
Albrecht von Brandenburg-Culmbah in den Bund gezogen werden möge, 
wollte Hans nicht entſprechen. Markgraf Albrecht, ſchrieb er, fei ‚aller Un: 
gottjeligfeit mit Leben und Reden befleikigt, ſchimpfire die Religion aufs 
Höcfte und habe fih noch jüngf öffentlich Hören laſſen: er wolle nicht Bott, 
fondern dem Teufel dienen‘ 2. 

Auf einem Tage in Torgau beſchloſſen Morit, Hans, Herzog Johann 
Albreht von Medienburg und Landgraf Wilhelm von Hefien am 22. Mai: 
unter gemeinfchaftlihem Namen und Siegel die Hilfe Frankreichs und Eng: 
lands nachzuſuchen ®, 


’ MWohlbrüd, Geſchichte des Bistums Lebus 2, 326. 

* Bei Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 286. In allem Ernſte beriditete der Kriegs 
oberfte Claus Berner dem Herzoge Albrecht, daß der Teufel dem Markgrafen Albreiht, 
dem Kurfürften Mori und dem Herzog Auguft bei einem Gelage leibhaft erfdjienen 
fei. ‚Daß fi der Teufel ſcheinbarlich hat fehen Lafien, das ift gewißlich alfo geichehen, 
wie mir's denn mein gnäbiger Herr felbft gejagt hat.‘ Herzog Albrecht forderte ben 
Grafen Georg Ernft von Henneberg zur genauern Berichterftattung über das Ereignik 
auf und erfuhr: der Teufel ſei den Fürften in Geftalt einer Jungfrau erſchienen, ſchön 
von Angefiht, in einem grünen Rod, mit Iangen Klauen. Voigt 1, 237. Bergl. 
3b. 6, 522 das Urtheil des Markgrafen Hans über Markgraf Albrecht. Boigt 1, 
217—218. 

Vergl. Schirrmacher, Joh. Albrecht 1, 133 fll. 





V. Reihsverrath des Kurfürken Morik von Sachſen und feiner 
Verbündeten — der ‚evangelifhe Krieg‘ Albrecht’s von 
Krandenburg 1552. 


Am 25. Mai 1551 fertigten die Verſchworenen von Torgau eine Weifung 
aus für Friedrich von Reifenberg, den fie als Gefandten an König Heinrich II. 
von Frankreich aborbneten. 

Der Kaifer, hieß es darin, wolle die deutſche Nation in eine ‚ewige 
viehiſche Servitut‘ bringen; habe er die Fürſten unterbrüdt, fo werde die 
Neihe auch an den franzöfiihen König und an andere riftlihe Potentaten 
tommen. Um fi aus folder Beſchwerung zu heben, Hätten fie den Rüden 
zufammengeftellt, ſeien aber allein nicht flark genug zu dem ftattlichen Wert. 
Darum möge Heinrich, defien Vorfahren der deutſchen Nation allmeg viel 
Gutes eriwiefen, fi der gemeinen Nothdurft ernftlih annehmen, monatlich 
mindeflens 100000 Kronen darftreden und fofort aud in eigener Perfon 
den Kaiſer mit Krieg heimſuchen. Dafür würden fie ſich zeitlebens ihm 
dankbar beweifen, fei 8 ‚in Ermählung eines andern zeitlichen Hauptes‘, ober 
in fonftigen Dienften: fie würden Land und Leute, Leib und Gut bei Seiner 
Majeftät auffegen. Der Angriff gegen den Staifer möge noch vor dem Winter 
fattfinden 1. 

‚Na ſolchem Anerbieten‘, ſchrieb Morig am 12. Juni an Wilhelm von 
Heffen, hätte Heinrich's Vater die Finger geledt; Heinrich werde ſich wohl 
einlaffen 2. 

Bei dem Könige Eduard VI. von England ließen die Verſchworenen 
duch einen Gefandten anfragen: welchen Fürſchub er ‚als chriſtlicher Potentat 
und Mitglied der Gemeinde Gottes‘ an Geld oder fonft leiften wolle, wenn 
fie ‚um des göttlichen Wortes willen‘, auf befjen Ausreutung die Gegner be 
dacht feien, Etwas wagen würden? Wolle Eduard in ein Verſtändniß mit 


ı Bei d. Sangenn, Moritz 2, 827—828. Vergl. die ‚Artikul, wie die Reiffen- 
berg geenbert‘, bei v. Druffel 1, 697—701: 
? Bei v. Druffel 1, 659. 
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ihnen fi einlafjen und ihnen etwa 10000 bis 12000 Mann zu Fuß ftellen 
oder dafür an Geld monatlih, jo lange der Krieg dauere, bis über 75000 
Gulden darftreden, jo würden fie ihm in feinen künftigen Stiegen oder Feld- 
zügen in gleihem Maße behülflich fein 1. 

Kurfürft Morig ſetzte ſich gleichzeitig mit dem Könige von Dänemark 
in 2erbindung, und man hoffte auch den König von Schweden in das 
Bündniß zu ziehen ?. 

Während die Fäden der Verſchwörung nad allen Seiten ausgejpannt 
wurden, ſuchte Mori fortwährend den Kaifer durch feierliche Verfiherungen 
feiner Treue zu täuſchen. Er werde ſich ihm, betheuerte er am 18. und am 
28. Auguft, als gehorfamer Fürft erzeigen und alles zu des Reiches Wohl: 
fahrt Dienliche befördern. Bei Vielen ftehe er in merklichem Unglimpf und 
Geſchrei, allein oder vornehmlich deßhalb, weil er fih von dem Kaiſer und 
deſſen Bruder nit habe abwenden wollen, ‚jondern bei benfelben je und 
allwegen fo beftändiglih und treulich gehalten und zugeſetzt, fih aud in 
Ihrer Majeftät Dienft jeder Zeit fo gutwillig hätte gebrauchen Laffen‘ ®. 

Anfangs Auguft war Reifenberg aus Frankreich zurüdgelehrt und über: 
brachte von Heinrich II. eine Antwort, die dem Kurfürften ‚ganz wohl gefiel‘. 
Der König lobte das Unternehmen der Verſchworenen und verſprach: in Kurzem 
einen namhaften Mann zur weitern Verhandlung und Beſchlußfaſſung über 
ein Bündniß an fie abzuordnent. Als franzöfiicher Gefhäftsträger erſchien 
Johann de Freffe, Biſchof von Bayonnes, melder der deutſchen Sprade 
tundig war und ſchon wiederholt diplomatiſche Verhandlungen mit den pro- 
teftirenden Ständen geführt Hatte. Am 3. October vereinbarten die ver— 
ſchworenen Fürften auf dem Jagdſchloſſe zu Lohau ein Angriffsbündnip mit 
Heinrich II., um das faiferliche ‚beftialifhe Joch viehiſchen Servituts‘ ‚mit 
Heereskraft und gewaltiger Hand‘ von fi) zu werfen, die ‚alte Libertät‘ zu 
erretten und den Landgrafen Philipp von Heffen zu befreien‘. Aber ſchon an 
demfelben Abend bei der Tafel kam es zu einem Wortwechſel zwifchen Morig 





1 Zei v. Langenn, Morit 2, 328332. Vergl. Hierzu d. Druffel 1,659 Note 1. 

* Voigt, Fürftenbunb 125. 

® Bei v. Druffel 1, 712. 722. Wie Morik auch ben Papft, ben er für ben 
Antirift ausgab, durch geheime Zufierungen feiner Ergebenheit zu täufchen ſuchte, 
vergl. bei Schönherr 3—4. J 

Bei v. Druffel 1, 607 - 701. 

Vergl. Des Moustiers-M6rinville, Un évdque ambassedeur au XV. - aiöcle. 
Jean des Moustiers, seigneur de Fresse, evöque de Bayonne, ambassadeur en 
Allemagne et chez les Grisons, sous les rögnes de Frangois I et Henri II, sa 
vie et sa correspondance. Limoges 1895. 

* Bei Meyer 251—258. 
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und dem Markgrafen Hans von Eüfttin, und Leßterer trennte ſich, nicht wegen 
abweichender Anficht über das Weſen des Bundes, ſondern lediglich aus per- 
jönlichen Gründen, von den Verſchworenen 1. 

Am 5. October wurde von Morig, Johann Albreht von Medlenburg 
und Wilhelm von Heffen eine neue Urkunde des Bundniſſes mit Frankreich 
außgefertigt. Die Stände des Reiches, melde fi ihmen in ihrem ‚löblichen 
ehrlichen VBornegmen‘ anſchließen würden, follten gern und günftig aufgenommen 
werben; biejenigen dagegen, welche fi widerſetzen oder dem Kaifer und beffen 
Anhängern heimlich ober öffentlich irgendwie Vorſchub leiften würden, ſowohl 
geiſtliche als weltliche, follten mit euer und Schwert Heimgefucht werden. 
Beſonders, Heißt e8, ‚find wir übereingelommen, daß, im Fall die Söhne 
Johann Friedrich's des Aeltern, Herzogs don Sachſen, diefem Unternehmen 
beitreten wollen, dieſelben uns eine ſchriftliche, duch ihre Landſchaften ge- 
nehmigte Verfiherung ausftellen und Bürgſchaft leiſten müffen, daß fie Nichts 
wider ung vornehmen wollen; wofern fie befjen ſich mweigern, werden wir fie 
als unfere Feinde behandeln. Nach gedachter Verſicherung werden wir ber 
müßt fein, ihren Vater aus den Händen des Kaiſers zu bringen; doch foll 
derfelbe dann nicht eher in Freiheit gejegt werben und zur Regierung feiner 
Sande gelangen, bis er ſich gegen uns fo verpflichtet Hat, wie das Wohl ber 
gemeinen Sache erfordert‘. Der König von Frankreich folle zur Errettung 
‚ver deutſchen Sreiheit‘ für die erſten drei Monate des Krieges 240.000, für 
jeden ber folgenden Monate 60000 franzöfiihe Thaler zahlen. Dafür aber 
follte Heinrich II. auch belohnt werden. ‚„Es wird für gut gehalten, daß ber 
König aufs Förderlichfte ſich derjenigen Stäbte bemächtige, melde von Alters 
her zum Reiche gehören, aber nicht deutfcher Sprache find, nämlich Camerich, 
Toul in Lothringen, Meg, Verdun und amdere mehr, und diejelben als 
Vicarius des Reiches behalte. Unter diefem Zitel find wir bereit, ihm in 
Zutunft weiter förderlich zu fein, indem wir jedod dem Reiche die Rechte 
vorbehalten, welche dasſelbe auf die gedachten Städte Haben fann, nur damit 
folde den Händen und ber Macht des Feindes entzogen werden. Gleicher— 
geftalt würde es gut fein, daß der König ein Feuer in den Niederlanden 
entzünde, damit der Feind an mehreren Orten zu thun Habe und gezwungen 
werde, feine Kräfte zu theilen.‘ ‚Weil der König fi gegen uns Deutſche 
in dieſer Sache mit Hülfe und Beiftand nit nur als Freund, fondern ala 


" Näheres bei v. Druffel 3, 264—275. Meyer 243—244. Schirrmacher, Joh. 
Albrecht 1, 140-151. Markgraf Hans war ‚biefes Handels‘, Außerte fich fpäter Land - 
graf Wilhelm gegen einen Geſandten König Ferdinand's, ‚erfter Anfänger gemejen‘, 
allein weil ‚man nicht alle Dinge nad; feinem Kopfe Habe richten wollen‘, fo ſei er 
‚von ihnen ausgerifien‘. Budolg 7, 108 Note. ** Vergl. Schlomla, Die politiſchen 
Beziehungen zwiſchen Kurfürft Morig und Heinri II. Halle 1884. 
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liebreicher Vater verhält, werden wir ihm alle Zeit unſeres Lebens Soldes 
gedenken, ihm mit all’ unferm Vermögen zur Wiedererlangung der Exrbflüde 
verhelfen, melde ihm entzogen worden find‘, nämlich der Franche-Comt, 
Flanderns und Artois’, ‚umd in Zukunft feinen Kaifer erwählen, der nicht 
Freund des Königs ift und fi) demfelben zu guter Nachbarſchaft verpflichtet; 
und wenn e3 dem Stönige felbft gelegen wäre, ein foldes Amt anzunehmen, 
werben wir gegen ihn lieber als gegen einen Andern Gefallen tragen‘ 1, 

Mit diefer Urkunde deutſcher Schande und deutſchen Selbftverrathes er- 
ſchien Markgraf Albrecht von Brandenburg-Eulmbah am franzöfiicgen Hofe, 
‚um die Sache endgültig in Ordnung zu bringen‘. 

Ueber die Art und Weife, wie der Krieg gegen den Kaifer und König 
Ferdinand geführt werden follte, wurden von Kriegsverſtändigen verſchiedene 
Gutachten abgegeben. 

Man müſſe, beantragte Gabriel Arnold, der zugleih mit Hans von 
Heided in die Dienfte des Kurfürften Morik getreten war, die Majefläten 
‚als höchſte Feinde des Reiches in ihrem Herzen angreifen und vor allen 
Dingen ihren meiften Anhang, nämlid die Geiftlihen Hohen und niedern 
Standes, fammt den Kaufleuten und ihres Gleihen mit äußerſter Verfolgung 
ausrotten und ihrer Keinen verfchonen‘. Es müßten bejondere Mandate er- 
laffen werben zur Eroberung der Pfaffengüter und Vorraths an Geld und 
Proviant‘. In einem öffentlichen Ausfchreiben fei zu erflären, daß man den 
Krieg allen Reichsſtänden zum Beften unternehme und als freund fomme, 
um ‚allein dem antichriftlihen Haufen‘ und Denjenigen, welche ‚Gottes Glorie 
verhindern und ‚die Deutſchen in ewige Servitut und Knechtſchaft dringen 
wollen‘, vermittelft göttliher Gnade Widerftand zu thun?. 


1 Bezold urtheilt (837): ‚Der eigentliche Preis der franzöfifgen Hülfe Tag 
weniger in bem Verſprechen ber Fürften, fi) bei der nädften Kaiferwahl unbedingt 
nad den Wunſchen Frankreichs zu richten, als vielmehr in der Abtretung der zum 
Neid) gehörigen, aber fremdſprachigen Städte Cambrai, Met, Zoul, Verbin. Fat 
noch ſchmaählicher als diefe ohne einen Schein von Recht vorgenommene Losreikung von 
Reichsgebiet war bie geradezu kriechende Schmeichelei, daß ber chriſtlichſte König in 
biefer Sade „nit allein wie ein freund, fonbern wie ein treuer Vater“ an ben 
Deutſchen handele, ſowie ber Wunſch nad einem „ewigen“ Protectorat Frankreichs.“ 

% Vor Ende September 1551, bei v. Druffel 1, 750-751. Ranke, dem bas 
Gutachten vorlag, ſchwächt Bb. 5, 158 ben Inhalt desfelben bezüglich der Ausrottung 
der Geiftlihen unb der Kaufleute dahin ab, daß er den Gabriel Arnold bloß jagen 
läßt: ‚Auf keine Weife bürfe man feine [be Kaifers] Anhänger in Deutſchland dulden; 
gebe es Beute, bie nicht von ihm zu trennen, nicht für ben Bund zu gewinnen 
feien, die müffe man mit aller Gewalt verfolgen und ausrotten‘. Auf welde ‚Beute: 
Arnold hinwies, fagt Ranke nit. Arnold Hatte es offenbar abgeſehen auf einen Krieg 
gegen bie Befigenben überhaupt. 
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Thut um Gottes willen,‘ mahnte Schärtlin von Burtenbach am 10. October 
den Kriegsoberſten Hans von Heideck, ‚daß wir dem Kaiſer in’s Herz ziehen, 
fo wollen wir bald ein Ende maden.‘ Die Fürften möchten nicht allzu hohe 
Geldforderungen an den franzöfiichen König flellen. ‚Ih bin der getreue 
Chart, die deutſche Nation zu verwarnen, baß ihr es reiht trefft und mit 
dem Geld nicht am erften zu hoch hebt. Ihr werdet fonft den Handel um— 
flogen. Auf mein Glauben, fo if ber König gerecht. Wenn es die Fürften 
begehrten, fo wird er, wo fie wollen, zu ihnen ziehen. Ich rath, daß man 
feiner Perſon mit Macht begehre und nicht lange verziehe, ehe eine Reue 
darein fomme.‘t ‚Wenn Mori‘, ſagte Schärtlin im November in einem 
Gutachten über die Führung des Krieges, ‚jammt den Anderen mit dem 
Könige fi verglichen Haben, auf's Oberland zu ziehen, jo mill mich der 
König mit 20 Fähnlein und 1000 Pferden, ihnen zu gut, geſtracks auch 
hinauf verfertigen, die Clauſen zu verlaufen, damit er‘, der Kaiſer, ‚nicht 
mehr möge heraustommen.‘ ‚So verhoffe ich Leute in Augsburg zu bringen, 
die euch und mich einlafjen werben.‘ Mit ‚ein paar taufend Kronen‘ hoffte 
er dort biefe verrätherifche Practit zu machen: ‚daß wir wollen ein Thor 
offen finden. Die Leute find ſchon vorhanden‘. Alsdann wäre es für den 
Kaifer ‚um das ganze Oberland gejchehen‘. Darauf könne man an defien 
Abjegung denen. Man müffe ‚alle Stände des Reiches zujammenbringen 
und Handeln, ander Regiment im Rei, Geld und alle Nothdurft mit Hülf 
des Reichs verrichten, und wer nicht willig, mit dem Kreuz holen‘. Zu diefem 
Zwede erbiete ſich Heinrih IL.: 20000 Landsknechte und 20000 Schweizer 
anzunehmen, in eigener Perfon mit aller Macht durch Lothringen nad Straf: 
burg zu ziehen, und im Fall der Nothburft zu den Fürften felbft in's Ober: 
land zu fommen. Daneben wolle der König ein Heer in die Niederlande 
ſchickken und ein großes Heer nad) Italien. ‚In Summa, er will alle feine 
Macht anwenden. Es ift jein endlicher Wille, daß Alles auf den 1. Februar 
zu allen heilen angehe.‘ ? 

Gleichzeitig, im November 1551, ſprach fi Markgraf Albrecht von 
Brandenburg-Eulmbad, von Heinrich II. zu einem Gutachten über das Unter- 
nehmen aufgefordert, dahin aus: Es fei ‚hochnöthige, daß der König ben 
Kaiſer durch Sperrung der Alpenpäffe aus Deutfhland ausſchließe, und dur 
Austheilung der oberdeutſchen Länder die Herzoge von Bayern und Württem- 


Bei d. Druffel 1, 778—779. 

? Bei v. Druffel 3, 802—304. Vergl. Schärtlin’s Gutachten für ben franzöfiicen 
König 8310-312. ‚Wenn der Kaifer in Italien ober fonft zu Innsbrud bleibt, fol 
er interelubirt werben, alsbald alle Stände bes Reichs beruft. Wir werben zu Hülf, 
unb ben himweg zu thun, einen anbern zu machen, und wer fi) wibert, vor Feind 
erflärt werden.‘ 
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berg und den Kurfürften von der Pfalz für fi) gewinne. Dann würde 
Frankreich reihe Beute machen. ‚Wenn der König zufieht,‘ fagt er, ‚daf die 
Oberland unter die Fürften mögen geteilt werden, fo find fie Alle herbei 
zubringen. Daraus werden dem König alle welſchen Länder, die im Bertrag 
einverleibten Städte und alles Niederland, alle dem Kaiſer zugehörigen Exb- 
und Graffhaften gedeihen. Diefe Fürften werden es helfen zwingen, jeder 
Zeit auf ihre Koften ihre Hülfe leiften.‘ * 


Inzwifchen Hatte Morig am 3. November mit der Stadt Magdeburg, 
deren Belagerung er nur zum Scheine betrieben, eine Gapitulation abgefchlofien, 
melde dem Wortlaute nad; Unterwerfung auferlegte, in Wahrheit einen Frieden 
auf günftige Bedingungen gewährte. Die Stadt Huldigte dem Kaijer und 
dem Kurfürften und gelobte: Letztern für ihren rechten Heren jo lange zu 
erkennen, bis fie duch den Kaifer und ihn an andere Herrſchaften gewieſen 
würde. Morik war Herr von Magdeburg geworden. ‚Es bleibt die Stabt 
und Feſte in unferer Hand,‘ meldete Johann Albrecht von Medienburg dem 
Herzog von Preußen, ‚und fol uns zu all’ unferm Beften offen ſtehen. So 
behält aud Herzog Morik Reiter und Knete beifammen, bis die Poft aus 
Frankreich kommt, damit man dann ohne alles Hinderniß alabald zum An- 
zuge fommen tann.‘? 

An den Kaifer aber ſchrieb Morig am 12. Rovember 1551: Er fei in 
Magdeburg eingezogen und ftehe ihm in Allem zu Dienften; auf fein Ber 
langen wolle er in eigener Perjon zu ihm kommen und ‚vermittelft göttlicher 
Hulfe eine ſolche unterthänigfte Unzeigung thun‘, daß er mit ihm zufrieden 
fein würde. ‚Seine Majeftät möge doch, ohne ihn zu hören, Solchen nicht 
glauben, die ihm verunglimpfen, fondern fein gnädigfter Herr und Kaiſer fein 
und bleiben.‘® Am 28. December bantte er dem Kaifer für deſſen Bemühung 
um Bezahlung des Sriegävolfes und verſprach: feine Räthe und Theologen 
in Kurzem auf das Goncil in Trient, weldes Anfangs September feine 
Thatigkeit eröffnet hatte, abzuorbnen *. 

Im nördlichen Deutſchland hausten bereits wilde Söldnerfhaaren ‚wie 
mitten im graufamften Krieg‘. „Ich fand alle Larıde‘, Heißt es in dem Tage 
buch Melhior von Oſſa's, ‚voller Kriegsrüfſtung. Das FKriegsvolt, jo vor 
Magdeburg gelegen und nach Ergebung ber Stabt nicht bezahlt ward, nahm 
einen Zug nah Thüringen, brandihagte das Stift Magdeburg, verberbte 
Grafen Günther von Schwarzburg viele Dörfer, zog dor die Stadt Erfurt 
und plünderte viele Dörfer, that großen Schaden, trieb unmenſchlichen Unfug 


v. Druffel 3, 307—808. * Boigt, Fürftenbund 149. 192 No. 282. 
® Bei v. Druffel 1, 799-800. * Bei v. Druffel 1, 880. 
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mit Frauen und Jungfrauen, und als die von Erfurt fie nicht einlaffen 
mollten, zogen fie gegen Mühlhaufen, lagen darin lang und verderbten dieſe 
Stadt erbärmlic.‘ 1 

Nachdem die Schwierigkeiten wegen ber von Frankreich zu leifienden 
Geldhülfe befeitigt waren, beſchwor Heinrih IL am 15. Januar 1552 auf 
dem Schloffe Chambord bei Blois den Bunb mit den beutfchen Fürften 2. 
Markgraf Albrecht leiftete den Schwur ‚von deutſcher Nation tmegen‘ ®, 


Angebli für ‚deutjche Freiheit‘ und ‚das reine Gotteswort‘ begann nun 
gegen Satholiten und Proteftanten ein Krieg von einer ſolchen Wilbheit und 
Graufamteit, wie bißher auf deutſchem Boden noch feine Kriege geführt worden 
waren. ‚Selbft die wüthigen Bauern‘, ſchreibt ein Zeitgenofje und Augen- 
zeuge, ‚haben Anno 1525 folde Unthaten, greulihe Branblegungen, viehiſche 
Auf im Quälen und Martern des armen Volles und in Mordbrennereien 
nirgend ausgeübt, als in dieſem Kriege Anno 1552 zur Schande der Menſch- 
heit verlibt worben. Und waren es Fürſten deutfchen Geblütes, die Solches 
gegen bie Glieder ihrer eigenen Nation geübt haben, und fo viel Flüde auf 
ihre Häupter geladen haben, daß ihre Nadlommen noch daran werden zu 
tragen haben in langer Zeit.‘ 


1 9. Langenn, Meldior von Offa 124. * Bei v. Druffel 3, B40—848. 

® Schärtlin’8 Lebensbeſchreibung 194. ‚Seit jene Fürften,‘ jagt Bartholb, Deutfä« 
land und bie Hugenotten 1, 74, über das Bünbniß ber Verſchworenen mit Frankreich, 
leidenſchaftlich geblendet und von Selbſtſucht getrieben, ben fremben König in ben 
heimiſchen Streit Iodten, ihn als den Wohlthäter der Nation, ben Retter deutſcher 
Freiheit begrüßten, wurbe politiſche Heuchelei, Käuflichkeit allgemein. Wenn leider bie 
deutſche Fürften- und Vollksgeſchichte mehr als ein Capitel hat, über welches bie Nad- 
fommen erröthen müffen, fo gibt es doch keins, weldes mehr Schmerz zu erregen im 
Stande ift, als biefer erfte große Act bes Selbfiverrathes.‘ ‚Hätte nicht‘, fragt Witter 
45—46, ‚der don Frankreich geforderte Preis Morig und bie mit ihm verbündeten 
Fürften noch in letzter Stunde von einer Rebellion gegen ben Kaiſer zurückſchrecken 
müflen? Solches vermuten, würbe Beißen: ben Gharacter des Kurfürften Morig 
verfennen. Was kümmerte fich jener „Yubas von Meißen“ darum, daß ſchöne, zum 
Neiche gehörige Bisthümer von demfelben geriffen wurden, wenn nur er feine partie 
eularen Spmtereffen fördern Tonntel Man thut Morig von Sachen Gewalt an, wenn 
man ihm ambere Motive imputirt, wie 3. B. bie evangeliſche Religion ober die @e- 
fangenſchaft feines Schwiegervaters, bie ihn in bie Forderung Frankreichs bezüglich ber 
Abtretung ber vier Bisthümer willigen ließen. Es iſt nun einmal nicht anbers: bie 
NRüdfichten auf ben eigenen Bortheil und Nachtheil waren bei ihm fo ſtark ausgeprägt, 
daß er nicht zuruckſchreckte, deutſches Sand, wenn es ihm nur Vortheil für feinen terri« 
torialen Befig brachte, zu verraten.‘ 

Yauffen-Baftor, deutſche Geſqhichte. IIL. 17. u. 18. Uufl 46 
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‚Vor allen Anderen war es der Marlgraf Albrecht von Brandenburg, 
der in dieſem Kriege gewüthet bat glei einem unfinnigen Thiere. Er war 
ein folder Venus- und Bacchusknecht, wie nur wenige Fürften in diefer un— 
glüdlihen Zeit. Wenn er den Brand in die Dörfer der armen Bauern ge 
worfen hat, war er gemeiniglich ſchon frühen Morgens viehijch trunfen. Seine 
ZürftentHümer Ansbad) und Baireuth waren zu Grunde ausgemergelt und 
ein berlaffen undriftli Volt, dergeflalt, daß er der verborbenften Fürften der 
Chriſtenheit einer war, der fid) nicht anders mehr aufhelfen konnte denn durch 
Plünderung und Raub.‘ ! 

Albrecht's Vorgänger in der Regierung, Martgraf Georg, hatte Die 
Kirchen und Klöfter feines Landes ausgeraubt, die goldenen und filbernen 
Monſtranzen, Kelche und andere Kunſtſchäte in die Münze gefhidt, Meb- 
gewänder, Perlen und Edelfleine verwerthet, aber gleihwohl von Jahr zu 
Jahr feine Schulden gehäuft. Im Jahre 1533 hatten dieje bereits die Höhe 
von über. 5 Millionen Gulden erreicht ?. Alle Hauptllöfter der Fürftenthümer 
mit ihren Bauerngütern, Höfen und Forſten waren längft ‚zu landesherrlichem 
Nießbrauch eingezogen‘ worden. Doc ‚Gebeihen war darob nirgend gefunden, 
fondern nur Schlechtigleit und Noth‘. Im Jahre 1551 überfliegen die Aus- 
gaben um mehr als daS Dreifahe die Einnahmen des Landes?. Durch die 
unordentlihe Hofhaltung der Markgrafen, ihr ‚unmenſchliches Gefäufe‘, ihre 
‚Zagden und Spiel, Kriege und Fehden‘ war das Volk in dad äußerſte Elend 
gerathen. ‚Unerträglih‘, hatten die Landſtände jchon im Januar 1541 er— 
Härt, ‚find unfere Laften durch Herbgeld, Waidgeld, durch den Hundertften 
Pfennig, durch Abnahme des Handels und der Gewerbe, durd die hertſchende 
Theuerung und große Armuth, die Viele zwingt, mwegzuziehen. Der Wild- 
fand Hat jo zugenommen, daß die armen Bauern Samen und Gült nicht 
erbauen können, daher vielfah mit Weib und Kind entlaufen und das Bieh 
verfaufen, um fi des Hungers zu erwehren. Die Pladerei, die öffentliche 
Unficherheit hat jo zugenommen, daß ſich ſchier fein Unterthan auf der Straße 
bliden Taffen darf. An baarem Geld if folder Mangel, daß Häufer und 


! Bon Schmalfaldiihen und marfgräfligen Kriegshandlungen fol. 26—27. 
Vergl. Sang 1, 168 unb 2, 24. 47. 71. Droyſen 2°, 197. Voigt, Albredit 
Aleibiades 1, 21. 80. 
® Wie die Finanzen herunterfamen‘, zeigt folgende Zufammenftellung: 
Einnahmen. Ausgaben. 


|: 90805 fl. 187058 fi. 
BT oo. 80840 „ 142688 „ 
BB... 79917, 157075 „ 
PT 59049 „ 184758 „ 


Zei Gang 2, 116, 332. 
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Güter unverfauft bleiben, weil ſich feine Käufer finden. Müſſen die wenigen 
Befigenden die Steuern zahlen, jo werden die Reichen bald den Armen 
gleich fein.‘ 1 

Ueber den religiös-fittlihen Zuftand des Volkes entwerfen die Vifitationd- 
protocolle, die Erlaffe der Markgrafen und die Berichte ihrer Räthe ein furdht- 
bares Bild. ‚Nicht ohne fondere Entjegung‘ Hatte ſchon Markgraf Georg 
erfahren, daß ‚das Gottegläftern, Schwören und Fluchen immer mehr zunehme 
und aud von den kleinen Kindern öffentlich getrieben werde‘. ‚In allen 
Pfarreien und Aemtern des Fürftenthums‘, tagte der lutheriſche Abt Melchior 
Wunder, ftehe es äußerſt ſchlimm ‚in Abfiht auf Gottesläftern, Fluchen, 
Voll- und Zufaufen und anderes unzüchtiges Leben‘. In den über das 
Dorf Weißenbronn geführten Unterfuhungsacten vom Jahre 1548 heißt es: 
‚In jedem Haufe des Dorfes‘ wohne eine öffentliche Dirne. In Großhaslach 
wurde die Predigersfrau der öffentlichen Unzucht angeklagt. In Ammendorf 
bezeichneten die Bauern ihren Prediger als einen ‚Böfewidhts-, Diebs⸗ und 
9....pfaffen‘. Im Petersaurach gaben drei auf einander folgende Prä- 
difanten und ihre Familien das größte Aergerniß; einer berfelben. gebrauchte 
den Bader des Dorfes zur Ausfpendung des Abendmahles. Ueber die Ort- 
ſchaft Linden lautet der Bericht eines Vifitationsprotocolles: ‚Die Unterthanen 
führen ein ſolch gottloſes Leben gegen das heilige Minifterium und das Wort 
Gottes und befleißigen ſich gegen ihren Pfarrherrn aller Undankbarkeit, Ver— 
achtung und Muthwillens, daß wir Dergleichen nicht gehört. Und dieß bei 
fo feltenem Licht des Evangelii und bei fo vielfältigen hriftlihen Mandaten !‘ 
In Erlbach und in Wallmersbach wurden die Prediger von den Bauern 
„ammerlich entleibt‘; der Prediger von Buchheim wurde während der Kirch- 
weihe erftodhen. In Ummenborf herrſchte in der Gemeinde eine fo undrifl- 
Hide, ärgerlie und firäflie Unordnung, daß kein Biedermann im Dorf auf 
der Gaſſe von und zu feinem Eigenthum fiher wandeln tonnte. In den 
Wirthshauſern wurde gehadert, gerauft, geſchlagen und Gottesläfterung ge— 
trieben‘. Im Laufe von drei Jahren Hatte der Henker von Onolzbach, fol⸗ 
gende Individuen zu befttafen: 104 durch die Folter, 9 durch Territion, 
9 durch den Daumenflod, 38 durd den Staupbefen, Einen dur Abhauen 
der Finger, Einen durch Ohrenabſchneiden, 2 duch Ertränten, 54 durch 
Hinrichtungen anderer Art, namentlich durch das Rad‘ ?. 


1 Bei Mud, Heilbronn 1, 402. 
* Vergl. diefe und noch weitere Belege für die entfeglihen Zuftände bei Mud 
1, 382. 394. 585—589 und 2, 7—42. 78. 103. ‚Liest man‘, fagt ber Verfaſſer, ein 
proteſtantiſcher Pfarrer, ‚die Klagen ber Aebte [nämlich ber lutheriſchen Kloſtervorſteher 
von Heilöbronn], Markgrafen und ihrer Räthe über Zunahme ber Irreligiofität und 
Unfittlichteit im Reformationsjagrunbert, fo drängt fi Einem bie Frage auf: ob 
46* 
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Das Volt in den Fürſtenthümern, mie affenthalben, mußte verwilbern, 
weil Alles, was ihm ehemals Heilig und ehrwärbig geweſen, geſchmäht und 
beſchimpft wurde, feine Schulen mehr vorhanden waren, feine Achtung vor 
den Prädilanten befand, fein Recht, fein kirchliches Eigenthum mehr ficher 
war, und bon dem verfommenen Hofe der Markgrafen das ſchlechteſte Bei: 
fpiel gegeben wurde. Was konnten zum Beifpiel Befehle ‚gegen das Boll: 
faufen‘ Helfen, wenn ‚allem Bolt fihtbar wurde‘, daß Markgraf Albreät 
‚dem Trunke viehiſch ergeben‘ war? Schon als Fünfzehnjähriger betrank er 
fi) bei der Hochzeit feiner Schwefter Maria derart, daß er einige Zage lang 
gar nicht zu Sinnen fam und an feinem Leben zweifeln machte. Sein Hof: 
meifter Georg Bed, der Amtmann Hans von nörringen, ein Rammerfecretär 
und ein Hoftrompeter blieben bei den Trinkgelagen auf dieſer Hochzeit tobt 
auf dem Plage; jämmtlihe Kammerjungfrauen des Hofes ‚mußten frank nad 
Haufe geliefert werden‘ 1. 

Albrecht's Verſchwendung war grenzenlos. Den Armen im Siechenhauſe 
ließ er jähelih 9 Gulden zulommen, fein Günftling Grumbach erhielt dagegen 
jahrlich 12000 Gulen, und die gleihe Summe floß in die Taſche feines 
Geldmaklers Zwick. Ruchlos wurde das Volt geſchatzt und ausgebeutet. Die 
Amtskeute, melde Steuern eintreiben und Umgelb erheben jollten, meldeten 
dem Markgrafen, daß fie allentHalben ‚große Armuth und Iammer‘ fänden, 
‚eine Noth zum Erbarmen‘ 2, 


Um Mitte März 1552 hatten die verſchworenen Fürſten, während 
Moritz den Kaifer no fortwährend zu berüden mußte, ihre Rüflungen 
vollendet. 


nit die Klagenden zu ſchwarz gefehen und allzu rigoriſtiſch geurtheilt Haben? Um 
biefe Frage grünbfid) unb wahrheitsgetreu beurteilen zu Können, if es nöthig, die 
darauf bezüglichen ausführlijen actenmäßigen Verhandlungen einzufehen, welde fiber 
das -bamalige Treiben in ben Gemeinden und Familien, beſonders in ben Pfarrfamilien, 
Aufſchluß geben. Veider ergibt fi aus diefer Acteneinficht, daß obige Alagen gegränbet, 
baß bie religibs · ſittlichen Zuftände im Reformationsjahrhunbert vet traurig waren.‘ 
‚Allenthalben wurde das Volt zügellofer. In den Familien und in dem öffentlichen 
Verkehr herrſchten Rohheit und Entfittlijung.‘ Bd. 2, 1. 108. 

Vergl. Lang 2, 152—153. Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 48. Während 
Albrecht mit dem Kurfürften Mori im Juli 1550 in Dresden gegen den Kaifer die 
Verſchwörung anzettelte, fanden fo wilde Gaufereien flatt, daß er nad; feiner Rüdtegr 
an die Aurfürftin Agnes ſcherzend ſchrieb: er fünne nicht wieber an den Hof kommen, 
es ſei benn, daß fie ihm ein Geleit ſchicke, daß er ‚keine Nacht nüchtern ei, umb weber 
Halbes noch Ganzes, auch nicht Anberthalbes oder Zwei in einem Athem trinken fole. 
Brief vom 28. Juli 1550, in Weber's Archiv für ſachfiſche Geſchichte 11, 329. 

2 gang 2, 1238. 
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Sandgraf Wilhelm von Heſſen erſchien am 19. März mit feinen Truppen 
vor Frankfurt am Main, um fi der Stadt zu bemächtigen. Er verlange, 
ſchrieb er an ben Rath, ‚nur freien Durchzug‘. Als ihm dieſer verweigert 
wurde, rief er im Fortreiten aus: ‚Die Frankfurter follen Gottes Macht 
tennen lernen!‘ Auch ber franzöfijche Gefandte, der ſich beim Heere befand, 
drohte erzüent: man werde dieß den Bürgern gedenten!. Bei Biſchofsheim 
vereinigte fih Wilhelm mit dem Heere des Kurfürften Mori. Er möge 
eilen, hatte Markgraf Albrecht am 17. März an Morizß geſchrieben, fo fei 
Augsburg gewonnen: Alle, auch Bayern und Württemberg, hätten ‚ven 
Hafen im Yufen‘; die Bischöfe von Bamberg und Würzburg würden ihm 
100000 Gulden baar zahlen; dann wolle auch er, ber Marfgraf, über die 
Stifte eine ‚Rupfhauben‘ ziehen ?. 

Am 26. März richteten Morig und Wilhelm an Nürnberg die Auf: 
forderung: dem Bunde beizutreten. Die Stadt zahlte 100000 Gulden gegen 
die Verſchreibung, daß fie mit Kriegsgewalt nicht überzogen und mit ihrem 
ganzen Gebiet vor aller Gewaltthätigleit gefihert fein folle®. Um fih Gelb 
zu verſchaffen, ließen die Nürnberger aus den Kirchen zu Liebfrauen, zu 
St. Lorenz und St. Sehald goldene und filberne Kunſtſchätze im Gewichte 
von beinahe 900 Pfund wegnehmen, einfhmelzen und verkaufen *. 

Bei Rothenburg an der Tauber ſtieß Markgraf Albrecht mit feinen Reitern 
und Landsknechten zu den Verbündeten, und diefe fanden am Morgen des 
1. April mit etwa 30000 Mann vor Augsburg 5. 

Morig, Wilhelm und Herzog Albrecht von Medienburg ſuchten in einem 
gemeinfamen Ausſchreiben ihr Kriegsunternehmen damit zu rechtfertigen, daß 
der Kaifer die Stände gegen einander verhee, die wahre hriftlihe Religion 
außzureuten trachte, den Landgrafen Philipp von Heffen nicht freigeben wolle, 
Hab ımd Gut, Schweiß und Blut den Deutſchen ausfauge und die ganze 
Nation in eine biehifhe Dienftbarkeit zu bringen beabfichtige®. Markgraf 
Albrecht erließ ein eigenes Ausſchreiben, worin er fih für einen uneigen- 
nügigen Diener des Vaterlandes auspries, den Vorwurf, als ob er ‚das 
deutſche Land mit anderen fremden Nationen überführen und befegen wollte‘, 
mit Entrüftung zurüdties und, offener als die anderen Verſchworenen, die 
Abſicht einer allgemeinen Säcularifation der Stifte zu Gunften der welt- 
lichen Fürften, jedod mit Beibehaltung der Adelspfründen, fund that. Weil 


! Kriegl, Geſchichte Frankfurts 234. 

* Bei v. Druffel 2, 257—258. ° Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 271. 279. 

* Bergl. unfere Angaben Bd. 1, 196. 

Vergl. Yhleib, Moritz von Sachſen gegen Karl V. 1552, im Neuen Archiv 
für ſachſ. Geſchichte 7 (1886), 19 fÜL. 

* Bei Hortleder, Rechtmäßigkeit 1294—1298. Vergl. v. Druffel 8, 874. 
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das unternommene ,hochwichtige und nothmendige Werk‘, fagte er, ‚vielleicht 
dahin reihen würde, die übermäßige und im göttlihen und geiftlihen Geſetz 
und Rechten verbotene Gewalt der Geiſtlichen zu ſchwächen und zu bredien‘, 
fo werde fein Ehrliebender ihm dieß verbenfen, ‚dieweil gemeiniglidh die 
höchſten und vornehmften Biſchöfe und Prälaten im Reich des heiligen Reiches 
beſchwerlicher Unterbrüdung und allerlei Practiten Urſache gemefen und 
noch find‘1, 

Da das Elend des deutſchen Vaterlandes, hieß es in einem Erlaß der 
Kriegsfürften an Augsburg, allen ehrliebenben Chriften befannt fei, fo müſſe 
Mann und Weib, Jung und Alt den Vater aller Gnade loben und preifen, 
‚daß er feinen heiligen Geift in die Herzen ber Menfchen gegeben und etliche 
hochlöbliche hriftliche Potentaten, Kur- und Fürſten und Stände erwedt und 
denfelben Herz und Gemüth verliehen‘ habe, ‚zur Ehre Gottes und der Wieder- 
erlangung des altväterlihen Standes‘ Begierde zu tragen. Die Augsburger 
möchten ‚hriftliche gute Förderer‘ diejes Wertes fein ‚als getreue, ehrliche, 
mannhafte Leute und geborene Allemani‘?, Die Stadt übergab fid am 
5. April; der vom Kaiſer abgeſetzte zünftiſche Rath wurde wieder eingefegt, 
der lutheriſche Gottesdienft Hergeftellt. 

Den erften entſchloſſenen Widerftand fanden bie Kriegsfürften an bem 
proteſtantiſchen Ulm, weldes treu bei Kaifer und Reich verharrte, die Auf- 
forderung zur Uebergabe und zur Zahlung von 300000 Gulden zurüdtwies®, 
‚Zur Strafe für diefen Frevel‘ flürmte Markgraf Albrecht mit feinen Horden 
taubend und brennend im Gebiete der Stadt umher; in kurzer Zeit lagen 
über 30 Dörfer und Fleden größtentheils in Ace. Die Ulmer, jagte er, 
jeien Feinde ‚des göttlichen Wortes‘ *. 

1 Bei Hortleder, Rechtmäßigleit 1298—1302. Daß bas Ausfhreiben mit Rath 
des Kurfürften Moritz abgefaßt wurde, ergibt fich aus v. Druffel 2, 275 Note 2 zu 
No. 1151. Vergl. 3, 376. 

* Bei v. Druffel 2, 309. 

® Bergl. Häberlin, Neuefte Reichsgeſchichte 2, 1698—165. Voigt 1, 279-282. 

Vergl. Egelhaaf 2, 568. Radlkofer a. a. O. — In einem Viede gegen die 
Morbbrenner heißt es: 

Ich wolt nur gerne hören, 

wo got an ainem ort 

fein wort hieß alfo meren 

mit prennen, taub und mord, 

wie fie dann haben getriben 

zu Ulm wol umb bie ftat. 

Weib und find honds vertriben, 

drum Hab ichs ufgefchriben, 

bem feind zu ſchand und fpot! ¶ Silieneron 4, 5. 
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‚Sie haben‘, ſchrieb der Kaifer, ‚dad Ulmer Gebiet jo unmenſchlich ver— 
wüſtet, wie e8 von Zürken, geſchweige von Ehriften, zumal von Deutſchen, 
wider ihre eigene Nation niemals erhört worden.‘1 

Nach der vergeblihen Belagerung Ulms trennte fi) Albrecht, um nad 
eigenem Gefallen ‚den Heiligen ebangelifchen Krieg‘ mit Schwert und Feuer zu 
führen, von den übrigen Fürften. Er erpreßte von Geislingen 18000 Gold- 
gulen, brannte das Giftercienferklofter Königsbronn bis auf den Grund 
nieder und nahm dann feine Richtung nad Franken. In Geislingen hatte 
ex eine Zufammenkunft mit dem Herzog Chriftoph von Württemberg, ber ſich 
dem Kaifer für einen unbedingt ergebenen Anhänger ausgab?, unter der Hand 
aber dem Markgrafen ein Anleihen von 60000 Gulden für feine Rüftungen 
gewährt hatte ®. 

Am 30. April forderte Albrecht die Grafen und Ritter des Franken— 
landes zum Anſchluß an den franzöfiihen König und die Bundesverwandten 
auf. Wer fi micht anfchließe, folle ausgebrannt und ausgerottet werden; 
wer fi) auf den Kaifer, den König oder feinen Lehensheren berufe, werde 
ſchon als Widerfacher betrachtet; denn es handele ſich um ‚des Reiches Wohl- 
fahrt und Freiheit‘, welde Allem vorzuziehen fei. 

Vor Allem war es dem Markgrafen darum zu thun: ‚das übermüthige 
Krämervolf‘ der proteftantifhen Stadt Nürnberg zu züchtigen und die Biſchöfe 
von Bamberg und Würzburg ‚jammt ihren Schriften in den Grund zu ver— 
derben‘. Die Kriegsfürften, erflärte er bei feinem Abzuge von Ulm, Hätten 
ihm den Auftrag gegeben: vornehmlich den Bamberger Bifhof ‚jauber aus— 
zuſcharren und ihm mit rechtem Ernſt in's Maul zu greifen‘. 

Am 11. Mai lagerte er fi mit einem Heere von eima 12000 Fuß: 
truppen vor Nürnberg unter dem Borgeben: mit der zwiſchen den Bundes: 
verwandten und der Stadt abgejchlofienen Einigung Habe er ‚Nichts zu 
ſchaffen; die von der Stadt geleiftete Gelbhülfe genüge nicht den Anforde 
rungen zur Erhaltung des heiligen Reiches Libertät und Dergleihung ber 
rechten, wahren Kriftlihen Religion‘. Die Bürger wären ‚nicht befugt ge- 
weſen, fih abzufaufen‘. ‚Das ſei Achfelträgerei, eine Wucherei, ein Handel: 


ı Cornelius, Zur Erläuterung der Politik bes Kurfürften Moritz 275. ** Bei 
ihren Abzuge ließen bie Sürften auf beiben Thoren zu Söflingen unweit Um $rant- 
reichs Wappen, darunter in ber Mitte das bes Kurfürften, rechts davon das medien» 
burgiſche und links das Heffifhe anſchlagen. Ueber dem Ganzen Ias man in lateiniſcher 
Sprache bie Worte: ‚Rächer der Freiheit bes beutfchen Bandes und ber gefangenen 
Fürften‘ 6. Radlkofer in ber Zeitſchrift bes hiſtoriſchen Vereins für Schwaben 
17 (1890), 185. 

® Berg. Kugler 1, 182-184. Sanz 3, 134. 

Boigt, Albrecht Alcibiades 1, 259 Note 2. 
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treiben mit ber deutſchen Freiheit.‘ Da die Belagerung fi von einer Woche 
zur andern binzog, fo durchſtreiften einzelne Heereshaufen meilenweit die Land- 
ſchaft unter Verheerung, Raub ımd Brand. ‚Auf zivei Meilen Wegs von 
Nürnberg Her‘, ſchrieb Markgraf Hans von Brandenburg-Eüftrin, ‚find alle 
Dörfer, Fleden, Luſthäuſer und Hölzer in Boden verbrannt.‘ Bom Stadt: 
walde wurde eine Strede von 3000 Morgen niedergebramnt 1. 

Aus dem Feldlager vor Nürnberg verlangte Albreht am 12. Mai vom 
Biſchof von Bamberg Beihülfe und Förderung ‚zur Erhaltung der Freiheit 
deutſcher Nation‘: er folle fi) Frankreich und den beutfchen Verbündeten 
anſchließen. Auf die Erklärung des Biſchofs, daß ein folder Anſchluß mit 
feiner Pflicht gegen den Kaifer unvereinbar fei, entjandte der Markgraf einen 
ſtarlen Reiterhaufen in's Stift, der fi) Forchheims und anderer Städte und 
Aemter bemächtigte, fie ausplünderte und ‚in felbigen das Feuer, den Lieb- 
ling des Strieges, tapfer fpielen ließ‘. Wenn nicht der Biſchof, bedentete 
Albrecht, vom Gehorfam gegen den Kaifer abftehe, fo werde er fi gegen 
ihn ‚als ein Kriegsfürſt halten‘, ihn verjagen und das ganze Stift verderben 
und ausbrennen. Um bieß zu verhüten, ſchloß ber Biſchff am 19. Mai 
einen Vertrag ab, worin er bem Markgrafen 20 Städte und Aemter feines 
Bisthums, mehr als den britten Theil des ganzen Stiftslandes, mit allen 
Rechten und Nutzungen abtrat und außerdem 80000 Gulden zu zahlen ver: 
ſprach. Den Biſchof von Würzburg nöthigte Albreht am 21. Mai zur 
Zahlung von 220000 Gulden und zur Uebernafme eines marfgräflichen 
Schuldpoſtens von 350000 Gulden. In Würzburg mußten die Bürger 
ihr Sifbergeräthe einliefern, die Kirchen und Stifte ihre Schäge, der Dom 
ſelbſt das filberne Standbild des HI. Kilian, um bie nöthigen Summen auf- 
aubringen 2. 

‚Sold Ausklauben‘, rühmte fih Albreht, ‚it Sache eines ehrlichen 
Fürften, der die Ehre Gottes lieb Hat und das göttliche Evangelium, jo es in 
unferer Zeit Gott der Herr in wunderbarlicher Helle Hat erſcheinen Iafjen.‘® 

Die Belagerung Nürnbergs dauerte fort. ‚Wir liegen vor Nürnberg,‘ 
meldete der Marfgraf am 1. Juni dem Herzog Albrecht von Preußen, ‚in 
der Meinung: die Stadt zu den einigungsverwandten Ständen zu bringen, 
jo fi) zur Erhaltung und Vergleihung der heiligen, wahren, hriftlihen und 
apoſtoliſchen Religion und zur Auffahrung der deuten Nation Libertäten 
und $reiheiten mit der löblichen Krone in Frankreich verglichen.‘ + 


Boigt 1, 283294. Bang 2, 285. ® Boigt 1, 396-802, 818. 

® * Heußerung gegen einen Abgeordneten bes Erzbiſchofs von Mainz am 27. Jumi 
1552, in einer ‚Mainzer Relation über den marfgräflihen Krieg‘, aus dem Radlafie 
Sendenberg’s. 

“ Xoigt 1, 308. 
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‚Gür das heilige Evangelium‘ wurde ‚gegen die evangeliſchen Nürnberger 
türkisch gehaust‘. 

Ein Abgefandter König Ferdinand's, Ulrih Zafius, der im Lager 
Albrecht's erfhien, um ihn zum Frieden zu ermahnen, berichtete am 12. Juni: 
‚Das erbärmliche DVerderben, fo der Markgraf allentHalben um Nürnberg mit 
euer und Schwert fo greulich und erſchredlich angerichtet, ift dermaßen be- 
ſchaffen, daß es ein fleinernes Herz erbarmen und betrüben möchte. Ich Habe 
gehört, daß die armen Bauersleute viel in den Wäldern und Hölzern vor 
Hungersnoth und Herzeleid verderben und ſterben. Man findet auch tobte 
Bauern, welde das Gras noch in den Mäulern haben. Das Alles aber 
reicht bei dem Markgrafen und feinen Leuten nur zu einem Gelädter. Es 
iſt im Lager durchaus ein gar gottlos berrucht Leben. Der Markgraf jelbft 
aufs Höchſte Ieichtfertiger, gottlofer Reden und Thaten, alſo daß ſchier feine 
Leichtfertigleit ift, die bei ihm und feinen Haufen nicht zur Tugend gereicht. 
Inſonderheit brauchen fie fich des böfen Satans, des Teufels, Namens ohne 
Unterlaß in al’ ihren Reben; erfinden auch fonft neue Flüche und Gottes- 
Täfterungen. Des greuligen, tyranniſchen Morbbrennens, damit er umgeht, 
rühmt er ſich felbft, meldet, das fei feine befte Kurzweil, das ich auch jelbft 
aus feinem Munde gehört Habe.‘1 

Nürnberg zählte gegen 4000 Brandftätten auf dem platten Lande. 
Außer 2 Heinen Städten und 3 Klöftern wurden 90 Schlöffer und Herren: 
fie, 17 Kirchen, 170 Fleden und Dörfer ausgeplündert und ausgebrannt. 
Morbthaten, Graufamteiten, ſchamloſeſte Unſittlichkeit, waren tägliche Uebung 
des fi) chriſtlich und deutſch rühmenden Raubfürſten und feiner unmenſch- 
lichen Horben‘ 2. 

Am 19. Juni erfaufte fi Nürnberg für eine Summe von mehr als 
200000 Gulden den Abzug ‚des Raubfürften‘. Von Bamberg, Würzburg 
und Nürnberg Hatte Albrecht binnen zwei Monaten ‚zur Erhaltung und Ver— 
gleihung der heiligen, wahren, chriſtlichen und apoftolifhen Religion‘ an 
bloßem Geldgewinn über eine Million erpreßt. 

Nach dem Abſchluß des Vertrages mit Nürnberg kündigte er am 20. Juni 
den Ulmern an: Wenn fie dem Kaifer gehorjam bleiben und fih dadurch 

1 Bei Bucholtz 7, 81-82. v. Druffel 2, 588-590. Der Markgraf Hatte fi 
geäußert: ‚Er wolle durch Deutſchland brennen. baß bie Engel im Himmel bie Füße 
barob wärmen müßten.‘ Mubhart, Gef. ber Lanbftände in Bayern 2, 186 Note 7. 
Rante 5, 230 ſchreibt Aber Albrecht die merfwürbigen Worte: ‚Er war ein Character, 
bem man feine Fehler nachfieht, weil man fie von feiner Bosheit berleitet. In 
bem Hafie gegen die geiſtlichen Machthaber traf er mit ben populären Beiben- 
ſchaften zufammen. Er mußte bas jehr wohl unb trotzte barauf.‘ Paſſen dieſe Worte 
etwa au auf bie Greuel gegen bie proteftantifden Ulmer und Nürnberger? 

2 Boigt 1, 295. * Mainzer Relation, vergl. oben S. 728 Note 3. 





730 König deinrich II. als Verbünbeter ber proteſtantiſchen Furſten 1552. 


‚bon der deutfchen Nation‘ abjondern würben, fo werde er fie ‚wegen biejer 
fträflichen Rebellion‘ mit Feuer und Schwert heimfuchen, ‚die Stabt mit 
Gottes Hülfe erobern, dann aber aud fein Mannsbild, jo über fieben Jahre, 
leben laffen und Alle erftehen‘ 1. 

Aber ſtatt fih vor Ulm zu lagern, brach er unter Raub und Brand 
zu Ende Juni gegen den Main auf. ‚Ich befinde,‘ ſchrieb Zafius am 
10. Juli an König Ferdinand, ‚daß der Markgraf dem Bifhof von Würz 
burg wenig Glauben Halte und mit den 600000 Gulden ſammt dem ge 
maltigen Geſchütz noch nicht erfättiget if.‘ ‚Es ift erbärmlih, zu hören, 
dag man jego zu Würzburg und in demfelben ganzen Stift durchaus von 
allen Kirchen und Klöftern alles goldene und filberne Kirchengeſchmeide, die 
Kleinodien, Särge, Kelche, Monftranzen, ganze Bilder und Heiligthums- 
gefäße zu Haufen fehlägt und Thaler daraus münzt. Zum Neumünfter ift 
ein Sarg zerſchmelzt worden, der allein über 1000 Gulden gehalten. Es 
find fürwahr erſchredliche Sachen. Die Morigifhen liegen zu Mergentheimb 
und am Zauberthal. Wie meine Kundſchaften lauten, können fie nicht genug 
müthen und tyranniſiren. Es ift gleih ein Zeufel wie der andere. Gott 
weiß ihr Aller Straf und End.‘? 


Gleichzeitig mit den deutſchen Fürften war auch Heinrich II. im Felde 
erſchienen 3, 

Der franzöfiige König, urtheilte der engliſche Gejandte Roger Aſham, 
jei, um dem Kaifer fo großen Schaden wie möglich zuzufügen, bereit, ſich 


' Hüberlin 2, 294. Voigt 1, 814—317. * Bei v. Druffel 2, 668. 

s** Veider‘, jagt Ehrenberg, Zeitalter der Fugger 2, 98, über den Raub von 
Met, Zoul und Verdun dur ben Franzoſenkönig, ‚ift faum baran zu zweifeln, daß 
nit nur die deutſche Zwietracht ihm bie ermögliähte, fondern daß auch bei den An 
leihen, welde er damals aufnahm, troß des auf's Neue eingefchärften Laiferlichen Ber- 
botes ſich deutſches Capital betheiligte. Indeß fehlt es uns für bas Jahr 1552 an 
weiteren authentifchen Nachrichten. Dagegen befigen wir eine vollftänbige Zufanmen- 
flelung ber Geldfumme, welde ber König in ber Oftermekzahlung bes Jahres 1553 
den Kaufleuten in Lyon ſchuldete.“ Das Verzeichniß befindet fi unter ben Papieren 
des Paulus Behaim im Germanifchen Mufeum. Ehrenberg 2, 99 theilt daraus bie 
vollftändige Vifte der deutſchen und ſchweizeriſchen Gläubiger ber franzöfifhen Krone 
mit. Der geliehene Betrag beläuft fi auf 714425 Kronen. Nicht bloß proteſtantiſche 
Hülfstruppen, auch deutſche Capitalien proteftantifher Banfiers haben mithin ben Frau · 
zoſenkönig bei feinen reichsfeindlichen Beſtrebungen unterftüßt. Der Lohn für eine 
ſolche Hanblungsweife blieb nit aus. Die deutſchen Kaufleute in Nürnberg, Augss - 
burg u. f. w., welche auch nad) dem Banterott von 1557 in 11/, Jahren dem fran- 
zöfiſchen König neuerdings 11/, Millionen Franken geliehen hatten, wurben ‚das Geſpött 
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‚au gleicher Zeit‘ feierlihft den Proteftanten und den Papiften, dem Türken 
und dem Teufel zu verjchreiben 1. 

Während Heinrich mit den proteftantifhen Fürſten feinen Bund abſchloß, 
erließ er in Frankreich gegen die Neugläubigen graufame Blutgefege und 
verordnete als befondere Strafe derfelben vor dem Scheiterhaufen noch das 
Ausreißen der Zunge?. Seine Verbindung mit den proteftantijhen Ständen 
in Deutfhland, ließ er dem Volke erflären, Habe feinen andern Zwed als 
‚das Heil und die Wiedervereinigung der Kirche, den Nugen und die Er- 
Höhung der katholiſchen Religion‘. Gleichzeitig nahm er gegen den Papft 
und das Concil don Trient eine Stellung ein, daß Julius IM. in Sorge 
war: der König werde fi, nad dem Vorbilde Englands, gänzlih vom 
römiſchen Stuhle trennen‘. Mit den Türken hatte er, zum großen Aergerniß 
des franzöfiichen Volfes 5, ein neues Bundniß abgeſchloſſen und reizte fie zum 
neuen Kriege gegen Carl: er werde dem Kaifer, jchrieb er an den Sultan, 
durch deutſche Fürften einen Aufruhr in Deutfchland erweden 6. 

Am 3. Februar 1552 verfündigte er in einem in deutſcher Sprache ab- 
gefaßten Ausſchreiben dem Reiche feine Ankunft als ‚Rächer beutfcher Freiheit 


ber franzöfifgen Finanzverwaltung‘ (Ehrenberg 2, 166); fie erhielten von allen Dar- 
lehen Nichts oder unbebeutende Summen zurüd. ‚Der lutheriſche Ehrenberg‘, meint 
Ratzinger in ben Hiftor.-polit. Bl. 118, 844, ‚bringt zur Characteriftit bes deutſchen 
Proteftantismus im 16. Jahrhundert viel ſchlimmeres Material als ber vielgeſchmähte 
Yanffen. Die Wirkung dieſes erbrüdenden Materials, das den proteftantifhen Vater - 
landaverrath bocumentarifch feftftellt, wird auf bie Dauer nicht ausbleiben.‘ 

1 ‚For to do hurt enough to the emperor, woulde become at once by solemn 
leagece protestant, popish, turkish and devilish.‘ ei Nares, Memoirs of William 
Cecil, Lord Burghley (3 vols. London 1828—1831) 1, 522. 

? Bor feinem Auszug in ben deutſchen Krieg befahl er bem Parlamente am 
12. Januar 1552 bie ftrenge Ausführung ber Ebicte gegen bie Häretifer ‚sans aucune 
exception de personne, longuers ny dissimulations quelconques‘. ®ei Ribier 2, 
377-378. 

Verordnung ber Königin vom 21. April 1552, bei Ribier 2, 890. 

* Cosmo L an Pandolfini am 15. April 1552, bei Desjardins 3, 303. Hein- 
rich II. wollte einen eigenen Patriarchen in Frankreich aufftellen; vergl. den Brief bes 
Zuigi Capponi aus Orleans vom 7. Auguft 1551, bei Desjardins 3, 288, und ben 
Brief Schärtlin’s von Burtenbach aus Fontainebleau vom 11. September 1551, bei 
dv. Druffel 1, 735. Im September ſchickte ber König bem Concil zu Trient die Er- 
Härung zu, daß bie franzöfiſche Kirche ſich demſelben nicht unterorbnen werde. Mauren- 
brecher, Karl V. und die deutſchen Proteftanten 265. 

5 Vergl. ben Bericht bes Giovanni Gapello bei Alböri, Ser. 1, vol. 2, 284. 
Auch dem türfifchen Volke mißfiel das Bundniß bes Sultans mit Frankreich (‚..era 
bestemmiata da tutti‘... .); vergl. ben Bericht bes Antonio Erizzo bei Albari, 
Ser. 3, vol. 4, 189141. 

* Bergl. bie Schriftftüde bei Ribier 2, 294-300. 310—312. 
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und ber gefangenen Fürften‘!. Auf dem Titel des Ausſchreibens erblidte 
man den Hut ber reiheit zwiſchen zwei Dolchen, weldre an Brutus und an 
Julius Cäfar erinnern follten. 

Schon feit lange, fagte Heinrich, fei er vom Kaiſer zum Kriege gereizt 
worden, habe aber in feiner Friedfertigleit nicht auf Rache und Ehre, die 
Andere durch Krieg zu erreichen bemüht feien, ſondern allein darauf gejehen, 
wie er fein Königreich mit löblichen Sapungen und Gerechtigleit regiere. 
Weil es nun aber dahin gelommen fei, daß der Kaifer ‚die deutjche Freiheit‘ 
vernichten und in unerträglicher Tyrannei, das Reich in ewige Dienftbarkeit 
bringen molle, fo habe er ſich mit feinen deutſchen Verbündeten aus göttlicher 
Eingebung entſchloſſen, diefe Freiheit zu retten. Ex beſchwöͤre, bei Gott dem 
Almädtigen‘, dab er für fid feinen andern Nugen begehre, als die ewige 
Dankbarkeit der Geretteten und die Unfterblicheit feines Namens. Darum 
folle Niemand von ihm Gewalt befürchten. Dagegen aber werde er ‚Jeden, 
ber ein fo verruchter Menſch und aller Ehrbarkeit, ja dem Baterlande und 
fi felbft fo zuwider‘ fei, daß er fich unterfiehen würde, fein und jeiner 
Yundesgenoffen gerechtes Vorhaben zu Hinbern, oder dem Kaifer anzuhangen, 
mit Feuer und Schwert verfolgen und als ein ‚todtes Gliebmaß von einem 
gefunden Körper abſchneiden 2. 

‚D du edles Daterland,‘ Heißt es in einer Flugſchrift, ‚täue die Augen 
auf und fiehe, mit was geſchwinder Practif der Franzos mitfammt feinen 
Yundesverwandten dich begehrt zu bringen in Ungfi und Noth Leibes und 
der Seele. Sie dringen dir auf ein fol aufrühriih Evangelium, das doch 
der Franzos in feinem Land verfolgt und ftraft mit Blut und Feuer. Aber 
er weiß wohl, daß viele Deutjche zu foldem neuen Evangelium ganz geneigt, 
darum will der liftige König mit feinen Bundesgenoffen dem armen gemeinen 
Mann ein ſüß Gift geben und ein Spedlein auf die Falle legen, damit er 
fie fange, feflele und bringe die hochlöblich deutſche Nation von dem ſußen 
Joch bes frommen Kaiſers unter feine bittere Dienftbarfeit und ewige fran- 
zoöſiſche Serbitut,‘ 8 


Am 13. März begann Heinrich fein uneigennügiges Werk der Befreiung 
mit Treuloſigkeit und Gewaltthat. Mit einem Heere von 25000 Mann Fuß: 
volt und 10000 Reitern rüdte er in Lothringen ein; er bejegte die Reicht 


Vergl. v. Druffel 3, 370. 

? Bei Hortleder, Rechtmäßigkeit 1290—1294. Diefer Sendbrief, jagt Cornelius, 
Erläuterung ber Politif bes Moritz von Sachſen 261, ‚ift bekanntlich unter allen ver« 
logenen Actenftüden, mit welden jemals das deutſche Volt betrogen werben follte, eines 
der unverfdämteften‘. ® Bei dv. Druffel 3; 884 fIL 
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ſtädte Zoul und Verdun, entzog der Herzogin Chriftine von Lothringen die 
Regierung, legte in Nanzig eine Beſatzung von 4000 Mann und begab fih 
dann nad der Grenzfeftung Metz, welche inzwiſchen der Connetable Mont 
morench auf eine verratheriſche Weife, unter dem Verfprechen: bloß einen 
friedlichen Durchzug halten zu wollen, in Befig genommen Hatte!. In Metz 
ließ der König am 18. April die Bürgerſchaft entwwaffnen, zwang fie, der 
Krone Frankreichs zu Huldigen und eine neue Obrigfeit einzufegen. Ueberall 
waltete er als unumſchränlkter Gebieter. Ich werde euch, erflärte er den Be— 
mohnern, ‚als die Meinigen‘ behandeln. ‚Da er jept Lothringen in Beſitz 
Babe‘ und fo ihr Nachbar geworben fei, jchrieb er an die Eidgenofien, fo 
werde er ihnen treue Nachbarſchaft Halten. 

Als ‚Schüger des Heiligen römijchen Reiches und Räder der Freiheit 
Germaniens‘ wollte er, nad den unblutigen Erfolgen franzöfiſcher Helden- 
kraft in Lothringen, feine Herrſchaft bis an den Rhein ausdehnen und vor 
erſt dem Elſaß feine uneigennügige Hülfe zumenden. Aber das eljäffiihe 
Bolt war gut deutſch gefinnt und erhob fi gegen die fremden Bebränger 2. 
Der König werde ‚in feinem Heiligen Kriege‘ demnächſt nah Straßburg 
tommen, ſchrieb Montmorency am 12. April an den dortigen Rath, umd 
Dann meiter gegen den Rhein ziehen zur Belämpfung des Allen gemeinfamen 
Feindes: er erbitte Lebensmittel, wie fie für Ausführung eines folhen Wertes 
Bedürfniß feien®. Heinrich II. rüdte mit feinem ganzen Heere bis menige 
Meilen vor Straßburg, ‚der flarfen Bormauer des ganzen Rheinftromes‘, ließ 
dem Rathe feine große Liebe zur deutſchen Nation ſchildern und begehrte: 
die Stadt möge feinem Kriegsvolk die nothwendigen Einkäufe innerhalb ihrer 
Mauern erlauben. ber gewarnt durch das Beifpiel von Metz, gingen die 
Straßburger auf feine Vorſchläge nicht ein, fondern verfärkten die Beſatzung 
der Stadt und führten neue Feſtungswerke auf, trog der Scheltworte des 
Eonnetable, daß fie die guten Abſichten des Königs und die Unterdrüdungen 
des Kaiſers nicht gebührend zu würdigen verſtänden. ‚So wir herein 
gefommen ‚‘ jagt der deutſche Feldhauptmann Schärtlin von Burtenbach, der 


ı Näheres bei Scherer, Der Raub ber drei Bisthümer Metz, Toul und Verdun, 
in Raumer’s Hiftor. Taſchenbuch, Jahrg. 1842 S. 287 fl. *uUeber bie ſchlimme 
Lage ber Metzer Proteftanten unter franzöſiſcher Herrfaft vergl. Windelmann’s Auf · 
ſatz im Jahrbuch für lothringiſche Geſchichte 1888/89 1, 183 fiL. 

2 Srangois Rabutin, ber eine franzöfifche Abtheilung im Elſaß befehligte, er- 
zahlt: ‚Les gens des communes commengaient & se mutiner et #’assembler, et oı 
ils trouvaient les soldats escartez, en d6spechaient le pays et les assomaient comme 
pourceaux.‘ In ber Collect. des Mömoires relat. à l’histoire de France, par Petitot 
(Paris 1828) 81, 188. 

» Bei Kentzinger, Documents historiques 44—45. 
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den Franzoſen bei der Eroberung deutſcher Städte Hülfe leiftete, ‚mären wir 
mit Lieb nimmer herausgefommen.‘ 1 

Mißmuthig über das Mißlingen feines Anſchlags, zog fi Heinrich, aus 
Furcht: dor dem ſtarken Straßburg die Ehre feines Heeres auf's Spiel zu 
fegen, nad) Weißenburg zurüd. Hier empfing er Anfangs Mai Gefandte 
der rheinischen Kurfürften und der Herzoge von Württemberg und Jülich, 
welche ihm zur Antwort auf das überfandte Ausſchreiben die Bitte vortrugen: 
Er möge weiteres Blutvergießen in Deutſchland vermeiden; das Neid) jei 
durch Krieg und Theuerung ganz verarmt und werde zudem fortdauernd bon 
türtifhen Angriffen bedroft. Darum werde er, der allerchriſtlichſte König, 
gewiß nicht veranlaffen, daß Deutjhland und dann auch die ganze Chriften- 
heit dem Joche der Türken anheimfalle. Mit dem angetragenen Bündnifie 
möge er fie verſchonen; denn fie feien dergeftalt an Kaiſer und Reich gefeflelt, 
daß fie ohne Schaden für Ruf und Ehre darauf nicht eingehen fönnten. Der 
König erwiderte den Fürften, die von Worms aus, mo fie einen Tag ab: 
hielten, ihre Botſchaft an ihn abgeſchidt hatten: Er hoffe mit feinem Heere 
in vier ober fünf Tagen in Speyer zu fein. Sie möchten bis dahin entweder 
in Worms bleiben oder nad) Speyer kommen 2. 


Wie der König von Frankreich, fo mar auch der Zürfe bereits ‚gegen 
den Kaiſer Iosgebroden‘. Im Vertrauen auf die von ihm nachgeſuchte und 
ihm zugefiherte Hülfe des Sultans Hatte Heinrich I. den Krieg begonnen 3, 
und forderte im Mai die Republit Venedig auf: feinem Bündniß mit den 
Zürten beizutreten, um dem Kaiſer das Konigreich Neapel zu entreiken*. 
Im Juni follte die türkiſche Flotte gegen Neapel ausziehen d. Um diejelbe 
Zeit erfien der Pezier Ahmed mit einem gewaltigen Heer an der Donau, 
eroberte Temedvar und bejeßte Lippa, den Schlüffel zu Siebenbürgen und dem 
Lande aufwärts der Theiß. Der Sultan, rief Caſim-Begh nad Bejegung 
dieſer Feftung aus, habe nie einen größern Sieg erlangt als diejen, da er 
eine Feſte gewonnen, die wichtiger fei als Ofen und Belgrad, indem fie ihn 
zum Herrn von ganz Ungarn und Siebenbürgen made ®. 

Er Habe Befehl gegeben, ſchrieb Soleiman an die mit Frankreich ver: 
bundenen deutſchen Fürften: den Kaifer und deſſen Bruder Ferdinand zu 
! Bebensbefchreibung 212. ** Holländer, Straßburg im franzöſiſchen Kriege 1552. 
Straßburg 1888. Vergl. aud Holländer, Eine Straßburger Segenbe. Straßburg 1898, 
und Holländer in ber Zeitſchrift für Geſchichte bed Oberrheind 8 (1893), 34 fl.; 9 (189), 


1fll.; 10 (1895), 141 fl. ® Rugler 1, 203—208. 
® Bergl, Aramon’s Schreiben an den König, bei Charridre 2, 179, 
* Bergl. Charriöre 2, 195. Chesneau's Bericht, bei Charriäre 2, 202. 


© Näheres bei Budolg 7, 302—308. 
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Waſſer und zu Land mit aller Macht anzugreifen. Sie, die Fürften, die 
Freunde feines theuerfien Freundes Heinrich II., feien auch feine wahren 
Freunde und Verbündeten: fie möchten dem Bündniſſe mit Frankreich treu 
bleiben und den Ländern ihrer gemeinfamen Feinde Carl und Ferdinand fo 
vielen Schaden wie möglih zufügen: dadurd würden fie für alle Zukunft 
großen Ruhm und Ehre erlangen!. Für Frankreich, hoffte Heinrich IL., fei 
eine Zeit ‚glänzender Siege und Madhterweiterung‘ gelommen. Seine Galeeren, 
Tieß er am 22. Juni dem Sultan melden, würden fi) an ben Küſten Neapels 
mit der türfifhen Flotte vereinigen; auch ein Landheer von 20000 Fuß- 
truppen und 2000 Reitern werde er nad Neapel fhiden, neue Verbündete 
in alien gegen den Kaifer getvinnen. Den deutſchen Fürften habe er den 
Brief des Sultans zugeſchickt, er felbft Habe in feinem Feldzuge ſchon große 
Erfolge errungen. ‚Id habe mich‘, rühmte er, ‚der Städte Meb, Toul und 
Berdun bemächtigt, reicher und. wichtiger Städte, die ih nun befeftigen lafe, 
um mic ihrer insfünftig gegen den Kaiſer zu bedienen. Außerdem habe ich 
mid Lothringens in einer Weife verfihert, daß ich dort denfelben Gehorfam 
zu finden hoffe wie in meinem Sönigreih. Dadurch werde ich offenen und 
fihern Weg haben, warn id will, bis an den Rhein borzubringen.‘? 

Das Alles Hatte ‚die Fürforge‘ deutſcher Fürften für ‚deutjche Libertät‘ 
zu Wege gebradht. 


Der Kaifer, gegen den alle diefe Kriegsbewegungen gerichtet waren, 
Hatte fih, um dem Goncil von Trient näher zu fein, nad) Innsbrud be 
geben. Er dachte nur an allgemeinen Frieden und an die Erreichung feines 
unglüdlihen Lieblingswunfdes, der ihm ſowohl im habsburgiſchen Haufe 
ſelbſt als bei den Kurfürften ſchon fo viele Enttäuſchungen bereitet hatte: 
an die Nachfolge feines Sohnes Philipp im Reichs. Allen Warnungen, die 
ihm wegen bes Kurfürften Morig und feiner Practifen in Deutſchland und 
Frankreich zugegangen, ſchenkte er fein Gehör. Er Tonnte und wollte nicht 
an den Verrath eined Mannes glauben, dem er fo viele Wohlthaten erwieſen 
hatte und der ihm unabläffig Verfiherungen feiner Treue gab und wieder 
holt betheuerte, daß er ihn liebe wie feinen leiblichen Water. Als die Erz 
bifchöfe von Mainz und Trier wegen der kriegeriſchen Bewegungen, über bie 
fie Nachricht erhalten, das Concil zu Zrient verlaffen und in die Heimat 


ı Söhreiben vom 10. Mai 1552, bei Charriöre 2, 219—220. 

® „.. par ce moyen auray le passage ouvert et seur pour aller jusques au 
Rhin, quand ie voudray.‘ Bei Ribier 2, 890-894, 

*Vergl. v. Druffel 3, 161 fi. Egelhaaf 2, 527 fl. Soldan, Die projectirte 
Succeſfion PHilipp’s II. auf dem Kaiferthron. Crefeld 1876. 1879. Programm. 
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zurüdfehren wollten, wiberrieth ifnen der Kaifer am 3. Januar 1552 drin⸗ 
gend diefe Rückleht: Es handele fich Lediglich um das Werk einiger unruhigen 
Köpfe; verftändige Menfchen würden fi durch ſolchen unverfländigen Wahn 
von ihrem ihm geleifteten Eide nicht abwenden lafjen. Er habe durch feine 
Geſandten bei Fürften, Ständen und Räthen weit umher Kundſchaft ein- 
gezogen und allenthalben willigen und unterthänigen Gehorfam gefunden. 
Obgleih über Morip allerlei Reden verbreitet würden, vielleicht deßhalb, 
weil das Kriegsvolk nad) der Webergabe Magdeburgs beifammen geblieben 
jei und an manden Orten Ausſchweifungen verübt habe, jo habe doch dieſer 
Fürft in einigen feiner Schreiben und durch mehrere Gefandte ſich gegen ihn 
dermaßen erflärt und erboten, ‚daß wir‘, fagte Carl, ‚mo nod einige menfch- 
lie Treu und Glauben auf Erden, uns billig Anders nichts denn allen 
Gehorſams und alles Guten zu ihm verfehen follen, und mo je Ihre Liebden 
etwas Anderes im Gemüth und Herzen hätte, Solches bei deutſchen Fürſten 
niemal® wäre gehört worden. Derowegen Tönnen wir das Widerjpiel gar 
nicht glauben oder vermuthen‘ 1. 

Der Kaifer Hatte Morig an feinen Hof eingeladen und ihm die Freis 
lafjung des Landgrafen Philipp von Heffen zugefihert. ‚In Summa,‘ ſchrieb 
der Kurfürft am 7. Januar 1552 an Philipp’8 Sohn Wilfelm, ‚man begehrt, 
ich foll nur fommen, id) würde Em. Liebden Vaters halben erhalten, was ich 
mill.‘2 Er fei nicht gemeint, wiederholte der Kaifer am 8. März in einem 
Schreiben an Morig, die Sache der Freilaſſung Philipp's in die Länge zu 
ziehen; Morig und Kurfürft Joahim von Brandenburg möchten nur zu ihm 
tomnıen, fie würden ihn ‚jo gnädig und gleihmäßig finden, daß fie mit ihm 
äufrieden fein‘ follten: er werde nicht allein Wort und Treue aufrihtig und 
unverbrüchli Halten, fondern ſich aud nicht weniger als bisher jeder Zeit 
gegen Mori mit allen Gnaden erzeigen ®. 

Aber nur der eigene Vortheil und Nachtheil, nicht die Befreiung feines 
Schrwiegervaters, war für Mori der Beweggrund feines Krieges gegen den 
KRaifer. Philipp felbft Hagte den Kurfürften an, daß er Schul fei an feiner 
langen Gefangenschaft. Wenn die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg 
wollen, hatte er am 17. März 1551 an feinen Sohn Wilhelm und defien 
Räthe gejchrieben, jo ‚können fie mich wohl ledig maden‘. Man folle fie 
! Voigt, Furſtenbund 159—160. 198 No. 305. Pland 3%. 5085-504. Bergl. 
v. Druffel 3,7. | 

* Bei v. Druffel 2, 16. 

* Bei v. Sangenn, Morik 2, 885. Vergl. bie Schreiben bes Biſchofs Granvell 
vom 3. und 4. März 1552 an bie Räthe bes Kurfürften, bei Sanz, Eorreiponbenz 
8, 109-111. v. Druffel 2, 188—189. König Ferdinand an Morig am 4. März, 
bei v. Druffel 2, 191. 
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dazu dringen, daß fie fih, mie fie verſprochen, zur Haft einftellten. ‚Wann 
fie ſich deß meigern, fo jagt, daß fie mic zum Weichen gezwungen, dieweil 
fie weder zum Kaifer gezogen, noch eingehalten, wie fie ſich verpflichtet.‘ 
Würden diefelben ‚alle Wege ihres Nupens warten und mich) verlaffen, der 
ih auf ihr Treuen und Glauben dahin in die Noth kommen, jo würde ich 
geurfacht, kaiſerlicher Majeftät anzuzeigen und Dinge zu thun ...1. 

Je drofender die Kriegsgewitter wurden, befto hülfloſer zeigte ſich die 
Loge des Kaifers.‘ 

‚Meine Hülfsquellen‘, jhrieb er am 28. Januar 1552 an die Königin 
Maria, ‚find gänzlich erihöpft‘: Spanien, Neapel und Mailand feien derart 
überbürbet, daß ein Zuſammenbruch zu befürchten ſtehe; einen Krieg in 
Deutſchland zu beginnen, fei für ihn eine Sache der Unmöglichteit; werde 
ein folder ihm aufgezwungen, fo jehe er fi) auf eine That der Verzweiflung 
angewieſen ?. 

Noch niemals, Hagte er der Schweſter in einem weitern Schreiben vom 
24. Februar, fei er jo machtlos geweſen als jegt®. 

Am 26. Februar bat er den Kurfürften Joahim bon Brandenburg um 
jeine Vermittlung behufs Aufrechthaltung der öffentlihen Ruhe: Es feien 
allerlei Gewerbe und Pracifen im Wert, um ifn, ben Kaifer, wider alle 
Billigkeit und menſchliche Vernunft anzugreifen und die deutſche Nation in 
diefer gefährlichen Zeit, in melder der Türke drohe, in Jammer und Roth 
zu verſetzen. Der Kurfürft möge die ausgeftreuten Gerüchte über die an- 
geblich gefährlichen Plane des Kaiferd wider die Freiheit des Reiches wider— 
legen: er möge ben anderen Kurfürften und den Fürſten verfichern, daß der 
Kaifer, was man aud immer über ihm fäljhli und ohne allen Grund er— 
dichte und außfprenge, do ‚in Wahrheit nichts Höheres fuche und begehre, 
als den gemeinen Frieden im heiligen Reid) und der deutſchen Nation löb- 
liche wohlhergebrachte Libertät und Freiheit‘, wie denn Jedermann Solches 
an ihm, fo lange er bis jet in Deutjchland verweile, ſelbſt nad dem 
jüngft errungenen Sieg über die Ungehorjamen, wohl auch finden und er- 
tennen fönne 4. 


ı Bei v. Bangenn 2, 826—827. Welche Dinge Philipp thun wollte, bezeichnet 
dv. Langenn mit ‚ıc‘ Gegenüber dem kaiſerlichen Abgeſandten Viglius äußerte fi 
Vhilipp Heftig gegen Morig und Joachim, die ihn betrogen Hätten. ‚Et tourna a se 
conrroucer contre des deux electeurs qui lavoient trompe.‘ Viglius an ben Raifer 
am 25. März 1551, bei Lanz 3, 66. 

? Bei v. Druffel 2, 70-71. 

® ... me tzouvant despourvu du pouvoir, plus que je ne fus oncques‘, an 
Maria, bei v. Druffel 2, 150. 

* Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 267, und: Fürftenbunb 166—167. 

Yanffen-Paftor, deutfhe Geſchichte. TIL. 17. u. 18. Aufl. 47 
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Auch in einem öffentlichen Ausſchreiben gab Carl ‚bei feiner kaiſerlichen 
Würde und dem Worte der Wahrheit‘ diefelben Verfiherungen. Der König 
von Frankreich laſſe, um ihn bei Jedermann verhaßt zu machen, gegentheilige 
Beſchuldigungen wider ihn verbreiten, und dieß lediglich zu dem Zivede, um 
die Deutfchen zu gefährlichen Meutereien aufzureizen und gegen einander zu 
verhetzen; er mache Denen, welche er auf feine Seite gezogen, allerlei große 
Verſprechungen und Hoffnungen, allein wenn er feine unerſattliche Gier be 
friedigt und unter allgemeiner Verwirrung feinen Fuß in’3 Reich geſetzt habe, 
fo würden fie bei ihm ihren Lohn wohl finden, wie man von ihm ſchon aus 
anderen Beifpielen gejehen habe !. 


Auf Hülfe im Reihe konnte der Kaifer, wie er vorausfah, nicht rechnen. 
Ale Fürften hatten ‚den Hafen im Bufen‘. Herzog Albrecht von Bayern, 
der nad dem Tode feines Vater Wilhelm im Jahre 1550 zur Regierung 
gefommen, nahm, wie Chriftoph von Württemberg, eine zweideutige Haltung 
ein. Er gab dem Kaifer Verfiherungen der Ergebenheit und geſtattete feinen 
Landſaſſen insgeheim, Landsknechte für Carl anzuwerben; aber er geflattete 
gleichzeitig Werbungen zu Gunften des Morbbrenners Albreht. Wir haben 
uns, ſchrieb er an Legtern, ‚jo unparteiifh gehalten, daß unferen Unter- 
thanen auf ihr felbft Gefahr und Verantwortung Männigli zu dienen un- 
verwehrt gewefen‘?. Die rheinischen Kurfürften benahmen fih , ſchwach und 
elend über die Maßen‘ 3. Troß aller Anfuchen des Kaifers kam Seiner ber- 
felben zu dem mannhaften Entihluß: dem brennenden und fengenden Kriegs— 
volt der Verſchworenen mit bewaffneter Hand entgegenzutreten und ſich gegen 
das dem Nhein zuziehende franzöfifche Heer zum Widerftand zu rüften. Die 
Erzbifchöfe von ‚Mainz, Cöln und Trier ſchreiben, freien und Bitten um 
Gnade‘, meldete Schärtlin von Burtenbach aus dem franzöflfhen Lager zu 
Dampillers dem Kurfürften Morig am 9. Juni, ‚und entſchuldigen fich‘ *. 
An Mori und feine Genoffen ſchickten die drei Erzbiſchöfe nebſt Pfalz, 
Württemberg und Jülich am 7. Mai eine Geſandtſchaft mit einer Weifung, 
in welcher fie fih zu einem Verrathe gegen die Kirche bereit erklärten. Wenn 
auch, fagten fie, das Concil zu Trient, für deffen glüdlihen Fortgang fie ſich 
bisher ſammt allen Ständen des Reiches auf's Aeußerſte angeftrengt hätten, 
teine Ausficht mehr auf Erfolg Habe, fo könne man doc vielleiht an die 
Stelle desfelben ein anderes Generalconcil fegen, welches in deutſcher Ration 
unter einem unparteiiſchen deutfchen Präfldenten abgehalten und dem auch 


! Kaiferliches Publicandum, bei Voigt, Fürftenbund 160—162. 198 No. 806. 
? Bei v. Druffel 2, 545. *Vergl. Got 26 fl. 48 fl. 
® Näheres bei d. Druffel 3, 416—426. + Bei d. Druffel 2, 581. 
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der Bapft zu Rom unterworfen werde. Auf dieſem Generalconcil follten 
alle Geiſtlichen, fo viel die Neligionsvergleihung anbelange, ihrer Pflichten 
und Eide gegen den Papft ledig gezäflt, und ‚alle Sachen nad) göttlicher, 
prophetifcher und apoſtoliſcher Echrift und wahren Lehre der Heiligen Altväter 
decidirt werben‘. Solches Alles wollten fie bei Taiferlicher Majeftät befördern. 
Würden Morig und feine Genoffen hierauf nicht eingehen, jo feien fie ‚aud) 
erbötig zur Einmilligung in ein Nationalconcil, welches jpäteftens binnen 
Jahresfrift angeftellt werben folle 1. 

‚Der geheimen Practiten kundige Menſchen‘, klagte Conrad Emann, 
Licentiat der Theologie, am 11. Juni 1552, ‚wollen rechts und links, gar 
bei den höchften Hirten, Verrätherei und Schalfgeit finden. Es ift ein Weſen 
in deutſcher Kirche und Reich, das den nachlebenden Menſchen zum Entjegen 
fein wird, währenddem die armfelige Heerde Chrifti Noth und höchſtes Elend 
erleidet, nicht allein an allen leiblichen Gütern, Haus, Hab und Gut, fondern 
ebenmäßig an allem Seelengut.‘ ? 

Der Kaifer, tief niebergefhlagen und in „unbeſchreiblicher Hülflofigkeit‘ 8, 
wandte fi Anfangs Mai an feinen Bruder mit der Frage: was er ala 
tömifcher König und als Kurfürft zur Dämpfung der Bewegungen thun 
tönne, und ob er fih als Vermittler mit dem Kurfürften Morig einlaffen 
molle? Ferdinand ermiderte: Hinteichende Hülfe wider ‚diefe böfen und un— 
glüdlichen Practiten‘ zu leiften, fei ihm unmöglich, zumal er den erneuten 
Angriff der Türken zu beftehen Habe. Würde Ungarn türkiſch, fo würden in 
einem Jahre Böhmen und Schlefien, in zwei Jahren alle übrigen Länder 
verberbt werden. Aber zur Vermittlung fei er aus allen Kräften erbötig. 

Er lud Mori zu einer Zufammentunft nad Linz ein, die am 18. April 
fattfand, an demfelben Tage, an welchem Heinrich II. im Siegesgepränge 
die Reichsſtadt Metz betrat. Morig nahm den Anſchein, als fuche er Frieden, 
und ftellte, unter dem Vorbehalt der Einwilligung feiner Mitverſchworenen, 
als Forderungen dafür auf: Freilaſſung des Landgrafen Philipp, gütliche 
Handlung mit Frankreih, Straflofigkeit für Diejenigen, welche die Waffen 
ergriffen, Beſſerung der Mängel im Hofregiment des Kaiſers, und Ordnung 
der Religionsangelegenheiten nicht auf einem allgemeinen Goncil, fondern auf 
einem Nationalconcil oder auf einem neuen Religionsgeſpräch. Der Kaifer, 
entgegnete Ferdinand, werde fi nicht weigern, den Landgrafen gegen- Sicher 
beit freizulaffen, wenn man die Waffen niederlege. Die Angelegenheiten der 





ı Aus den Acten des Stuttgarter Staatsarchivs, bei Kugler 1, 203—207. 
2 * In einem ascifel ‚Moguntina‘, aus bem Senckenbergiſchen Nachlaß. 
® Vergl. die Briefe bes Bifhofs Granvel vom 26. Februar und vom 21. März 
1552, bei v. Druffel 2, 163. 276. 
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Religion und des Reiches feien auf einem Reichätage in Beratung zu nehmen; 
obgleich es den Kaifer hart ankomme, daß man ihn zwingen wolle, auf den 
König von Frankreich, der deutjches Gebiet eingenommen, Rüdficht zu nehmen, 
jo wolle er doch geftatten, daß ber Kurfürft bei Heinrich IT. fi nad den 
Bedingungen erfundige, unter welchen er zum Frieden bereit jei!. Der Kaifer, 
von Ferdinand befragt, beharrte bei feinem Entihluß, daß die Glaubens- 
ſtreitigleiten nicht auf einem nationalen, fondern den bisherigen Reichsabſchieden 
gemäß auf einem allgemeinen Concil zu ſchlichten jeien®. Im Linz wurde die 
Verabredung getroffen, daß am 26. Mai ‚zur Wbftellung der Irrungen und 
Gebrechen deutſcher Nation‘ eine zahfreichere Berfammlung von Fürflen in 
Paſſau ftattfinden, vom 11. Mai an ein vierzentägiger Waffenftillftand ein- 
treten folle. Nach Beſprechung des Kurfürften mit feinen Genofjen wurde 
aber diefer Stillftand erft vom 26. Mai an bewilligt, weil inzwifchen noch 
ein entf&eidender Schlag gegen den Kaiſer auägeführt werben follte. 

Bereit am 28. März hatte die Regierung von Innsbrud dem Kaifer 
borgeftellt: ‚wie nothwendig es fei, daß ernſtlich gerüftet twerbe, denn der Feind 
gehe direct auf kaiſerlicher Majeftät Perfon los, um fie in feine Gewalt zu 
befommen: erfolge leine Gegenmwehr, fo könne dieß leicht gejchehen. Die Gegen- 
partei habe ihn duch Vorſpiegelungen und Erdihtungen lange genug hin— 
gehalten, er möge ſich daher in keine weiteren erfolglojen Verhandlungen mehr 
einlaffen. Ein Einfall in das Land Tirol fei von den verbündeten Fürſten 
um fo gemiffer in's Auge gefaßt, als fie in ihrem öffentlichen Ausſchreiben 
erllärt hätten: den in Innsbrud in Gefangenſchaft figenden Kurfürften von 
Sachſen zu befreien‘. Auf diefen Bericht erhielt die Regierung durch Biſchof 
Granvell die Antwort: Sie möge in Betreff des Landes felbft gute Vorſehung 
tun, denn der Kaiſer fei ein marjcjfertiger Soldat ®. 

Am 6. April verließ Carl heimlich die Stadt, um nad) Flandern zu 
enttommen, das, wie er fagte, der Ort fei, ‚imo er in diefem Augenblick die 

+ Die Verhandlungen zu Binz bei v. Druffel 3, 894415. ** Barge, Die 
Verhandlungen zu Linz und Pafjau und ber Vertrag von Pafjau im Jahre 1552. 
Stralfund 1893. Diefes dem Andenken W. Maurenbreder’3 gewidmete Buch zeigt, wie 
richtig Cornelius gefehen, ala er 1866 fchrieb: ‚Es follte mid nicht Wunder nehmen, 
wenn bald von ber gefdidten Hand eines vorurtheiläfreien Hiſtorilers der Kurfürft 
Mori von Sachſen in die Mitte unferer Wallhalla geftellt würbe ald ber eigentliche 
beutfche Nationalheld und als Mufter für bie Gpigonen.‘ Vergl. bie treffende Kritik 
der Arbeit Barge's durch Hirn im Oeſterreich. Biteratur-Blatt der Beo-Gefellfcgaft 1898, 
586 fl. Vergl. auch Wolf im Neuen Archiv für ſächſ. Geſchichte 15, 237 FIT. 888 fl. 
und Kolbe in ber Zeitfärift für Kirchengeſchichte 17, 292. 

2 Garl’s Antwort an Schwendi und Schreiben an Ferdinand vom 25. April 
1552 bei v. Druffel 2, 427—480 unb Sanz 3, 185—186. 

® Bei Schönherr 57— 60. 5 
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meifle Macht und die meiften Hülfsmittel befige‘. Jedoch das Unternehmen 
wurde duch die Nähe des feindlichen Heeres verhindert, und der Kaiſer kehrte 
nad Innsbrud zurüd. Die Regierung feßte fih in nothdürftige Rüftung, 
war aber dem heranziehenden Feinde nicht gewachſen. 

Am 18. Mai zerfprengten Morik und feine Verbündeten die kaiſerlichen 
Zruppen bei Reutte, am folgenden Tage brachten fie die Ehrenberger Clauſe, 
das letzte Bollwerk für die Sicherheit des Kaifers, in ihre Gewalt!, Mori 
ſchiclte dem franzöfifchen König ſechs erbeutete Fahnen zum Geſchenk. Am 
20. Mai wollten die Fürften nad) Innsbruck aufbrehen, um, wie fie höhnend 
fagten, ‚den Fuchs in feiner Spelunte zu juden‘. Um den Brenner zu fperren 
und dem Saifer aud nad Süden hin den Weg abzufchneiden, fand Morig 
ſchon längere Zeit mit dem Herzog Hercules von Ferrara in Verbindung ?. 
Nur einer Meuterei im Heere des Moritz?, die deſſen Abmarſch verzögerte, 
verbantte Garl feine Rettung. 

As die erſte Kunde von dem Falle der Clauſe in Innsbrud eintraf, 
bereitete fih der Kaifer fofort zur Ubreife vor. Gichtleidend, in einer Sänfte 
getragen, zog er am 19. Mai Abends Halb neun Uhr unter ſtarkem Plaf- 
tegen über den Brenner ab. Ferdinand, der ihn geleitete, Hatte dem Kur— 
fürften Johann Friedrich feine Befreiung angelündigt unter der Bedingung, 
Daß er noch eine Zeitlang freiwillig dem Hofe folge. Auf dem Wege nad 
Billad traf der Kurfürft am 24. Mai beim Kaifer ein, dankte ihm für die 
Erledigung und entbot ihm wiederum Dienft und Gehorfam. Carl entblößte 
das Haupt und reichte dem Kurfürften von der Sänfte herab die Hand. 
„Des Dantes‘, fagte er in deutfcher Sprache, ‚bebürfe e& nicht, denn er Habe 
ihn gern frei gelaffen und molle Hinfüro Sr. Liebden, wie Ihrer Söhne und 
Landſchaft, gnädigfter Kaifer jein und bleiben.‘ ‚Alle Welt‘, ſchrieb Zafius, 
der Rath König Ferdinand’, am 1. Juni an Johann Friedrih, ‚gönnt 
Ew. Gnaden die Erledigung, gar die Pfaffen an allen Orten.‘ Mori aber 


te Morig jagt in einem Bericht, bei Einnahme der Ehrenberger Clauſe habe 
Jedermann gejehen, baß Gott geholfen habe, fonft wäre es unmöglich geweſen, in fold, 
großem Gebirge unb fold befeftigter Lage ben Feind zu ſchlagen und bas Volt wie 
Die Gemfen über die hohen Gteinflippen in bie Blodäufer zu jagen. Ihleib im 
Neuen Archiv für ſächſ. Geſchichte 7, 33, der Hierzu bemerkt: ‚Die Ginnahme der Elaufe 
war ohne Zweifel von Hoher Bebeutung; bis zur Brennerſtraße beherrfäten jetzt bie 
Bundesfürften Suddeutſchland. Durch bie Erftürmung ber Ghrenberger Glaufe ift 
Mori von Sachſen in der That berühmt geworben.‘ 

2 #2 Bergl, v. Druffel, Heraog Hercules von Ferrara, in ben Gifungsberiditen 
der Manchener Alad., Philof.-hiftor. Claſſe 1878, 817—367. 

* Die VLandaknechte ftachen mit Spießen nad) ihm und feuerten Büchſen auf ihn 
ab. Vergl. Schönherr 92 und Egelhaaf 2, 566. 
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jehe defjen Befreiung nicht gern. Einer aus der Umgebung besjelben ‚habe 
vertraulich entdedt, daß er in feiner Kanzlei auf einem Papier verzeichnet ge 
jehen: mo fie Ew. Gnaden zu Innsbrud angetroffen und gefunden, daß fie 
in fein, Herzog Morigen, Gefängnig follt eingezogen worden fein‘ 1. 

Der Marſch der Kriegsfürften nah Tirol war unter Begünftigung König 
Ferdinand's erfolgt; denn fon lange hatte diejer Hinter dem Rüden des 
Kaiſers ein traurige Spiel gejpielt: er fland mit Mori in geheimer Ber- 
bindung und ließ den Verſchworenen die Päſſe nah Zirol duch die dortige 
Regierung öffnen ?. 

Am 23. Mai waren Morig, Herzog Georg von Medienburg und Land- 
graf Wilhelm von Heſſen, begleitet vom franzöſiſchen Gefandten, an der Spike 
von 2 Regimentern und 400 Reitern in Innsbrud eingerüdt®. Die Truppen 
trugen die franzoſiſchen Lilien in ihren Fahnen. Morig nahm alles Gut und 
Eigenthum des Kaiſers und feines Hofes, über das er ſchon im Winter burd 
Spione fih genaue Kenntniß verſchafft hatte, in Beſchlag: es wurde ‚ver- 
kauft ober verworfen‘. Der Herzog von Medienburg ‚jäumte fi nicht bei 
diefer Beute‘. Obgleich die Kriegsfürften der Regierung Ferdinand's feierlich 
zugeſagt hatten: weder das Eigenthum des Königs noch das feiner Unter- 
thanen zu verlegen, drang dennoch der Herzog in die Hofburg ein, ſchlug mit 
eigener Hand zwei Reiſetruhen auf umd beutete fie aus. Auch der Landgraf 
Wilhelm verlegte fi auf den Raub: er eignete fi Kanonen, Kugeln und 
Büchfen des Königs anf. 

In Trient war große Beſorgniß, daß der Kriegszug der proteftantijchen 
Fürften gegen die Stadt des Concils gerichtet fei. Auf die Nachricht von 
den kriegeriſchen Bervegungen in Deutſchland Hatte Papft Julius IH. am 
15. April beſchloſſen, das Concil zu vertagen; diefes jelbft ſprach am 28. April, 
unter dem Widerfprud von nur zwölf ſpaniſchen Biſchöfen, feine Vertagung 
aus, und die meiften Väter verließen die Stadt. Nach der Eroberung der 
laufe flücdhteten Prälaten und Einwohner aus Trient in die Berge, Wälder 
ober in die fefteften Stäbte. 


3 Bei d. Druffel 2, 548—544. 

® Säönherr 9I—92. Näheres bei Witter 41 fIl. 54. 61. 67. 73—74. Ferbinand 
n Mori angefchloffen, um mit beffen Hülfe zum Schutze Ungarns die Türken 
ın unb die Succeffionsprojecte des Kaifers [vergl. oben ©. 735] zu durqh- 
"Daß Ferdinand ben Kaiſer nicht unterftäen wollte, behauptet nach Huber 
tter 51 fl. irrthumlich. Vergl. aud) Bezold 845. 
jirrmadher, Joh. Albreht 1, 189. 
jönherr 96—99. Bon biefen Räubereien weiß Schirrmacher, Joh. Albrecht 
chts zu berichten. Gr jagt nur: ‚Die Fürften brachten, was fi von faijer 
ut an Geſchlitzen und Munition entdeden ließ, an fid.‘ 
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Morig hatte, wie es fheint, einen Zug nad Trient beabfidtigt 1, aber 
weil ihm die Gefangennehfmung des Kaiſers nicht gelungen, fland er von 
weiteren Unternehmungen ab und kündigte dem Könige Ferdinand an, daß 
er gejonnen jei, den Waffenftillftand an dem feftgefegten Tage, dem 26. Mai, 
eintreten zu laſſen und nad Paffau zu kommen. 

Am 25. Mai zogen die Kriegsfürften von Innsbruck ab, jedoch ihr 
Verſprechen: die Unterthanen Ferdinand's, mit dem fie nicht im Kriege feien, 
zu ſchonen, gewann feine Geltung. Die abziehenden Truppen bezeichneten 
ihren Weg durch Plünderung, Brand und Verwüftumg weit und breit. Ganze 
Dörfer wurden in Aſche gelegt, zahlreiche Kirchen ausgeraubt, die Tabernatel 
erbrochen, die heiligen Hoftien mit Füßen getreten. Am furchtbarſten Hausten 
die Horden im Klofter Stams. Nachdem fie dort Alles geplündert oder zer- 
ſchlagen, zerbrachen fie die Gruft, worin die irdiſchen Reſte der Landesfürften 
feit Jahrhunderten ruhten, riffen die Leihname aus den Särgen und beraubten 
fie ihrer Kleinodien?. In der zwiſchen den beiden Päſſen Ehrenberg und 
Fernftein gelegenen Gegend Zwiſchenthoren wurde die ganze Bevölkerung aus— 
geplündert und verjagt, alles Vieh von den Alpen meggetrieben. Die Häufer 
wurden niebergerifien, ‚und was bie Kriegsknechte‘, berichtete die Regierung 
an Ferdinand, ‚nicht einceißen fonnten, wurde fonft verderbt und zerſchlagen, 
daß es ein Jammer zu fehen war. Und auf diefe Weile find 4000 Menſchen, 
Jung und Alt, in das Elend geftürzt‘: fie entfamen kaum dem Hungertode®. 

So wurde das Verſprechen der Schonung gehalten, fo der Waffenftill- 
ſtand beobachtet. 


Vergl. feinen Brief vom 21. Juni 1552 an ben Biſchof Madruzzi von Trient, 
bei Sinnacher 7, 441. Schönherr 7. 

Sinnacher 7, 441. Schönherr 101—103 und das Berzeihni ber in Stams 
geraubten goldenen unb filbernen Kleinodien und anderen Sachen 187—141. 

® Schönherr 105—106. 
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des Markgrafen Albrecht von Brandenburg-Enlmbad) 
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An den am 27. Mai eröffneten Verhandlungen zu Paffau nahmen, 
außer Ferdinand und Morig, die Kirhenfürften von Salzburg, Eichſtätt und 
Paffau und der Herzog Albrecht von Bayern perſönlich Theil; bie jämmt- 
lien Kurfürften, die Herzoge von Württemberg, Eleve und Pommern und 
Andere hatten Abgeorbnete gefhidt. Auch Ferdinand's Sohn, der Erzherzog 
Marimilion, war anweſend. Morit reichte dem Könige feine Forderungen 
ein und feine Beſchwerden über die Dinge, welche wider ‚die Freiheit deutſcher 
Nation‘ eingeführt worden und, wie er behauptete, Anlaß zu dem gegen- 
märtigen Kriege gegeben hätten. Der Kaifer habe, Hagte er unter Anderm, 
mider feinen Wahlverttag das Reich durch Ausländer regieren laflen und 
fremdes Kriegsvolk in’3 Reich geführt, welches auch im Frieden unglaublichen 
Muthwillen geübt habe; er Habe die Kurfürften verachtet und gegen deren 
Wiſſen Reichslehen und Jurisdictionen verliehen: es fei das Gerücht erſchollen, 
er wolle eine erblicde Nachfolge im Reich erlangen. Die Stände überhaupt 
fänden bei dem Kaifer wenig Schuß; die Reichstage feien zu Häufig und von 
zu langer Dauer, und der Kaiſer ſuche auf denſelben dur allerlei Practiten 
fh Stimmenmehrheit zu verjhaffen; fremden Machthabern im Kriege zu 
dienen, fei vom ihm verboten worden. Auch gegen das Kammergericht trat 
Morig klagend auf. Alle vorgebrachten Beſchwerden, verlangte er, müßten 
fofort durch den König und die Fürften in Paffau unterſucht und entſchieden 
werden. Ex miederholte feine Linzer Forderungen bezüglich des Landgrafen 
von Heſſen umd voller Straflofigkeit für Alle, welche jet die Waffen ergriffen; 
aud die noch dom Schmalkaldiſchen Kriege her Geächteten müßten von der 
Strafe befreit werden. Vom Interim dürfe niemals wieder Rede fein; im 
der Religion fei man, fagte er, in allen Hauptpuntten einig; eine Vergleichung 
über die ftreitigen Artitel Tönne nicht auf einem allgemeinen, jondern nur 
auf einem nationalen Goncil oder auf einem abermaligen Religionsgeſpräch 

ucht werden; wenn aber auch keine Vergleichung eintrete, müffe ein immer- 
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wahrender Religionsfriede gemacht werben, in Folge deffen der Religion wegen 
teinerlei Beläftigung mehr ftattfinden dürfe. 

Unter biefen Bedingungen wollte Mori Frieden fließen und bei jeinen 
Bundesverwandten die Annahme desfelben beflirworten !. 

Es waren nur mäßige Bedingungen im Bergleih zu jenen Abſichten, 
welche man urſprünglich gefaßt Hatte und durch die Verf hmörung wider 
Kaiſer und Reich hatte durchführen wollen: eine allgemeine Ummälzung der 
Reichsverfaſſung durch Aufhebung des geiftlihen Reichsfürſtenthums, Einziehung 
der Kirchengüter, endlich gänzliche Unterbrüdung des alten Glaubens durch 
Ausrottung der latholiſchen Geiftlichfeit 2. 

Bon einem fo weitgehenden Vorhaben mußte aber aus vielen Gründen 
Abftand genommen werben. 

As Melanchthon den Kurfürften Morig frühzeitig abmahnte von Auf- 
ruhr und unrechter Gewalt und ihm dringend bat: nicht Theil zu nehmen an 
einem Unternehmen Solcher, ‚melde öffentlih ausſprächen: fie wollten die 
Biſchofe ausrotten, bie Bisthümer außtheilen, ein neues Reich errichten‘, gab 
er unter Anderm als Grund an: ‚Sobald Frankreich merke, daß die Leute 
in Deutſchland den Biſchofsſtand vertilgen wollten, fei fein Zweifel: Papft, 
Kaiſer und Frankreich würden bald wieder einträchtig jein; benn dem fran- 
zoͤſiſchen König fei es unmöglich, zu dulden, daß der Biſchofsſtand zu Boden 
geftoßen merde‘®. Melanchthon hatte recht gejehen. Heinrich II. tonnte wegen 
feines Tatholifchen Volles eine völlige Unterdrüdung der Kirche in Deutſchland, 
wie die Verſchworenen fie geplant hatten, nicht dulden und befördern. Wenn 
er auch bei feinen deutſchen Verbündeten nicht durchſetzte, daß fie in ihrem 
öffentlichen Ausfchreiben den geiftlihen Reichsſtänden Schuß verſprachen, jo 
hatte er doch in feinem eigenen Ausſchreiben dieſen Ständen feinen Schuß 
verkündet. 

Markgraf Hans von Cüftin, der es auf eine ‚Vertreibung der Pfaffen‘ 
aus dem Reiche abgefehen hatte, war grollend von den Verſchworenen zurid- 
getreten und hatte neue Verbindungen mit dem Kaiſer angefnüpft, in der 
Hoffnung: die Lande feines Verwandten Albrecht von Brandenburg-Culmbad 
zu erhalten. 

Herzog Johann Friedrih der Mittlere von Sachſen, der unter ben 
Fürften am früheften auf eine erbarmungalofe Ermordung ber ganzen katho— 


ı Die Verhandlungen zu Paffau bei v. Druffel 3, 444 fl. * Götz 50 fl. unb 
G. Fiſcher, Die perfönliche Stellung und die politiſche Sage König Yerdinand’s vor 
und während ber Paflauer Verhandlungen. Königsberg 1890 (Differtation). 

2 9" Bergl. Cornelius, Erlauterung 266 fll. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 425 
und Fiſcher a. a. O. 62 fl. 

® Yım Corp. Reform. 7, 908. 
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liſchen Geiftlichkeit fein Vorhaben gerichtet Hatte, ſah ſich gelähmt durch das 
Verbot feines Vaters: an irgend einem Unternehmen wider den Kaiſer An— 
theil zu nehmen. 

Statt dreier Heere, melde die Verſchworenen hatten aufftellen wollen !, 
ftand nur ein einziges im Feld, und in der ganzen Nation erhob fi ein 
Schrei des Entjeens über die Greuel des Krieges. 

Der Plan der Ueberrumpelung des Kaiſers in Innsbruck war miß— 
lungen. 

Damit war für Moriß auch die Abficht: den gefangenen Kurfürften in 
jeine Hände zu befommen, vereitelt. Die Freilafjung Johann Friedrich's, der 
ihn vor aller Welt einen Judas ſchalt, machte ihm ſchwere Sorge. Er fürdhtete, 
daß der Kaiſer ihn jelbft ächten und das Kurfürftentfum dem ehemaligen 
Inhaber wieder übertragen werde. Sein eigenes Regiment war dem Lande, 
welches ihm als Beute zugefallen war, tief verhaßt. Seine Landſtände hatten 
ihn mit flehentlihen Bitten bon einem Kriege abgemahnt, welder ‚Zerrüttung 
alfer guten Polizei und Ordnungen im Neid anrichten und vor Gott und 
der Welt den Verurſachern ganz ſchwer zu verantworten fein würde‘. Er 
hatte die Landftände, welche gegen die von ihm verlangte Beſetzung der 
Feſtungen Einfprade erhoben, mit der Verfiherung getäuſcht: ‚die Beſetzung 
jei zu nichts Anderm denn gegen die Türkengefahr gemeint; fie follten e& 
darum auch nicht anders verftehen und zu einigem Nachdenfen nicht Anlaß 
geben‘?. Mori hatte in der That, wie König Ferdinand jagte, ‚von den 
eigenen Unterthanen zu fürchten. Wäre er vom Saifer geächtet, Johann 
Friedrich als wiedereingeſetzter Kurfürft nah Sachſen zurüchgeſchikt torden, 
jo Hätte diefer bei jeinen früheren Unterthanen zahlreichen Anhang ge— 
funden, und dem albertinifhen Haufe hätte dann leicht das 2008 zu Theil 
werben können, welches Morig zur Zeit der Wittenberger Capitulation den 
Erneftinern zugedacht hatte, nämlich die völlige Verjagung aus allem Erbe 
und Befiß. 

Alle diefe Gründe bewogen Morig, auf urfprünglie weitgehende Ab- 
fihten der Verſchwörung wenigſtens vorläufig zu verzichten, zumal aud der 
franzöfifche König feinen Hoffnungen nicht entſprochen hatte, nicht auf die 
Werbung feines Abgeordneten Glaris: den Rhein zu überjchreiten und den 
Kaifer durch nachfichtslofe Fortſetzung des Krieges für immer unſchädlich zu 
maden 3, eingegangen war, fondern fi) mit den unblutigen Erfolgen in 
Lothringen und dem Raub der drei Bisthümer vor der Hand begnügte. 


Vergl. Cornelius, Erläuterung 269 fll. 
? alte, Steuerbewilligungen 31, 116—117. 
* Bergl. Barthold, Deutſchland unb bie Hugenotten 87—88, 
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König Ferdinand, der durch die Türken bedrängt war, und bie in 
Paffau anweſenden Stände, die ‚um jeden Preis nad Frieden begierig‘ 
waren, befürmorteten bei dem Saifer die Annahme der von Moriz geftellten 
Bedingungen. 

Carl aber wollte die Einheit des Glaubens in Deutſchland erhalten 
miffen, eine dauernde Stellung der Nation in verſchiedene Religionsparteien 
nad Möglichkeit verhindern. Auch wollte er nicht das ganze faiferlihe An— 
ſehen ‚den aufrüßrifhen franzöſiſchen Conjpirationsverwandten‘! und den 
anderen zu Paffau verfammelten Fürften, von melden Seiner ihm gegen die 
Rebellen Unterftügung geleiftet, aufopfern. Er ſchrieb eingehend darüber an 
König Ferdinand und an feine Schwefter Maria. Er erklärte fih damit 
einverfianden, daß die Beilegung des religiöfen Streites auf den nächſten 
Reichstag verwieſen werben folle, aber er könne, jagte er, in feinen Vertrag 
mit den Proteftirenden einwilligen, welcher ihn für die Zukunft zwinge, auf 
das Heilmittel der Wiedervereinigung im Glauben zu verzichten. Beſonders 
ſchmerzte den Kaijer, daß Erzbifhöfe und Biſchöfe ihm zu einem Abkommen 
tiethen, das er als pflihttwibrig anjah, und das ohne Rüdficht auf die dabei 
hoch betheiligten Reichsftände die Abſchiede ber beiden letzten Reichstage um- 
ſtürzen würde. „Ich Habe‘, erklärte er, ‚dazu nicht das Recht. Und auf 
feinen Fall und für Nichts in der Welt werde ich wider Pflicht und Gewiſſen 
handeln.‘ ‚Die Gegner verlangen von mir, daß ich mit unumſchränkter Ge: 
walt verfahre gegen die Orbnungen und Abſchiede des Reiches, inſoweit ihnen 
dieſes zufagt und ihrem Sonderbortheil auf Koften des Gemeinwohls ent 
ſpricht, und anderfeits beffagen fie fi über mich, daß ich in anderen Dingen 
eine folde Gewalt gebraudt hätte.‘ Die Verfammlung in Paffau befige nicht 
die Befugniß, ſich über den Reichstag hinwegzuſetzen. ‚Damit aber jene Stände 
erjehen, daß nicht ich bei irgend einer Gelegenheit in Deutſchland einen Krieg 
erregen will, fo bin ich bereit, mich auf jede Weife, welde fie verlangen 
mögen, in Saden der Religion zu Allem zu verpflichten, was auf dem 
nädften Reichstag beſchloſſen wird.‘ 

Earl konnte feiner faiferlihen Würde und Macht nicht jo viel vergeben, 
daß über die gegen ihn vorgebrachten Beſchwerden in feiner Abweſenheit, unter 
dem Drud der Rebellion entſchieden werden jolle. ‚Ich ſehe allerdings,‘ ſchrieb 
er, ‚daß die Mehrzahl Nichts eifriger begehrt als die Schwächung der Taifer- 
lichen Autorität. Soll fie zu Grunde gehen, worauf Jene troß ihrer Worte 
Hinfteuern, jo will ih doch nicht, daß es unter mir geſchehe. Wohl aber 
mill ich Verſprechen gewähren und Sicherheit genauer Erfüllung, daß, wenn 
Jemand Etwas gegen mich hat, id ihn auf dem nächſten Reichstage von 


1 Bergl. das kaiſerliche Ausſchreiben bei v. Druffel 2, 559. 
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jegt an im ſechs Monaten bereitwillig hören und, was zu verbeſſern fein follte, 
gern verbefjern will. Ich werde mich rechtfertigen in dem, was man mir 
ungerechter Weife zum Vorwurfe madt, und in Allem fo handeln, daß fie 
anerkennen jollen: ich fei mehr bemüht um das Gemeinwohl des heiligen 
Reiches und die Wohlfahrt der Stände desjelben, als um meinen eigenen 
Nugen.‘ ‚Wider Pflicht und Gemiffen‘, wiederholte er, werde er nicht han- 
dein. „Ich will Lieber die geringe Macht, welche mir zu Gebote fieht, um 
mid fammeln und mit derjelben die Gegner aufſuchen. Und wenn ich nicht 
fo Viele zufammenbringen kann, daß mit Grund auf einigen Erfolg zu Hoffen 
if, fo will ich lieber Deutſchland verlaffen und nah Italien oder nad) Flan— 
dern gehen, und abwarten, ob während meiner Abweſenheit die vermitteln- 
ben Fürften, die fi fo parteiiſch zeigen, beſſere Maßregeln ergreifen. Denn 
ich will mich nicht verpflichten: die Angelegenheiten der Religion für alle 
Zukunft ohne Heilmittel zu laffen.‘ 1 

‚Wir find‘, verficherte Carl am 30. Juni den vermittelnden Ständen zu 
Paſſau, ‚zu allen friedlichen Handlungen und ruhigem Weſen auf's Höchſte 
geneigt, und Ihr könnt genugfam bezeugen, wie ernft Wir im vergangenen 
Winter alle mögligen Mittel an die Hand genommen, um gegenmwärtiger 
Empörung gütlich zu begegnen, wie viel Wir aus friedlihem Gemüthe nad): 
gegeben, wie geduldig Wir Uns während der ganzen Handlung betviefen, da- 
mit die Urheber der Empörung und Spaltung dadurd zum Frieden bewogen 
würden. Darum fofltet Ihr billig nicht bei Uns, fondern bei den Gegnern 
anhalten, daß fie von ihrem Alles zerrüttenden Vornehmen abſtehen, die 
Waffen niederlegen und fi in einen Vertrag begeben, der alle Stände des 
Reiches eines beftändigen und gleichmäßigen Friedens berficere.‘ Die Hürften 
follten darauf Hinwirken, ‚daß man nicht unter dem Schein eines Friedens 
und Vertrags in boriger Unruhe und Empörung‘ feden bleibe oder gar ‚in 
noch größere und beſchwerlichere Weiterung und Unrath gerathe‘ 2, 

Während mit dem Kaifer über die Vertragspuntte unterhandelt wurde, 
teiste Mori in das Lager der Kriegsfürften zurüd, und Ferdinand ordnele 
den Doctor Zafius an diefelben ab, um fie zu der in Paſſau verabrebeten 
Verlängerung bes Waffenftillftandes bis zum 3. Juli zu bewegen. Am 
25. Juni Iud Mori den Gefandten in Straubing zum Abendeffen ein. 
‚Die Pfaffengaffe‘, nämlich die rheinischen Bisthümer, fagte er zu demfelben, 
möge fid) vor dem Markgrafen Albrecht ‚wohl vorfehen, denn es wäre ein 
glei Ding, wo der Markgraf hinziehe, als wenn ein groß Wetter baber 


1 Brief an Ferdinand vom 30. Juni 1552, bei Lanz 8, 318—827; vergl. bazu 
d. Druffel 2, 654655. Brief an Maria vom 16. Juli, bei d. Druffel 2, 681686. 
* Bei Ganz 3, 338336, 
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gehe‘. ‚Darauf ich geanttoortet,‘ berichtet Zafius an Yerdinand, ‚ohne allen 
Zweifel ein groß Wetter, und ja Donner, Blitz und Hagel und wilde Feuer 
tönnten nicht erfchredlicher fein, wie ich es felbft gefehen.‘ ‚Seine turfürft- 
lichen Gnaden veranttorteten deſſen mit Gelächter.‘ 

Markgraf Albrecht felbft rühmte fich gegen Zafius ‚des greulichen tyran= 
niſchen Morbbrennens‘; er nannte e& ‚feine befte Kurzweil‘. Moritz ſah das- 
jelbe für einen Gegenftand de Gelächter an. Für die grauenbollen Leiden 
des armen, ausgeraubten, gequälten und gemarterten Volles beſaßen dieſe 
Fürften, die fi als Verfechter der deutſchen Nation und des wahren Chriften- 
thums außpriefen, fein Gefühl‘. 

Am folgenden Tage, ſchreibt Zafius weiter, ‚haben alle Kriegsfürften 
das Frühmahl beim Kurfürften eingenommen und zu allen Theilen die Herren 
einen flarten Trunk gethan, und Alle fröhlih worden. Nah Tiſch Hat man 
demnädjften zu ben Spielen gegriffen und davon nicht abgelaffen, bis es 
angefangen duntel zu werden. Da ift die Abendzeche wieder angegangen, 
und das Nachtmahl bei Georg von Medienburg gehalten und bis um elf 
Uhr gewährt, alfo daß die Herren zumal Alle fröhlich und, wie fie es nennen, 
mit guten alten Spitzen verjehen worden. Sonderlih hatte Herzog Otto 
Heinrich nicht wohl mehr fiehen können‘ ?, 

Unter ſolchen fürſtlichen Beſchaftigungen wurden beiläufig au die Ver: 
tragsſachen beſprochen. Zafius erhielt von Morig die Zufage: Der Anftand 
bis zum 3. Juli fei richtig; fo flehe die Hauptfadhe au auf gutem Weg; 
er berhoffe in Kurzem den endlichen Beſcheid der Kriegsfürſten jelbft nad 
Paſſau mitzubringen. 

Bei der Rückkehr des Kurfürften nah Paſſau flanden ‚die Punkte mit 
dem Kaijer noch auf dem alten Zled‘. Ferdinand entſchloß ſich, perſönlich 
bei feinem Bruder in Villa die Beftätigung des Vertrages zu erwirken. 
Morig begab fi) in's Lager der Kriegsfürften zurüd, nicht ohne den ges 
heimen Wunſch, daß fi durch Weigerung des Kaijerd die Friedensverhand— 
lungen zerſchlagen möchten. An den König von Frankreich, der über die 








ı Daher auch bie fürftlichen Jagbgreuel gegen bie armen Bauern. In Bezug 
auf Morig vergl. barüber Arnold 1171—1172. Obsleich ſonſt ein Lobredner bes 
Kurfürften, berichtet dieſer über bie Beftrafung eine Bauern, ber zum Schutze feiner 
Felder turfürftlicde Hirſche erlegt hatte: ‚Mauritius, ut poenae atrocitate alios deter- 
reret, vivam cervum adduci et rusticum inter cornus ejus ligari jussit. Quo facto 
liberum dimisit cervum et canibus in sylvam fugavit, ut crudeli mortis genere 
miser ille inter arbores et dumeta discerperetur.‘ — ‚Quod passus sit agrestium 
hominum agros hortosque delectationis suae causa, praeterquam aequitas suaderet, 
belluis devastari, nemo certe probare potest.‘ 

? Bei Bucholg 7, 97 fll. Vergl. bazu v. Druffel 2, 632. 685—636. 
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Verhandlungen ‚befümmert und entjegt‘ war!, ſchrieb er beruhigend: ‚Der 
Zag zu Paffau werde dem Kaiſer nicht mehr nüßen als ber zu Linz.‘? 


Bon den Kriegsfürften war Albrecht von Brandenburg-Culmbach Ente 
Juni gegen den Main aufgebrochen. ‚Sengend, brennend und mordend‘ 
durchzog er mit feinem ‚liehwerthen Cumpan‘ Graf Chriſtoph von Oldenburg 
das Mainzer Obererzftift, ‚alle Städte, Dörfer und Höfe einäfchernd, die 
nicht Alles hergaben, was er verlangte‘. 

Bon dem Erzbifhof von Mainz forberte er die Summe von 5 Tonnen 
Goldes. Als das Geld nicht fofort ankam, brannte er deffen Städte Biſchofs- 
heim, Miltenberg und Amorbach nieder, trieb durch Chriſtoph von Oldenburg 
in Aſchaffenburg eine Brandihagung von 100000 Gulden ein und ließ das 
dortige Schloß und die Häufer der Adelichen und einiger Geiſtlichen anzünden. 
In Aſchaffenburg Hat Albreht auch, Heißt es in der Zimmeriſchen Chronik, 
‚die Herrliche alte Reichäfanzlei verbrannt, die nimmer mag reflaurirt werden, 
und es ift Schade, daß der Urſache Halb ihm fein ſchändlich Haupt nicht ift 
mit einem Brett abgeftoßen worden‘®. ‚Am graufamlichften gequält wurden 
die armen Bauern, die fhandbarften Thaten gegen Weiber und Mägdlein 
verübt.‘ In der Umgegend der Stadt verſchwanden 8 Dörfer bis auf den 
Namen t. 

An den Erzbifhof von Trier fiellte Albreht im Auftrag des Königs 
von Frankreich das Anfinnen: ihm die Stadt Coblenz mit dem feften Ehren= 
breitftein zu übergeben. Auf defien abſchlägige Antwort erfolgte die Drohung: 
‚Ex werde fommen und alle Pfaffen wett maden.‘5 ‚Mit den Händeln zu 
Paffau und dem Friedftand der übrigen Fürften‘, erklärte er, Habe er Nichts zu 
thun. ‚Er wolle e3 alfo machen, daß ihn die Luft in Deutſchland nicht mehr 
tragen folle, darum wolle er Frankreich vor eine Nebelfappe anziehen.‘ 

Inzwiſchen hatten die anderen Kriegsfürften, bei denen Mori in Mergent- 
heim ſich eingefunden, ihr Lager abgebroden und waren, nachdem fie die 
Gebiete des Deutfchmeifters geplündert und ausgebrannt, vor Frankfurt am 
Main gezogen, um ſich ‚in ben Befig der Wahlftatt der Kaifer zu fegen‘. 
In der Stadt lagen 16 Fähnlein kaiſerlicher Fußtruppen und 1000 Reiter 


Vergl. Schärtlin's Brief an Morig vom 9. Juni 1552, bei v. Druffel 2, 
580-581. 

® Vergl. Barthold, Deutſchland unb die Hugenotten 95. 

® Zimmerifdhe Chronik 4, 166. 

* Kittel, Die Ruinen bes Nonnenflofters im Thiergarten 24—25. 

> * Mainger Relation, vergl. oben ©. 728 Note 3. * * Voigt 1, 321. 
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unter Curt von Hanftein, ‚die Befeſtigungswerke waren ſämmtlich in gutem 
Stand und Weſen, und die Vürgerfhaft mar faiferlih gefinnt wider die 
Aufrührer und die Gefellen der Franzofen‘. Moritz, der die Belagerten zur 
Uebergabe aufforderte, erhielt zur Antwort: Er möge erft fromm merben und 
die Judasfarbe ablegen. Am 17. Juli vereinigte fih Markgraf Albrecht vor 
Frankfurt mit den Verbündeten, ‚und das gewaltige Sturm: und Plünderungs: 
wer follte ‚losgehen‘. 

Am 24. Juli Abends trafen Abgeordnete König Ferdinand's und der 
zu Pafſau verfammelten Stände im Lager ein, um die Genehmigung der 
Kriegsfürften nachzuſuchen für den Friedensentwurf, wie ihn Ferdinand beim 
KRaifer erlangt hatte. Sie wurden am 25. ‚gehört‘, aber bevor ihnen Ant: 
wort ertheilt wurde, unternahmen Mori und Albreht an diefem und am 
folgenden Tage nod ‚zwei große Stürme‘ gegen bie Stadt. Beide Stürme 
‚gingen verloren‘: die Fürften wurden ‚dermaßen abgemiejen‘, heißt es in 
einem Bericht, ‚daß fie nicht leicht wiederfommen‘. 

Diefe Niederlage war entſcheidend für das Verhalten des Kurfürften. 
Wäre Morik Herr der Stadt geworben, fo hätte er fi ſchwerlich in den 
vom Kaiſer abgeänderten Friedensentwurf gefügt. In zwei Punkten war 
Carl, ungeachtet aller Ueberredungsverſuche feines Bruders, feft bei feinem 
Entſchluſſe gebliebent. Er wollte feinen immermährenden Frieden gewähren 
für den Fall der Nichtvereinigung in Sachen ber Religion, fondern es follte 
auf einem fünftigen Reichstage ‚mit Ihrer Dajeftät ordentlihem Zuthun‘ 
darüber Beſtimmung getroffen werden, auf melde Weife dem Glaubens: 
zwieſpalt abzuhelfen jei; bis dahin follte Friede fein. Er könne nicht anders 
handeln, wieberholte der Kaifer, weil es gegen fein Gemiffen fei, der Religion 
nachtheilig ſei und ſämmtliche Stände des Reiches betreffe: könne Ferdinand 
die Sache mit feinem Gewiſſen vereinen, fo wolle er ihm Alles überlaffen 
und aus Deutſchland wmegziehen. Werner blieb er dabei, daß über die Be— 
ſchwerden gegen ihn nicht in feiner Abweſenheit in Paffau entſchieden werde, 
ſondern daß diefelben auf fünftigen Reichstag verſchoben und gemeinſchaftlich 
durch ihn und die Stände erledigt werben follten‘. 

Am 31. Juli erklärte Mori den Abgeoroneten im Lager vor Frank— 
furt: Er und feine Kriegsverwandten würben ben Vertrag, wie fie ihm über- 
bracht hätten, annehmen. Am 2. Auguſt wurde derfelbe unterjhrieben. Nur 
mit Widerwillen fügte fih Morig dem Drange der Noth?. Er bemühte ſich 


ı Neber bie vergeblichen Bemühungen Ferdinand's vergl. den Bericht von Roger 
Aſham bei Katterfeld 183—184. ‚Der Kaifer fieht auf.feine Ehre,‘ fagt Alam, ‚und 
hält die Schande für ben größten Verluſt, der einen Fürſten treffen kann.“ 

?-Bergl. deu Brief an feine Räthe vom 1. Auguft 1552, bei v. Druffel 2, 718. 
** Vergl. dazu Treffg, Kurſachſen und Frankreich 3 Note 1. 
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nebſt dem Landgrafen Wilhelm von Hefien gleich am 2. Auguft um einen 
neuen Vertrag mit Frankreich 1. 

‚Wahrhaftig treu blieb der franzöſiſchen Krone‘ nır Markgraf Albrecht 
von Brandenburg-Culmbad. 

Nah dem legten verunglüdten Sturm gegen Frankfurt war er in die 
Bisthümer Worms und Speyer eingebroden, ‚aus melden Graf Chriſtoph 
von Oldenburg ſchon 80000 Gulden Brandſchatzung eingetrieben Hatte‘. 
Albrecht juchte Städte und Dörfer von Neuem mit Raub, Brand und Brand- 
ſchatzung heim: in Speyer mußte das Stift 80000 Thaler erlegen; bie 
Kirchen wurden ausgeraubt, ‚die vorfinblichen Schiffe verbrannt‘. Nur mit 
Mühe gelang es dem Rathe der Stadt, das bleierne Dad des Domes zu 
tetten?. Man mülfe, ſchrieb Albrecht am 28. Juli aus Speyer an Morig, 
‚vorgehen gegen die elenden Pfaffen‘ und ‚nehmen, was zu finden fei, das 
Uebrige arreftiren‘ ®. 

An demfelben Tage verlangte er von dem Rathe zu Straßburg, dab 
ihm und dem Könige von Frankreich die Thore allzeit offen ſtehen follten: 
die Stadt folle eine Befagung einnehmen und den Eid der Treue leiſten. 
Speyer und Worms ließ er dem König von Frankreich huldigen *. 

In's Lager vor Frankfurt zurüdgelehrt, hörte der Markgraf ‚voll un: 
ſaghaften Ingrimms, daß bie bundesverwandten Fürften ber löblichen Krone 
Frankreich treubrüdig werden und fi mit dem tprannifden Kaiſer und 
feinem Geſchmeiß vertragen mollten‘. ‚Nachdem Sothanes im Werk‘, werde 
man fehen, fagte er, daß er ‚um fo tapferer fefthalte‘. ‚Je und allmegen‘, 
ſchrieb er an den Herzog Albrecht von Preußen, wolle er ‚die beutfche Freiheit 
und aud die chriſtliche Religion erhalten‘ 5. 

Heinrich II. jegte ‚unter allen Fürften von nun am auf Albrecht die 
höchſte Hoffnung‘. ‚Wir find geneigt,‘ ließ er dem Markgrafen durch feinen 
Gejandten de Freffe fagen, ‚mit Standhaftigfeit und herzlicher Begier das 
begonnene Werk zu vollbringen, damit in Deutſchland von unjerer Güte ewige 
Frucht und Nutzen verbleibe‘ Des Markgrafen ‚Herrliche tapfere Spaten‘ 
halte er vor Allem hoch, verheiße ihm ‚ewige Freundſchaft‘. Albrecht möge 
einen Angriff gegen die kaiſerlichen Niederlande unternehmen, two er reiche 
Beute finden werde: der König wolle ihm zu dem Zuge außerdem noch ge 
ziemende Beifteuer leiften und fi dergeftalt mit ihm vergleihen, ‚daß fie 
Beide Ehre und Lob darob Haben könnten‘ ®. Am 29. Juli ſchloß Albrecht 

Vergl. Bartholb 99 und ** Xrefik 4 fil. ® Boigt 1, 334. 

® Bei v. Druffel 2, 704. 

* Und haben bie Bürger auf dem Markte der Krone Frankreich huldigen 
möüffen‘, berichtet ausbrüdlid eine Mainzer Relation, vergl oben ©. 728 Note 3. 

> Bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 339. Voigt 1, 882. 
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mit dem Gejandten den Handel ab: ‚fein Kriegsvolf nicht von Frankreich ab- 
zufondern, zu Gunften des Königs dasſelbe einige Monate zu führen und jo 
Trauen, Glauben und Beftänbigteit bei den Deutſchen erfinden zu lafjen‘ 1. 

‚Für die heilige Libertät‘ follte ohne Schonung und Erbarmen das 
deutſche Volt ‚noch weiter außgeraubt, ausgebrannt und niebergeäjchert‘ und 
das Neih, wie der Kaifer fi) ausbrüdte, ‚dem Franzofen mit Willen unter 
die Füße‘ geworfen werben. 

‚Die Kriegsfürften‘, ſchrieb Chriftopd von der Straßen am 4. Auguft 
an den Kurfürften Joahim von Brandenburg, ‚halten aljo Haus, daß ſchier 
der befte Theil im Heiligen Reich verberbet; denn der ſchwäbiſche, fränkiſche 
und xheinländiiche Kreis ift faft ganz verödet und verderbt. Es bleibet die 
Frucht auf dem Felde ſtehen und der Wein ungearbeitet; fo find die Leute 
faft aus allen Städten und Flecken getwichen, und viel Dinge in's Niederland 
geflüchtet. Ih kann mich für meine Einfalt in die Libertät nicht richten; 
denn ich fehe nichts Anderes denn Verderben und Verroſten der deutjchen 
Nation, umferes Baterlandes. Denn einmal thun wir dadurch dem Türken 
an einem Ort die Thür und alle Gelegenheit auf, nicht allein Ungarn, fondern 
auch Deutſchland unter feine Gewalt zu bringen; am andern Ort den Fran— 
zoſen. So werden wir unter einander dermaßen verheeret und verberbet, daß 
wir, ob mir gleich gern wollten, nicht mehr werden helfen können. Es ift 
zu erbarmen, daß hr großen Herren Eurem Untergang und Verderben fo 
fange zufehet und Nichts dazu thuet, fondern allen erbärmlichen Muthwillen 
geftattet. Es geht und trifft Niemand mehr an als Euch große Herren und 
Häupter, bieweil Ihr jehet, ob der deutſchen Nation Libertät gemeint, oder 
Euer Aller Verdrüdung und DVerberb.‘? 

‚Auf das ſchändlich, fluchwürdig Haupt des brandenburgiſchen Markgrafen 
fällt die höchſte Schul, daß das Volt am Main und Rhein fo arm und elend 
toorden und bei 27 Dörfer gänzlih vom Erdboden vertilgt worden.‘ 3 

Morig mollte, wie er im Paſſauer Stillftand verſprochen, fein Heer gegen 
die Türken nah Ungarn führen. Aber Albrecht, der ihm einen Judas ſchalt, 
fiftete vor Frankfurt Meuterei an unter den Söldnern des Kurfürften, und 
diefer mußte fi nicht anders zu retten, als daß er am 3. Auguft fein eigenes 
Gezelt und das ganze Lager in Brand fteden ließ, wobei fehr viele Kranke, 
angeblih 400, in den Flammen umfamen. Nur die Reiterei folgte dem 
fliehenden Morik auf Donauwörth; von dem Fußvolk ging ein Theil zum 
Markgrafen über. 


1 So erllärt Albrecht jelbft in einem fpätern Ausſchreiben vom Mai 1553, bei 
Hortleber, Rechtmaͤßigkeit 1054. ® Bei v. Druffel 2, 723-726. 
® * Mainzer Relation, vergl. oben S. 728 Note 3. 
Janfien-Paftor, deutſche Geſchichte. IIT. 17. u. 18. Aufl. 48 
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‚Uns und den SKriegsverwanbten‘, ſchrieb Albredt am 6. Auguſt an 
den Herzog von Preußen, ‚gehen alle Sachen glüdhaft, wie fi) aud die 
löbliche Krone Frankreich in Allem, was fie verfprohen, rühmlich, ehrlich 
und wohl gehalten.‘ Da nun aber die friegsverwandten Fürften ihr Wort 
gebrochen, fo müfle er ‚die Sache‘ mit Hülfe des franzöſiſchen Königs ‚in 
anderen Wegen anftellen‘!. Bis zum 9. Auguft ſetzte er die Belagerung 
Frankfurts fort, um ‚die Sedel des Krämervolls zu leeren, und zu Ehren 
und Bortheil feines jegigen Herrn von Frankreich die Stabt einzunehmen, 
mo Könige gewäßlt werben‘. Habe er ‚fie inne, fo werde Heinrich I. mi 
Macht Heranrüden‘. Als feine Bemühungen vergeblih, ‚zog er fluchend ab, 
um Mainz und Trier‘, erklärte er, ‚für die Krone Frankreich zu erobern‘ 2. 
Er ging über den Rhein, plünderte Oppenheim aus und jehte ‚darauf in 
Mainz, von wo der Erzbiſchof und faſt die ganze Cleriſei geflohen war, 
die höchfte Schanbfäule feines Namens‘. Nachdem er die Bürger gezwungen, 
dem König von Frankreich zu Huldigen, verlangte er von denjelben 12000, 
von der Geiftlichteit 100000 Goldgulden. Da die Summe nicht ſogleich 
aufgebracht werden konnte, jo befahl er: die Kirchen auszuplündern, und 
ftedte das Zurfürftliche Refidenzihloß, die St. Martinsburg, die herrlichen 
Kirchen St. Alban, St. Victor und Heiligkreuz, die Garthaufe und alle 
Häufer der Stiftsherren in Brand. Sämmtlihe mit Wein und Getreide 
belabenen Schiffe ‚murben Bulcano geopfert‘. ‚Da hörte man ein elendes 
Geſchrei der Schiffsleute, Weiber und Kinder, das zu erbarmen war, ala fie 
ihre Schiffe, welche Manchen viel tofteten umd des meiften Theil ihre Nahrung 
war, alfo jämmerlih im feuer verderben fahen.‘ ‚In ber Stabt war fold 
ein erſchrecklich euer und ſolch Wüthen der morbbrennerijden Söldlinge 
gegen Bürger, Frauen und Kinder, daß Viele vor Schreden elendigen Todes 
farben, Andere in Tobſucht verfielen.‘ 

‚Das fei‘, rühmte fi der Wütherich, ‚ein recht fürſtlichet Morbbrand 
in dem verdammten Pfaffenneft.‘® 

Auch den Dom wollte er anzünden und in bie Luft ſprengen laſſen, 
aber auf Bitten des Mainzer Stiftsheren Pfalzgrafen Richard ftand er von 
diefem Vorhaben ab *. 

Voigt 1, 336. ? * Mainzer Relation, vergl. oben ©. 728 Note 3. 

® * Mainzer Relation ıc., vergl. oben ©. 728 Note 3. Berichte eines Angen- 
zeugen, in ben Chronifen der deutſchen Stäbte 18 (Beipzig 1882) S. 122—126. ‚Tanta 
rabie in arcem episcopalem et ecclesias desseviit, ut Hunnicam barbariem aequarit‘, 
jagt Latomus 561. Vergl. Grotefend, Quellen zur Frankfurter Geſchichte 2, 464. ‚So 
hat man auch biejer Seits bed Rheins zu Caſtel ein jämmerlich Menſchenmordgeſchrei 
gehöret, aud Heulen und weinen.‘ 

Nach einer andern Angabe auf Bitte bes Dompredigerd Johann Wild; vergl. 
Bruber, Die Klöfter ber Büßerinnen bei Weißenau ıc. (Separatabdrud aus dem Archiv 
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Bon Mainz zog er, nachdem er durch den größten Theil des Erzſtiftes 
gebrandfhapt hatte, nach Trier, um auch dort, wie er fagte, ‚ar fabennadten 
Pfaffen, wo fie nod vorhanden, und an vertilgten Häufern der Abgötterei 
ein luſtirend Schaufpiel aufzuführen‘. 

Der Rath von Trier brachte ihm am 21. Auguft die Schlüffel ber 
Stadt entgegen. Sämmtliche Stifter und Klöfter umd die Wohnungen ber 
Geiftlihen wurden ‚oft wohl bis zum legten Stüd auögellaubt‘. Das Kloſter 
St. Marimin, die Paulinerpropftei, das nicht weit von der Stadt gelegene 
Schloß Saarburg und Pfahel und Echternach gingen in Ylammen auft. 

Während er in Trier hauste, ſchrieb er am 4. September an den Kur: 
fürften von der Pfalz und an die Herzoge von Bahern und Württemberg, welche 
ihn um Annahme des Paſſauer Vertrages gebeten hatten: Er tolle nicht ‚hinter 
Vorwiſſen feines jegigen Herrn, bes Königs von Frankreich, handeln‘. Jahre 
lang Hätten die Fürften um deffen Bundniß geworben, jetzt ließen fie den König, 
der ‚jo herzlich und treulich‘ geholfen, im Stich. Würben die Feinde feine 
Fürftentgümer Ansbach und Baireuth angreifen und verderben, jo würde er 
ihmen ‚mit Hülfe der Krone von Frankreich mit gleichem Werthe‘ heimzahlen. 
‚Und wo ung ein Haus ober Dorf oder Stadt abgebrannt wird, wiſſen wir 
dagegen wohl zen oder, da es zu wenig, zwanzig zur Weltmahung ab- 
zubrennen.‘ Die Fürften jollten feine Unterthanen ſchützen, damit er gegen 
fie nicht zur Gegenwehr gedrängt werde, ‚denn Einer uns fo lieb, der uns 
den Schaden thut, als der Andere, fo dem Schabenthäter zuficht‘ 2. 

Nachdem er Trier mit 12 Fähnlein bejegt hatte, fiel er am 5. September 
in das Herzogtfum Qugemburg ein und brannte Waſſerbillich, Grevenmachern, 
Remich, Königsmachern und Kettenhofen nieder. 

Albrecht's Heer war allmählich auf 62 Fahnen Fußvolles und mehrere 
taufend Reifige angewachſen, und er erwartete bei Pont-aà Mouſſon die weiteren 
Anerbietungen Heinrich's II, um in franzöfiiche Dienfte einzutreten. Er 
forderte Unterhalt für fein Heer und eine Entſchädigung, wenn ihm feine 
Fürftenthümer genommen würden. Durd den Grafen Friedrich von Gaftell 
Tieß ihm der König erllären: Mit Freuden Habe er von ber Tugend und 
Mannhaftigfeit des Markgrafen in Beihügung ‚der deutſchen Freiheit‘ gehört, 


bes Hiftorifchen Vereins für das Großherzogthum Heſſen Bb. 15, Heft 1) ©. 27. 
** Bergl, Paulus, Johann Wild. Ein Mainzer Domprebiger des 16. Jahrhunderts 
(Köln 1898) 54. 

! Beftlich hat ber Markgraf ‚zu Trier gehandlet wie zu Mainz, benn er hat die 
Drei Möfter für ber Stabt geplündert und abgebrannt, aud in ber Stabt alle Stift 
und Kirchen beraubet, ben Bürgern geboten, ber Geiftlichen Häufer abzubredhen, denn 
fonft wollte er fie abbrennen‘. Grotefend, Quellen zur Frankfurter Geſchichte 2, 466. 

® Bei v. Druffel 2, 752—758, Vergl. Voigt, Albrecht Alcibiabes 1, 341—342. 
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und er jei gern bereit, ihn in feine Dienfle zu nehmen; nur möge Albrecht 
ihm unter den jegigen Kriegslaſten mit allzu großen Unfoften verfhonen, damit 
er, ber König, ben Krieg gegen den Kaifer noch eine Reihe von Jahren fort- 
zuführen im Stande fei. Obwohl er glaube: Albrecht werde aus dem Stifte 
Trier, aus dem Elſaß und anderen Ländern fo viel erbeuten und brand- 
ſchatzen, daß er fein Kriegsvolk genugfam unterhalten könne, jo wolle er ihm 
doch, außer einem perſönlichen Monatsjold und einem Ehrengeſchenk von 
100000 Kronen, auf zwei Monate nod 200000 Gulden darftreden, um die 
taiferlihen Niederlande zu befriegen. Albrecht möge bedenken, daß er von 
Frankreich fon bisher großen Nutzen gehabt Habe; ‚denn alle feine Brand- 
ſchatzungen feien doch ftets im Namen des Königs geſchehens! Die Unter 
Handlungen zerſchlugen fi), weil Albrecht nod größere Summen verlangte 
und der König ihn für den etwaigen Verluft feiner Fürftenthümer nicht ſchad— 
108 halten wollte. Gegenfeitige Beſchuldigungen der Untreue folgten. Hein— 
rich IT. ließ Meuterei anftiften im Heere des Markgrafen und ſuchte ihm 
dur) den Rheingrafen feine Oberften abtvendig zu machen. Er würde ‚gerne 
gefehen haben‘, wenn der Markgraf ‚von feinem eigenen Volt wäre erſchlagen 
worden, um dann feine Truppen in Händen zu befommen‘. So ſchrieb Albrecht. 
Er warnte ‚alle Ehrliebenden deutfcher Nation: dem ungetreuen franzöſiſchen 
Land und Regiment nicht weiter zu vertrauen‘ 1. 

Inzwiſchen war ein kaiſerliches Heer am 19. October vor Metz angelangt. 


Zur Wiedereroberung der Landſchaften und Städte, melde Frankreich 
durch Schuld der Fürſtenverſchwörung dem Reiche entzogen hatte, war der 
Kaifer von Tirol aus über Schwaben in's Feld gerüdt. Sein Heer befland 
aus 10000 Reitern und 116 ahnen Fußbvolles und verflärkte ſich durch 
fortwährenden Zuzug. 

Während feiner Anweſenheit in Augsburg, wo er das Gejchlechter- 
tegiment twieberherftellte, brachte der Kaiſer die Angelegenheit des Kurfürften 
Johann Friedrih zum Abſchluß. Auf die für feine völlige Wiebereinfegung 
vom Saijer geftellte Bedingung, daß er Dasjenige, was künftig auf einem 
Goncil oder einer Reihsverfammlung in Sachen der Religion beſchloſſen werde, 
genehm Halten jolle, ging der Kurfürft nicht ein. Wohl aber ftellte er eine 
nohmalige Verfiherung der mit dem Kurfürften Morik wegen Theilung der 
ſächſiſchen Lande geichloffenen Abtommniffe aus und verſprach: feine Söhne 
zur Beftätigung derjelben anzuhalten. Auch verſprach er: wegen der Religion 


ı Näheres bei Voigt, Albrecht Alcibiabes I, 343—861. 
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fürder mit Niemanden mehr ein Bündniß einzugehen, noch die Anhänger des 
alten Glaubens mit der That zu beſchweren. Der Kaifer entließ ihn zu den 
Seinigen mit der Verfiherung: ‚Wir wollen aud der Religion halber gegen 
St. Liebden oder die Ihren infonberheit Nichts vornehmen, tröſtlicher Hoff- 
nung: der allmächtige Gott werde feine Gnabe verleihen, damit der Ziwiefpalt 
der Religion durch friedliche und gebührliche Mittel etwan zu guter Einigkeit 
wiederum gebracht werde.‘ Das ganze Benehmen Johann Friedrich's während 
feines Unglüdes hatte viele feiner ehemaligen Gegner verföhnt. In feinem 
Lande wurde er mit Jubel aufgenommen. Auch Philipp von Heffen kehrte, 
aber ohne viel Theilnahme zu finden, am 10. September in fein Land zurüd, 
vor Allem darüber betrübt, daß ihm während feiner Gefangenjdaft ‚die 
Schelme von Bauern feine Wildbahn ruinirt hätten‘1. Die Zeit feiner Ein- 
geiffe in kirchliche und flaatlihe Angelegeneiten war vorüber. 

In Um, wo Carl am 3. September einritt, war im ganzen Volt 
‚nichts als Frohloden und Dankſagung gegen Gott, daß ihnen die Taiferliche 
Majeftät, darauf fie jo lang mit höchſten Begierden gewartet, wiederum zu 
Theil worden‘. Ueber 1000 angefefjener Bürger traten in das ‚Ulmifche 
Regiment‘ ein, welches unter Curt von Bemelberg zu dem Leibgarbendienft 
für den Feldzug beftimmt war?. Der Kaifer belobte die Ulmer und auf 
feinem weitern Zuge durch das Elſaß auch die Straßburger wegen der ihm 
erwiefenen Treue. Nachdem er zuerft in Landau, dann in Diedenhofen mehrere 
Wochen dur die Gicht fefigehalten worden, kam er am 20. November in das 
Lager dor Metz. Er wollte zunächſt diefe wichtige Grenzfeflung des Reiches 
den Franzofen wieder entreißen. 

‚Aber wie könnte da Segen fein,‘ fragte ein Zeitgenoffe, ‚da unter kaiſer— 
lichen Fahnen jegund ein menſchlich Monftrum und Scheufal fhund, das den 
lud von fo viel Taufend unfhuldiger Männer, Weiber und Kinder auf 
fein Haupt geladen und Gott und alle Welt verrathen hatte‘® Durch Ver: 
mittlung des Herzogs don Alba war nämlih mit dem Morbbrenner Albrecht 
von Brandenburg ein Ablommen getroffen und vom Kaifer beftätigt worden, 


? So äußerte er ſich gegen ben Rechtögelehrten Johann Ulrich Zafius. Schmidt, 
Neuere Geſchichte ber Deutſchen 1, 300. **Die Herzogin Eliſabeth von Rochlitz 
Garacterifirt ihren Bruber, den Banbgrafen, Anfang December 1552 alfo: bderfelbe 
ſchimpft über feine Söhne und Mori, daß fie gegen Zirol gezogen feien, ihn aber 
preisgegeben hätten; ber Landgraf wäre überhaupt ‚etwas nerrifä‘; ‚fo foffe er fich 
wohl alle abenbe etwas trunfen, doch dor fich allein, hette barzu febrem quartanam 
und bie von ber Sale (welche er aber allein vor ein concubin vor ber Welt brauchte, 
aber vor Gott mocht es ein ehe fein) were teglich bei ihm.‘ v. Druffel 4, 22 Note 1. 

? Hafins an König Ferdinand am 13. Sept. 1552, bei v. Druffel 2, 759—760. 

* * Schreiben de Bicentiaten Conrad Emann vom 1. Januar 1558, in einem 
Faseitel ‚Moguntina‘, aus dem Senckenbergiſchen Nachlaß. 
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nad weldem der Markgraf mit feinen verwilderten Horben in laiſerlichen 
Dienft gegen Frankreich eintrat. 

Kein Ereigniß während der ganzen Regierung des Kaiſers Hat defien 
Anſehen im Reiche tiefer gejhädigt als dieſes Abkommen. 

Carl Hatte früher die Verträge, zu melden bie Biihöfe von Bamberg 
und Würzburg am 19. und am 21. Mai dur den Markgrafen gezwungen 
worden, für null und nichtig erklärt; er Hatte jogar ben beiden Biſchöfen 
bei Vermeidung feiner ſchweren Ungnad und Strafe‘ die Beobachtung dieſer 
durch ‚die franzöfiihen aufrühriſchen Gonjpirationsverwandten‘ erpreßten Ber- 
träge unterſagt!. Jetzt, im Drange der Roth, beflätigte er biefelben dem 
Markgrafen und beftimmte, daß fie ‚volltommen ganz und gar, ohne alle 
Ein- und Widerrede zu vollziehen feien‘?. ‚Bei Gott und feinem Gewiſſen‘, 
fagte der Kaifer zu feiner Entihuldigung, müſſe er bezeugen, ‚dab Goldyes 
Alles aus dringender Noth und um Vermeidung mehreres Uebel und aus 
feinem argen Vorſatze aljo geſchehen‘ fei. Er habe den Markgrafen, der unter 
feiner andern Bedingung auf ein Abkommen habe eingehen wollen, mit feinem 
fattlichen Kriegsvolle umgeben gejehen; zudem habe in Sachſen das Kriegs 
volt des Grafen Bolrad von Mansfeld in deſſen Dienft geftanden, und 
Albrecht Habe fich unverhohlen erklärt, daß er Willens jei: in Verbindung 
mit diefem nicht nur die zwei Biſchöfe, fondern auch andere Reichsſtände zu 
überziehen; gegen folde Gewalt aber jei Niemand in Deutjhland vorbereitet 
gewejen, und er felbft, der Kaifer, habe, mit Frankreich in Krieg verwidelt, 
fie nicht Hindern Tönnen. Bei der im Reiche herrienden Unordnung und 
Zerrüttung würde aus einem meitern Vorgehen des Markgrafen nichts An: 
deres zu erwarten geweſen fein, als der völlige Untergang der beiden Stifte 
‚und in ganzer deutſcher Nation ein ſchrecllich jämmerlich Feuer‘. Er ſei 
‚mit Gnaden erbötig‘, ſchrieb Carl an beide Biihöfe, ‚auf alle menſchliche 
und möglie Wege und Mittel zu denlen, bamit fie dennoch jo gar am 
Schaden nicht Fiegen, ſondern desſelben mit der Zeit wiederum ergößt würden‘ 3. 

1 Bei Gropp, Wirkburg. Chronit 1, Urt. 44 und 46. 

* Hans Sachs dichtete auf biefes fi) widerſprechende Verfahren des Kaifers, 
unter Bezugnahme auf das doppelte Haupt bes Reichsablers, den Spottreim: 

Das eine Haupt caffirt, 

Das andere confirmirt, 

Das eine fagt Ja, bas andere Nein, 

Ach Gott, wäre lieber Eins allein! Lang 2, 253. 

3 Briefe bes Kaiſers an die Biſchöfe von Bamberg und Würzburg vom 14. De 
cember 1552 und an Morig von Sachſen vom 17. Juni 1558, bei Voigt 2, 20. 
vd. Sangenn 2, 854—358. ‚Dieu scayt ce que je sens, me veoyr en termes de fayre 
ce que je fays avec ledict marquis, mais necessite na point de loy‘, ſchrieb ber 
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Ein Unglüd folgte dem andern. Wie das Ablommen mit dem Mark— 
grafen ‚der Reputation Caroli als eines oberften Rechtſprechers“? unheilbare 
Wunden flug, jo erfdütterte ber Ausgang des Unternehmens gegen Metz, 
obwohl Carl perfönlih bei demfelben fich‘ ausgezeichnet hattet, feinen mili- 
tärifhen Ruf. Durch die geſchickten Vertheidigungsmaßregeln des Herzogs 
Franz von Guife, des Befehlshabers der Stadt, durch die Ungunft der Jahres- 
zeit und ſchlechte Witterung, durch Krankheiten in feinem Heer und aus 
Geldmangel ſah fi der Kaifer Anfangs Januar 1553 zur Aufhebung ber 
Belagerung genöthigt. Beim Aufbruch entließ er einen Theil bes Heeres 
und fonnte ‚für den Mann baar nur eine Krone ausbezahlen‘. Die Ent 
laffenen ‚juchten wieder Dienft, mo Krieg zu finden mar, gleichviel für ober 
gegen den Staifer‘. 

Die weftliche Reichsgrenze blieb geſchwächt, und Frankreich konnte nun 
immer weiter in Deutſchland borbringen. 

Heinrich II. veröffentlichte am 28. Februar ein neues Ausſchreiben gegen 
Carl, worin er die Deutſchen wieder an Frankreich) anzuloden ſuchte und 
fich bes Hohnes gegen den von ſchwerer Krankheit betroffenen Gegner nicht 
ſchämte?. Er Hatte in Deutſchland, wie er fagte, wieder ‚neue edle Freunde 
gefunden, Gegner bes tyranniſchen kaiſerlichen Joches, Fürſten, die von der 
uneigennügigen Liebe Frankreichs zur deutſchen Nation überzeugt fein und 
ihm dafür aufs Höchfte ihren Dank ausfpräden‘. 


Kaiſer am 13. November 1552 an feine Schwefter Maria. Bei Lanz 8, 513. Am 
15. November an Ferdinand: Er fei eingegangen auf ben Vertrag, um Metz in feine 
Hand zu befommen, ‚et eviter les dommaiges que, pendant que je suis occupe en 
cecy, lediet marquis enst peu faire non seulement en mes pais, mais retournant en 
la Germanie, y treuvant ai peu de resistance, comme lon a veu lan passe, et y 
remectre le tout en plus grande confusion‘. Lanz 8, 515. Vergl. aud 3, 560 und 
den Brief bes Gardinalbifhofs Otto von Augsburg bei Weiss 4, 422. 

ı ‚Großartig‘, fagt Katterfeld 217, ‚ift die Energie, mit der Carl V. trotz feiner 
ſchweren förperlihen Beiden an dem einmal gefaßten Entſchluſſe fefthielt. Allen voran 
leuchtete er ein Beifpiel der Pflihttreue und einer hohen Selbftverläugnung.‘ ** Vergl. 
3. Grießborf, Der Zug Karl’s V. gegen Meh. Halle 1891. 

* de Thon, Histor. 1 lib. 12, 142. An Straßburg ſchrieb Heinrich II., feine 
Verdienſte für bie deutſche Freiheit rühmenb, am 6. November 1552 über ben Kaifer: 
‚Les Etats n’ont plus rien à craindre pour l’avenir, ledict empereur etant vieil, 
eaduc, travail de malladie importable et hors d’stat pour entreprendre leur re- 
mectre le joug dont ilz sont delivr&s par notre moyen.‘ Die Stabt folle dem Raifer 
feine Hülfe gewähren zur Wiebereroberung von Meg, Toul und Verdun, benn ber 
König wolle biefelben Iediglid) ‚preserver et döfendre contre l’oppression de la maison 
dAutriche, empeschant par 1A que Pempereur ne les ruyne, ainsi qu'il a deliberd 
faire. Bei Kentzinger, Doc. hist. 86. Ueber bie perjönligen Angriffe Heinrich's II. 
gegen Earl vergl. bad würdige Schreiben bes Kaiſers an die vier rheinifhen Kurfürften 
vom 25. Februar 1558, bei Vanz 8, 543. 
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Zu biefen Freunden gehörte an erfter Stelle Kurfürft Morig von Sadjfen. 
Noch an dem Tage, an welchem er den Paſſauer Vertrag unterzeichnete, be 
gann er Unterhandlungen, melde auf neuen Verrath und neuen Gewinn 
abzielten. Während feines gegen die Türken in Ungarn widerwillig unter- 
nommenen und unrühmlich geführten Feldzugs trug er dem franzöfiihen König 
ein ‚anderes, gründlicheres Verſtändniß‘, als das frühere zu Lochau, an, und 
fegte auf biefen, ‚Freund Hildebrand‘, große Hoffnungen. ‚Unjere Sadıen‘, 
ſchrieb er am 30. October 1552 aus bem Lager bei Raab an Landgraf 
Wilhelm von Heffen, der ebenfalls, troß des von ihm angenommenen Paflauer 
Vertrages, noch immer mit Frankreich Verrath plante, ‚fliehen bei Hildebranden 
ſehr wohl; denn wir haben von ihm ein fo gar freundlih Schreiben be 
fommen, daß mir nit eine Summe Geldes dafür nehmen wollten. Und 
zweifeln nicht, Ew. Liebden werden alle Saden, womit fie mögen, uns 
beiberjeit zum Beſten zu richten und zu befördern wiflen.‘? Gegen einen 
Abgeordneten Heinrich's II., Cajus von Pirail, der zu Anfang des Jahres 
1553 bei ihm in Dresden erſchien, erbot er fi: dem Kaiſer feine Reichs- 
hülfe wider den Sönig zu leiſten, vielmehr biefem den Zuzug deutſchen 
Kriegsvoltes, fo viel er braude, zu erleichtern; er wieberholte auch die im 
Lochauer Vertrage gemachte Zufage, daß Heinrih den Titel eines Reichs— 
vicarius haben und bei der nächſten Wahl, wenn er es wünſche, ſelbſt zur 
Würde eineg Hauptes im Reich erhoben werden folle, Alles gegen die be- 
dungene Beſchützung feiner Lande und ein namhaftes Jahrgeld. Wenn dem 
Könige auf das nächſte Frühjahr mit einem Heere von 4000 Reitern und 
12000 Knechten gedient fei, fo jei er bereit, dasſelbe aufzubringen und zur 
beftimniten Zeit am Rhein zu erfceinen, unter dem Borwande: er bejorge 
Gefahr von feinem Better, dem alten Johann Friedrich 2. 

Zu derfelben Zeit waren meitausfehende Unterhandlungen im Werk, nach 
melden Moritz unter türkiſcher Oberhoheit König von Ungarn und Sieben- 
bürgen werden follte. Der Sultan wollte ihm ,auch mit feiner Macht mehrere 
und andere Länder unter fi zu bringen behülflich fein, damit des Kaijers 
und feines Anhang Macht und Gewalt geringert und geſchwächt werde; er 
jollte Böhmen und Oeſterreich einnehmen‘. Jobſt Bufler von Eilenburg wurde 
von Morig mit diefen Geſchäften betraut ®, 

Gleichzeitig, als er die Kaiferkrone an Frankreich ausbot, an den Sturz 
des habsburgiſchen Haufes und an den Erwerb der Länder König Ferdinand's 


t Bei d. Druffel 2, 801. Bergl. dazu bie Briefe ©. 744. 754. 765 und ** Zrefig 25. 

* Bei Rante 5, 231—232. Wegen bes Datums vergl. dazu Barthold, Deutſchland 
und die Hugenotten 118. ** Bergl. jetzt jedoch Treff 27 fl. und v. Druffel 4, 1 u. 39. 

® Cornelius, Erläuterung ber Politit von Morig 278—280. Bergl. v. Druffel, 
Herzog Hercules von Ferrara (Münden 1878) &. 12 und ** vd. Druffel 4, 15 fl. 
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dachte, ertheilte er, wie vor dem Ausbruch der Fürſtenverſchwörung, feierliche 
Verfiherungen feiner Treue gegen Kaijer und König und gab vor: mit Beiden 
in einen Bund eintreten zu wollen!. Da Carl noch immer an feinem un- 
glüdlihen Lieblingswunſch fefthielt, daß die Kurfürften feinen Sohn Philipp 
unverzüglich zum römiſchen Könige wählen follten, ſobald Ferdinand Kaifer 
geworden, jo fah diefer für feinen Sohn Marimilian ‚die Königswürde 
verloren‘ und ſchaute ſich nah Hülfe um zur DVereitelung des kaiſerlichen 
Succeffionsplanes. Kurfürft Moritz erſchien ihm hierzu als ‚der geeignete 
Mann‘. Wie früher der Kaifer, fo ließ jegt Ferdinand fi bon dem Der: 
täther umgarnen. Man ſprach im Reid) von Habsburgifcher ‚Treufeligkeit im 
Vertrauen auf die Menden‘, meinte aber doch: ‚es wäre aud wohl eine 
Einfältigfeit dabei, nicht im guten Sinne dieſes Wortes‘ ®. 

Morig gedachte vor Ausführung feiner großen Plane ſich der Unter 
ſtützung Ferdinand's zu bedienen gegen den Markgrafen Albrecht von Branden— 
burg⸗ Culmbach, der ihn ‚als einen Judas nad) Verdienen behandeln wollte‘ 
und ihm um fo gefährliher war, weil er mit Johann Friedrich ‚geheime 
Practiten unterhielt‘. 

‚Die edle deutfche Nation‘, ſchrieb der ſächſiſche Juriſt Melchior von Oſſa 
am Neujahrsmorgen 1553 in fein Tagebuch, ‚wird mit innerli—hen Striegen 
jämmerlich geplagt, verheert und verwüſtet. Die Erxzftifter Trier und Mainz, 
die Stifter Speyer, Worms, Eichſtätt find mit Plünderung heimgeſucht; die 
töftfichen Gebäude zu Mainz, Trier und an anderen Orten, da viele Körper 
der alten frommen heiligen Märtyrer geraftet, find verbrannt, gejprengt, zu 
Nichte gemacht; der Feind Kriftlihen Glaubens, der Türke, dringt ganz ge 
waltig auf deutſche Nation; umringt ift man von der graufamen Plage der 
Pet; aber das Schlimmfte ift, daß weder Treue noch Glauben mehr unter 
den Leuten: alle Laſter nehmen gewaltig zu.‘® 

‚Das abgegangene Jahr‘, Hagte an demjelben 1. Januar 1553 ein 
theinifcher Geiftlicher, ‚mar das unglüdhaftefte, deß fih Menſchen erinnern 
mögen, durch Verrätherei, Krieg, Brand, Plünderung, Theuerung und Pefli- 
lenz, und ift Alles dermaßen im Bolt und unter den Fürften in Wirrwarr, 
daß es faft feinen müßte, als wäre keine Löfung mehr fürhanden. Als das 
höchſte Unglüd aber, fo in dem unfeligen Jahre der Nation widerfahren, 
mödte man erachten, daß der Unmenſch Albrecht von Brandenburg in ben 
Dienft des Kaifers genommen und Se. kaiſerliche Majeftät genothdrängt 
worden, dem Unmenſch folde Verträge zu confirmiren, die Se. Majeftät 
ſelber erft verworfen und verboten haben. Das armuthige Volt wird wiederum 





ı Serbinand an ben Kaiſer am 16. December 1552, bei Lanz 3, 525—528. 
2 * jagt Eonrad Emann in dem ©. 757 Note 8 citirten Schreiben. 
® v. Langenn, Meldior von Offa 182. 
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das Unglüd ausbaden müffen; denn der Markgraf wird ohne Zweifel fürber 
wüthen, tie feine vergangen Werke genugjam ertennen lafjen, gleich einem 
Teufel mit feinem Heer.‘ 


Am 8. Januar war der Markgraf vor Me aufgebroden und wurde 
am 17. auf fein Anſuchen vom Kaifer feines Kriegsdienſtes entlafjen. Das 
Begehren des Kaiſers: den Streit mit den Bifhöfen von Bamberg und 
Würzburg, die gegen die Betätigung der ihnen abgedrungenen Verträge beim 
Kammergerichte feierliche Berufung eingelegt hatten, durch einen friedlichen 
Vergleich zu ſchlichten, flug er rundweg ab. Er wolle, erflärte er am 
26. Januar, ‚den Webermuth der Pfaffen beflrafen und, wenn fie die Ver- 
träge nit Halten wollten, fie mit Krieg Heimfuchen, jo lange fie noch einen 
Bauer hätten‘. Ferbinand bat feinen Bruder: doch Alles aufzubieten, daß 
nicht ein neuer Krieg ausbreche, und daß nicht Albrecht entweder fi) wieder 
mit Frantreich verbinde, oder einen allgemeinen Pöhelaufftand errege, der bei 
der vorhandenen Gärung und Unzufriedenheit in den unteren Volksſchichten 
noch weit wilder und zerftörender um ſich greifen würde als ber frühere 
Bauerntrieg 8. 

Auf Veranlafjung des Kaifers wurde im März in Heidelberg ein Tag 
abgehalten, auf welchem die beiden Biſchöfe und Albrecht erfchienen, und der 
Kurfürft von der Pfalz und die Herzoge Albrecht von Bayern, Chriftoph 
von Württemberg und Wilhelm von Cleve eine Vermittlung verſuchten. Die 
Biſchöfe erboten fi zu einer Geldentſchädigung von etwa 700000 Gulden, 
wenn der Markgraf auf die in den Verträgen ihm überlafjenen Aemter und 
Städte Verzicht leiften und alle weiteren Anſprüche aufgeben wolle. Die ver- 
mittelnden Fürſten fanden dieſes Anerbieten billig. Albrecht jedoch mies es 
zurüd und beftand hartnädig auf buchftäblicher Erfüllung der Verträge. 
‚Vielleicht witrde ihm‘, fagte er beim breiten, ‚der Ueberzug der Pfaffen 
dazu helfen, im ganzen Reich des Geſchmeißes und ihres Anhangs Ios zu 
werden, denn er müßt’ ihnen wohl Feinde zu erweden; und menn ihm der 
KRaifer nicht das Wort pariren wolle, jo wüßt' er aud wider biefen Feuer 
genug anzuzünden, und bie Türken und Franzoſen wären auch noch da.‘* 

Die vermittelnden Fürften in Heidelberg vereinigten fi am 29. März 
unter einander und mit den Kurfürften von Mainz und Trier, ihre Neutralität 


ı * Conrad Emann in dem ©. 757 Note 8 citirten Schreiben, 

? Bei Voigt, Albrecht Alcibiabes 2, 28—29. 

® Ferbinand’s Infruction vom 3. März 1558, bei Lanz 8, 549—557. 

+ * Schreiben don Doctor Balthafar Reiß (dev in Heibelberg anmefend war) 
aus Speyer vom 12. April 1553, in einem Speyerer Sammelband ‚Bündniffe und 
Religionshanblungen‘ fol. 14. 
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gegen Jeden, der fie angreifen werbe, Niemanden ausgenommen, gemeinſchaft- 
ic zu vertheidigen 1. 

Am 9. April forderte der Kaifer in einem Schreiben aus Brüffel die 
Biſchöfe und den Markgrafen auf: ihre Kriegsrüſtungen einzuftellen und fi) 
aller Gemalttgätigteit zu enthalten; auf den 16. Mai ſolle in Frankfurt am 
Main ein neuer Vermittlungstag abgehalten werben, auf melden er und 
König Ferdinand Bevollmächtigte aborbnen würden. 

Aber Albrecht ließ ‚die Kriegsfurie fpielen in aller Ergetzlichleit. Am 
16. April nahm er Bamberg ein und brandſchatzte und plünderte die Stadt; 
einzelne Bürger mußten eine Brandſchatzung von 20000 Gulden entrichten. 
In dem biföflihen Schloß und in den Häufern der Geiftlihen ließ er Alles 
tauben oder vernichten und verbrennen; im Bistfum viele Schlöffer und 
Dörfer in Flammen aufgehen. So das Schloß des bambergiſchen adelichen 
Lehensmannes Claus von Eglofftein, der fi) ihm auf Gnade und Ungnade 
ergeben hatte. Er ertheilte den Befehl: 40 im Schloß befindliche Bauern 
mit ifrem alten Pfarcheren im Garten ‚erbärmlich aufzuhängen‘, bie Mutter 
und die Gemahlin des Eglofftein in Verhaft zu nehmen. Im ganzen Bisthum 
blieben nur 2 Aemter von der Furie verſchont. 

‚Daft größer noch als im Bambergiſchen war im Stifte Würzburg Raub, 
Mord und Riederbrand an dem mehrlofen Voll.‘ 17 Stäbte, 34 Klöfter, 
6 Schlöffer und beiläufig 250 Dörfer wurden außgeplündert, ganz oder zum 
Theil niedergebrannt. Als einmal ein Bauer den Markgrafen bat: einen 
von feinen drei Söhnen am Leben zu laſſen, fragte Albrecht: welden er am 
liebſten erhalten wiſſen wolle? Diefen gerade ließ er zuerft und hierauf die 
Anderen und zulegt den Vater jelbft erwürgen. In Schweinfurt, wo er am 
22. Mai ohne Gegenwehr einritt und plünderte, fand er reihe Beute. Bon 
vielen Städten und Ortſchaften waren Reichthümer und Schäge aller Art 
nad Schweinfurt verbradt worden, in der Hoffnung: fie würden dort ſicher 
jein. Insbeſondere Hatte das Stift Fulda den größten Theil feines Kirchen: 
ſchatzes, Reliquien in Gold und Edelſteine gefaßt, 90 goldene Kirchengefäße 
und andern Kirchenſchmuck, nad Schweinfurt geflüchtet. Alles fiel dem 
Markgrafen und feinem Kriegsvolt in die Hände. 

Um einen ‚fürnefmen Grund des Krieges‘ gegen das proteftantifche 
Nürnberg ‚aufzuführen‘, warf Albrecht dem Rathe vor: er wolle den päpft- 
lien Glauben wieder aufrihten und ben feligmadenden Glauben der Augs- 
burgiſchen Eonfeffionsverwandten dämpfen. Es ‚befremde fie höchlich‘, er- 
wiberten die Nürnberger, ‚daß der Markgraf fih anmaßen dürfe, feinen 
unverantwortlihen Handlungen, unter dem Schein des Glaubens und Be 


1 ** Bergl. v. Druffel 4, 101 fl. Gotz 67 fil. 
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förderung desjelben, feinen Glimpf und Beifall zu ſchöpfen, fo doch Männiglich 
wiffe und Jeder, der um ihm und bei ihm gemwejen, erfahren möge, was er 
für einen Glauben führe, und wie ſchimpflich und fpöttlic er von Gott und 
dem ſeligmachenden Glauben rede‘. 

‚Wo von den Kriegsthaten des vorigen Jahres im nürnbergijchen Gebiet 
noch was verſchont geblieben, wurden Bürger und Bauern ausgelaubt und 
eingeäfcert.‘ Die Städte Altorf und Lauf ließ der Markgraf miederhoft 
plündern und brandfhagen und dann an mehreren Enden anzünden, nad) 
dem er ‚borher viel armes Landvolk mit Weib und Kind und ihrem Vieh 
hineingetrieben und die Thore hatte verjperren laſſen‘. Er mwüthete jelbft gegen 
die im Hofpital befindlichen Kranken und Elenden. Die Nürnberger ver: 
galten ihm feine ‚Sriegsthaten‘, indem fie mit Heeresmacht in feine Fürften- 
thümer einfielen, Städte und Schlöffer erflürmten, plünderten und zum Theil 
in Aſche legten. 

Von den böhmiſchen Lehen wurden auf Befehl des Markgrafen Reihened, 
Lichtenau, Hohenftein und 8 andere in Grund verbrannt und geſchleift. ‚Er 
hoffe nicht zu flerben,‘ rühmte Albrecht bei einem Zrinfgelage, ‚er habe denn 
zuvor eine böhmiſche Königskrone auf feinem Haupte gehabt.‘1 

Co kam König Ferdinand ‚in große Bewegung‘. Ebenſo Kurfürft 
Moritz, der von mehr als einer Seite erfuhr, daß der Markgraf ſich geäußert 
habe: ‚Sobald er feinen Willen mit den beiden Stiften geſchafft, werde er 
fein Kriegsvolk in das Kurfürftentfum Sachfen führen.‘ ? 

Auf Betreiben des Kurfürften mar Anfangs Mai zwiſchen ihm, Fer— 
dinand, den fränkiſchen Biſchöfen, der Stadt Nürnberg und dem Herzog 
Heinrih von Braunſchweig auf einem Tage zu Eger über ein Bümdniß gegen 
Albrecht verhandelt worden. Der Kaifer Hatte am 24. Mai die Stände 
auf den 16. Auguft zu einem Reihätage nad Ulm entboten, um Hülfe zu 
ſchaffen gegen die ‚verderblichen Empörungen und Kriegsunruhen, woraus 
Zerreißung aller bürgerlihen Zucht und Aufhebung alles Gehorſams er- 
folgen‘ müſſe 3. 

In demfelben Monate jegte Moritz feine geheimen Unterhandlungen mit 
Frankreih fort. Am 21. Mai beſchwur Graf Volrad von Manzfeld, der 
von Albrecht abgefallen war und fi an den Kurfürften angeſchloſſen hatte, 
in St.-Germain:en:Qaye, ‚bei feiner Ehre und feinem Antheil am Parabdieje‘: 
der Krone Frankreich treu zu dienen und ihr, fo oft es der König verlange, 





! Weber die angeführten Raubzüge bes Markgrafen vergl Boigt 2, 48-69. 
Zudolg 7, 116-122. Bon Schmaltalbifhen und martgräflihen Kriegshandlungen 
fol. 82—34. 

* Kundfcaft vom 4. Mai 1558, bei v. Bangenn 1, 562. 

® Bei Neubeder, Neue Beiträge 22—24. 
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bis gegen 10000 Knechte zu werben !. Noch im Mai veriprad) der franzöſiſche 
König, wohlinftruirte und bevollmächtigte Gejandte bis Ende Juni nad Met 
zu jenden, mo diefelben dann mit den auf gleiche Weije ausgerüfteten De— 
putirten des ſächſiſchen Murfürften und anderer deutſchen Reichsſtände über 
das Bündniß und die gegenfeitigen Leiftungen beider Parteien verhandeln follten 2. 
Darauf ging Volrad in Begleitung eines franzöfiihen Edelmannes nad) 
Sadjen zurüd. Ein anderer ‚alter Getreuer‘ des franzöſiſchen Königs, 
Schärtlin von Burtenbach, war gleichfalls an der Arbeit. Der franzöſiſche 
Gejandte in Solothurn Hatte ihm ſchon im Januar 1553 angezeigt, daß 
Heinrih I. und Moritz ‚auf ein Neues in Handlung wären wiber ben 
Kaifer, und würden ihm überziehen: er möchte von wegen der Kundſchaft, 
die er zu den Fürften hätte, viel Gutes ſchaffen‘. Schärtlin ging mit ſolchem 
Eifer auf die Sache ein, daß er von feinem eigenen Geld gegen 600 Kronen 
‚verbotenlohnte‘; er ftand die ganze Zeit über, wie er ſchreibt, ‚in großer 
Practica von Frankreichs wegen mit Morig, um wieder neue Kriege gegen 
die Feinde‘, den Kaijer und Ferdinand, ‚anzurichten‘®. Am 3. Juni er 
theilte Heinrich II. feinen Gejandten nähere Aufträge für den Zag in Mep. 
Würden die Abgeordneten des Kurfürften und feiner Mitgenoffen Geld ver— 
langen zur Bertheidigung ober zum Angriff gegen den Kaiſer, jo follten fie 
denfelben die Niederlande als denjenigen Waffenſchauplatz bezeichnen, welcher 
dem Könige zum Berderben des Feindes am geeignetften jcheine, und für ein 
Heer von 16000 Mann die Hälfte des Unterhaltes anbieten. Die betheiligten 
deutſchen Stände müßten verjpreden: die Werbungen des Königs im Reich 
auf alle Art zu begünftigen, ſowie feinen Gefandten und Boten allen Bor: 
ſchub zu Ieiften. Das von Mori verlangte perjönliche Jahrgeld ſollte erft 
nad Abſchluß des Bundes feftgefeßt werden; in jedem Falle bewillige der 
König demjelben jährlich 6000 Livres unter der Bedingung, ‚daß der Kurfürft 
des Heiligen Reiches ſich eiblich verpflichten jolle: ein treuer Diener des Königs 
zu bleiben, deſſen Angelegenheiten in Deutfhland auf Reichstagen und außer- 
Halb zu begünftigen, Nichts zum Nachteile feiner Krone und feiner Rechte 
geſchehen zu laſſen, allem Schaden vorzubeugen‘ %. 

„O armfelig geſunken beutjhes Land, vordem fo mächtig, groß und in 
Ehren, wie bift du‘, konnte man aud ſchon damals fagen, ‚buch die Ver— 
rätherei und Geldfucht deiner Fürften den Auswärtigen zum Spott und Hohn 
worden, und wie zum Fußſchemel! Zum Himmel jdreit die Klage, wie dich, 
gutwillig beutfches Volt, beine Fürften zertreten Haben, did) und die Majeftät 


4 Bei Mencken, Scriptt. rer. Germ. 2, 1405. ** Bergl. Treff 68 fl. 
% Treff 71. 

SLebensbeſchreibung 2835. 247. ** Vergl. v. Druffel 4, 54. 

* Bei Mencken 2, 1444—1445. *Trefftz 73 fl. 
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deines Kaifers, wie fie durch Schlemmereien, Spiel, Jagd, Trunk, Kriege, 
Empörungen did um alle Wohlhabenheit bracht haben, jo daß wohl Manni 
meinen möchten, fie wären allefammt werth, in ihrem Regiment außgetilgt zu 
werden, in gerechter Strafe des Himmels. Siehe, wie fie in Dienftbarleit 
der auswärtigen Potentaten ftehen und behandelt werben von dieſen, als 
wären fie verdorbene Kammerjunker, feil für ein ſchimpfliches Gelb!‘ ı 

Für jährlid 6000 Livres follte der deutfche Kurfürft im beſchworenen 
Dienfte des Kaifer- und Reichsfeindes fein Vaterland verrathen. 

Am 13. Juni gab Heinrih IL, als er Kunde erhalten von einer an- 
geblich tödtlihen Krankheit des Kaiſers, feinen Geſandten nah Metz den 
Auftrag: fobald der Kaifer todt, im Einverfländniffe mit Morig für bie 
Erhebung des Königs auf den Kaiſerthron alle dienlihen Schritte zu thun 
und die Stone ja nit an König Ferdinand oder das Haus Oeſterreich ge 
langen zu laſſen, oder, falls man dieſes Ziel nicht erreihe, die Zerrüttung 
im Reihe auf alle Weife zu nähren, und denjenigen Kurfürften, welcher dieſe 
Unternehmung geleitet, auf ewig mit dem Kaifer zu verfeinden, ſowie zum 
Freunde des Königs zu machen?. An demfelben Zage erteilte Heinrich 
neue Vollmacht: in Metz mit den von Mori oder anderen Ständen ab: 
geordneten Botſchaftern ein Schuß- und Trutzbündniß abzuſchließen ?. 

Der Kaiſer farb nit, und Mori fonnte, weil das Kriegsgewitter fich 
nad) Niederſachſen gezogen, nicht jo bald feine Abgeordneten fehiden. 

Aber ‚üppig blühten die franzöfiichen Lilien‘. 

Deutſchland fteht in einem folhen Brand, wie nie zuvor,‘ ſchrieb der 
Biſchof von Vannes am 1. und 3. Juli an Heinrich I., ‚die Mächtigften 
find gegen einander in Waffen und gegen einander erhitzt. Moritz kann 
Ew. Majeftät dienen, viele Dinge in Bewegung zu ſetzen, aud mas das 
Kaiſerthum anbelangt; denn er ift ein untuhiger und efrgeiziger Mann.‘ + 
Mori, betheuerte am 4. Juli Graf Volrad, der Vertraute des Kurfürften, 
dem König, ‚mil Alles thun für die Ehre und den Vortheil Eurer Krone, 
feine eigene Perfon, feine Länder und Unterthanen zu Eurem Dienfle ver: 

* Srangofentrug BI. 2. ** Und ift wol zu erkennen,‘ ſchrieb Chriſtoph von ber 
Straßen im April 1553 an Kurfürft Joachim, ‚da fi die furften an Franzoſen hengen 
ſoln und ber Franzos für ein ſchutz und retter ber beutfchen freiheit fol geacht werben, 
dieweil er mit dem Zürfen verbunden, je und alwege das heilige reich gehindert‘ 
d. Druffel 4, 121122. 

® Bei Mencken 2, 1402— 1408. 

*® „..parfaite alliance et intelligence avec ligue offensive et defensive.' Bei 
Mencken 2, 1404. ** Bergl. Treff 72 fl. 


“... YAllemagne est en telle combustion qu’elle fat oncques.'... Bei 
Mencken 2, 1406. 1418. 
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menden‘. Der Kurfürft erwarte Hülfe von Frankreich, habe ſich feit zum 
Bündniß mit demfelben entſchloſſen und werde durd den Krieg Mittel und 
Wege finden, um diefes vollftändig abzuſchließen 1. Der König frohlodte 
am 9. Juli über die allgemeine Zerrüttung in Deutſchland und hoffte: 
Morig werde durch glüdlihe Kriegserfolge im Stande fein, das Neid) ‚in 
einem jo großen Brande zu erhalten‘, daß Frankreich vom Kaifer Nichts zu 
befürchten Habe ?. 

An demfelben 9. Juli fiel die Entſcheidung. 

Markgraf Albrecht war nad Niederſachſen aufgebrochen, um ‚die letzten 
Würfel zu werfen‘. Sein ‚vertrautefter Spießgefelle‘, Wilhelm von Grum- 
bad, der in Hannover Reiter und Knechte werben follte, gab ihm den Rath: 
ſobald er hinlänglich gerüftet, dem Moritz ‚in’s Land zu fallen, wo man für 
Kriegsvolf Unterhalt genug finde und auch viel Geld maden‘ könne. ‚So 
ift, wie Ew. Gnaden wiffen, dem Morig fein eigen Land und dazu auch 
jonft Jedermänniglih Feind.“s Albrecht richtete zunächft feinen Zug nad 
Arnſtadt; ganz Thüringen und Sachſen geriethen in Angft und Schreden. 
Er plünderte die Dörfer im Erfurter Gebiet, brandſchatzte Halberftabt, brach 
in's Gebiet des Herzogs don Braunſchweig ein und feßte 20 Dörfer in 
Flammen; au die Bisthümer Hildesheim und Minden ſuchte er mit Plün- 
derung und Brandihagung heim. 

Kurfürft Moritz fammelte feine Reiter und Knechte und rüdte, verftärkt 
durch die Hülfetruppen des Königs Ferdinand, der fränkiſchen Biſchöfe und 
de3 Herzogs von Braunſchweig, gegen den Markgrafen in's Feld. Am 9. Juli 
tam es zur Schlacht bei Sieverähaufen, in der Albrecht eine entſchiedene 
Niederlage erlitt, Morig eine Wunde empfing, an welder er am 11. Juli, 
erſt 32 Jahre alt, ftarh *. 

Wäre der Kurfürft, fagte Schärtlin von Burtenbach, in der Schlacht 
nicht umgelommen, fo würden in Verbindung mit Frankreich neue Kriege 
wider den Kaiſer erfolgt jeind. Ferdinand, der den Verräther bei Sievers: 
haufen unterftüßte, ahnte nidt, daß damals feine beiden Kronen, die römische 
und die böhmifche, auf feinem Haupte wantten. 

‚Morig habe mit feinem Blute, verſicherte Graf Volrad von Manzfeld 
dem franzöfiihen König, ‚feine Treue für Frankreich befiegelt, der König in 

t „... par les moyens de ses affaires de la guerre trouvera les moyens et 
voyes, pour faire amplement la dite alliance.‘ Bei Mencken 2, 1421--1423. 
** Bergl. Trefig 83 fl. 

% Bei Mencken 2, 1411. ** Bergl. Trefftz 82. ® Voigt 2, 70—71. 

+ ** Bergl. Glafeh, Die Schlacht bei Sievershaufen. (Differtation.) Leipzig 1973. 
Ihleib im Neuen Archiv für fühl. Geſchichte 8, 95 fIL. und Zreff 87. 

5 Sebensbefhreibung 247. ** Vergl. Treffg 98. 
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ihm feinen ftandhafteften Freund verloren: mehr lönne er. der des Zodten 
legte geheime Gedanken fenne, der Schrift nicht anvertrauen.‘ Der Kaiſer 
jah den Tod des Kurfürften, ſeines gefährlichften Feindes, und die Niederlage 
Albrecht's für einen großen Verluft bes franzöſiſchen Königs an, der gehofft 
habe, den Einen oder den Andern oder alle Beide auf feine Seite zu bringen, 
um gegen die Taiferlihen Lande vorzurüden ?. 

‚Möchte doch Morig, deſſen Tod ein fo großes Unglüd für die Krone 
jei, ſchrieb der franzöſiſche Geſandte de Selve aus Venedig an Heinrich IL, 
‚einen guten und mwürbigen Nachfolger für Eu in Deutſchland zurüdgelafien 
haben! Ihr bedürft eines Solden, es ift notwendig, einen Solchen zu er 
werben, werm Ihr ihn nicht ſchon erworben habt.‘ 8 

Heinrich II. war einigermaßen betroffen über den Verluſt des Hauptes 
feiner deutſchen Mitverſchworenen, aber er tröftete fih damit: ‚Alle Angelegen- 
heiten in Deutſchland feien in einer derartigen Verwirrung und Zerrüttung, 
daß der Kaifer, wenn er auch noch fo lange Iebe, nicht mit ihnen zu Ende 
tommen twerbe‘: dieß möge, beauftragte er jeinen Gejandten in Conftantinopel, 
dem Sultan und dem erften Baſſa mitgeteilt werben *. 

Am 6. Auguft gab er Weilung für einen Abgeordneten an den Land- 
grafen Philipp von Heilen, den Schwiegervater, und an Herzog Auguft von 
Sadjen, den Bruder des verftorbenen Morik, um Beiden fein Beileid wegen 
des erlittenen Verluſtes auszufprehen, und fie zur Rache gegen den Kaifer 
anzureizen, damit ‚das euer, welches durch den Tod des Kurfürften viel- 
leicht erlöſchen könne, von Neuem entzündet werde‘: er wolle hierzu Nichte 
fparen. Der Abgeordnete folle den Fürſten vortragen: ‚Der Tod des Kur 
fürften ſchmerze den König, als wäre ihm fein Bruder geftorben; er hätte 
gern dazu geholfen, daß dieſer jo tugendreiche Morig eines Tages der gröhte 
Fürſt feines Gefchlechtes geworden wäre; derfelbe fei geflorben wie ein Mär: 
tyrer für die Wiederherftellung der Freiheit der unterbrüdten deutihen Nation; 
der König werde Jedem, den er fo großer Sachen, wie fie Mori betrieben, 
für mürdig erfenne, mit feiner Hülfe gewärtig fein.‘ Würden die Fürften, 
heißt es meiter in der Weijung, ‚auf dieſen Köder ambeiken‘®, und Luft 
zeigen zum Krieg gegen den Kaifer, jo folle der Abgeordnete ihnen beibringen: 
Gerade jetzt fei dazu die rechte Zeit; denn die Gefahr der Unterdrüdung der 


* Schreiben vom 14. Juli 1558, bei Mencken 2, 1429. * Vergl. Treff R. 

* Schreiben bes Kaiferd vom 20. Juli 1553 an feinen Gefandten in England, 
bei Weiss 4, 46 fl. *Vergl Trefftz 95. 

® Schreiben vom 4. Auguſt 1558, bei Charriere 2, 269. 

* Brief vom 16. Juli 1558, bei Ribier 2, 442. **Bergl. Treff 97. 

3... et s'il cognoist, qu’ils mordent en ce morcean‘ ... 
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deutſchen Freiheit durch Carl ſei dermalen größer als je zuvor; ber König 
werde fie in Allem unterftützen 1. 

Aber die beiden Fürſten biſſen nicht an auf den wälſchen Köder. Philipp 
wollte ‚Nichts mehr wiſſen von Kriegshandlungen‘, und Kurfürft Auguft 
traf ein Ahlommen mit dem Markgrafen Albrecht, und blieb ‚für den ruhigen 
Befig feines Kurhutes und feiner Lande‘ im Einverftänbnig mit dem Saifer 
und Ferdinand. Nur an dem Markgrafen fand der Franzofe ‚wieder einen 
getreuen Diener der Krone für bie Libertät deutſcher Nation‘. 

Am 12. September war Albrecht in der Nähe von Braunſchweig von 
Herzog Heinrih nochmals geſchlagen worden und Hatte ſich zum Rüdzuge in 
feine fräntifchen Fürſtenthümer genöthigt gefehen. Am Ende des Jahres war 
der größte Theil feines Landes in den Händen feiner Gegner, insbefondere 
des Königs Ferdinand, der den Krieg gegen den Landfriedensbrecher faft 
allein zu führen hatte. Nur einige Städte und fefte Plätzee und bie Reichs- 
ſtadt Schweinfurt Hatte Albrecht noch inne. Gleichwohl wies er jede Friedens: 
vermittlung zurüd und verjpottete die Reichsacht, welche das Reichskammer⸗ 
geriht am 1. December über ihn verhängt hatte. Er hauste in feinem eigenen 
Lande wie früher in Feindesland 2. ‚Wolleft allentHalben den Bauern‘, be 
orderte er feinen Hauptmann Stödlein auf der Vefte Hohenlandsberg, ‚eine 
Anzahl Weins, Korns, Mehls, Halms und Weizen auflegen, neben der 
Brandſchatzung‘ von 30000 Gulen, ‚und wenn bie Geißler nicht Halten, 
wolleſt fie Alle hängen laffen.‘ ‚Auf fünftigen Chrifttag oder um Mitter- 
naht, wenn die Pfaffen zur Mette gehen‘, follte Stödlein 10 Orte gegen 
Windsheim, Ipshofen und nah Kitzingen Hinab anzünden lafjen, um ‚den 
Pfaffen deſto fröhlicder neues Jahr zu machen‘. ‚Wir wollen uns aud nicht 
jäumen, ihnen aud ein 20 Feuer anzünden zum neuen Jahr.‘ ‚Nachdem 
mir dann in der Acht fein follen, twolleft Niemands onen und flugs um 
dich greifen; kriegſt du dann viel Silberkuchen, fo tannft du den Knechten 
deſto baß aushelfen.‘ Starrfinnig bei all’ feinen Forderungen beharrend, 
wollte er nochmals mit Frankreichs Hülfe feinen Muth an den ‚Pfaffen und 
ı Schreiben bes Königs und Memoire dom 6. Auguft 1553, bei Mencken 2, 
1484—1437. 

? Am 27. November 1553 ſchrieb Andreas Wader an Ehriftian III. von Dänes 
mart über Albreht: Er habe allen feinen Unterthanen, ‚was fie an Proviant gehabt, 
jelöft genommen, feine Hirße bamit zu fpeifen, bem Feinde damit Abbruch zu thun, 
daß fie an Proviant in feinem Sande Nichts befommen‘. Am 18. November habe er 
im Stifte Würzburg 8 Dörfer auf einmal angeftedt und , ſonſt dermaßen gehaust, 
daß faft erbarmli, bavon zu reden und zu ſchreiben‘. Er Habe fi geäußert: 
‚Bohlen, Tann ich jetzo meinen Feinden nicht wiberftehen, und man mid ſchon ver- 
berbt, fo will ich doch fo viel ausrichten, daß andere Beute auch Nichts Haben follen.“ 
Bei Schumader 3, 86. 45-46. 

Janffen-Paftor, deutſche Geſchichte. TIL. 17. u. 18. Hufl. 49 
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Pfefferfäden‘ Tühlen, insbeſondere das verhaßte Nürnberg ‚zu Grund aus: 
brennen‘. Schon früher Hatte er, wie dem franzöſiſchen König berichtet 
wurde, geäußert: ‚Die Nürnberger feien keine Meifter in der Kunſt des 
Brennens, er verftehe befjer diefe Kunft.‘ı 

Sylveſter Raid, den er mit einer Werbung an Heinrich II. abgejchidt 
hatte, bradhte, wie man im März 1554 am kaiſerlichen Hofe erfuhr, das 
Anerbieten mit: der König wolle dem Markgrafen und dem Herzog Albrecht 
von Medlenburg al ‚Laufz und Atzungsgeld‘ je 100000 Kronen geben, um 
den Kaifer mit einem Heere von 24000 Dann in Geldern und Friesland 
anzugreifen ; ferner monatlid) 50 000 Kronen, ein Jahrgeld von 20 000 Franten, 
und jo lang fie ihres Fürſtenthums in Deutſchland entbehrten, für Jeden 
eine franzoſiſche Herrihaft gleichen Ertrages. Der Markgraf antwortete: Er 
molle jein Lebenlang dem König treu fein, ihm zu großen Dingen verhelfen, 
feine Truppen ihm ſchwören Iaffen und mit allen Denjenigen im Reihe ab- 
rechnen, ‚melde bös franzöfijh und Verhinderer der Wohlfahrt des Könige‘ 
feien. Erſt wenn er fi mit Baarſchaft gefaßt gemacht, könne der Angriff 
gegen den Kaiſer erfolgen; das angebotene Monatsgeld ſei zu gering; der 
König möge ihm fo viel geben, als Kurfürft Morik empfangen, nämlich 
monatlih 75000 Kronen ®. 

Die Unterhandlungen kamen nit zum Abſchluß. 

Am 18. Mai 1554 erließ der Kaifer ein Gebot zur Ausführung ver 
At, und die wider Albrecht verbündeten Fürſten braten fo bedeutfame 
Streitkräfte zufammen, daß diefer am 13. Juni feinen Hauphvaffenplag 
Schweinfurt zu räumen beſchloß. Die Verbündeten holten ihn auf der Haide 
zwiſchen Volkach und Kitzingen ein und ſchlugen ihn dergeftalt, daß er alles 
Geſchütz, alles geraubte Geld, feine Briefſchaften und Kleider einbüßte und 
nur mit Mühe über den Main fi rettete. Die Stadt Schweinfurt und 
Albrecht's Veſte Plaffenburg murden in Brand geftedt, fein Land in Ber: 
waltung genommen 3. Arm, vogelfrei, ohne Gefolge langte er auf franzöſiſchem 
Boden an, erhielt ein Jahrgeld von 6000 Kronen + und brütete weitere Ber- 
ſchwörungsplane aus. 


t „.. ne sgavoient pas si bien le mestier de brasler qu'il faisoit ... la oh 
il mettroit le feu, qu’il seroit bien ays6 à nettoyer les reliques avecques le baleit · 
Bericht vom 27. Juni 1552 an König Heinrich II, bei Mencken 2, 1409. 

® Bei Bucholg 7, 151—152. * Vergl. v. Druffel 4, 874 fl. 385. 

® Weber bie Ausplünderung und Einäferung Schweinfurts vergl. den ausführ · 
lichen Bericht bes Stabtichreibers Kilian Göbel, bei Reinhard 2, 245258. Im Jahre 
1543 Hatte Schweinfurt 766 Bürger, im Sabre 1556 nur nod 115. Adhler 9, 264 

Biſch, Jahrbuch für mecklenburgiſche Geſchichte, Jahrg. 2, 182. 
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‚Ale Sachen der löblichen deutfchen Nation‘ ftanden, wie der Kaifer 
ſchrieb, ‚viel beſchwerlicher und ärger, als fie früher, nicht allein bei 
Menfchengedenfen, fondern in viel hundert Jahren geftanden‘t: der ‚all 
gemeine Brand‘, den im trüber Ahnung die Kurfürften von Mainz und 
Sachſen für Deutfchland im Jahre 1520 vorausgejehen?, war ausgebrochen 
und hatte binnen drei Jahrzehnten die Einheit des Glaubens vernichtet und 
mit furdtbarer Gewalt gegen die äußere und die innere Machtſtellung und 
das Anſehen der Nation und den Wohlftand des Volkes gewüthet. Deutſch- 
land, beim Ausgang des fünfzehnten Jahrhunderts in Aderbau, Bergbau, 
Handel und Gewerbe das erfte Land Europa's, war auf allen Gebieten 
‚allerwärts in kümmerlichem Niedergang‘. Schon fepten auswärtige Könige 
der Hanfa den Fuß auf den Naden. ‚Die Landwirthſchaft und alles 
Bauernmwefen‘ befanden fih in arger Zerrüttung. Die idealen Güter der 
Kunft und der Wiffenjhaft, ehemals getragen und geförbert durch den Ge— 
meinfinn ‚der guten Werke‘, wie die Kirche fie verlangt hatte, waren in Ver 
achtung gelommen. Die Wiſſenſchaften, ſchrieb Melanchthon, unerſchöpflich in 
Klagen über deren Verfall, find in Deutſchland verhaßt geworden ‚wegen der 
RNeligionszäntereien‘. ‚Wer pflegt ober bewundert nod die Studien?‘ fragte 
Melanchthon's vertrautefter Freund Camerarius im Jahre 1553, ‚ja, mer 
hält fie nur nod einiger Beachtung und Mühe werth? Man erachtet fie für 
bloge Narrenpofien, für Zahlpfennige, mit melden die Kinder fpielen; denn 
die Menden haben jetzt, was fie erfirebt haben: die zügellofefte Willkür, zu 
behaupten und zu thun, was fie wollen. Vernünftige Einfiht, Maß und 
Ziel, Geſetz, Sitte und Pflicht Haben ihre Geltung verloren, vor den Mit: 
bürgern gibt es feine Achtung mehr, Teine Scheu vor der Nachwelt.‘ 8 


ı Schreiben vom 25. Yebruar 1558, bei Lanz 3, 543. 
* Schreiben an Carl V. vom 8. Februar 1520, bei Lanz 1, 57. 
® ** Yeber ben Verfall bes wiſſenſchaftlichen und bes volkswirthſchaftlichen Lebens 
vergl. 3b. 7 u. 8 dieſes Wertes. Weber Kunft und Volksliteratur feit dem Ausgang 
bes Mittelalters vergl. Bb. 6. 
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Seitdem die angeftammte kirchliche Autorität im Volke untergraben und 
vielfach vernichtet worden, Hatte alle Autorität ihren Beftand verloren: wie auf 
politiſchem Gebiete die Bande des Reiches, fo waren im fittlichen und im 
geſellſchaftlichen Leben des Volkes alle Bande alter Zucht und Ordnung tief 
gelodert, und bei Hoch und Niebrig, an den Fürftenhöfen, in den Städten 
und auf dem Lande, herrſchte eine Verwilderung, als wäre man, nad) Luther's 
Ausdrud, ‚in einem böfern Land als Sodoma und Gomorrha‘. 

Die theologifhen Häupter und Leiter der kirchlichen Revolution hatten 
gehofft, daß es ber weltlichen Gewalt gelingen werde, die Folgen der er: 
rüttung der kirchlichen Ordnung und des organischen Verbandes der Kirche 
zu bemeiflern, und hatten deßhalb den Landesoberen die Regelung der fird- 
fihen Dinge unterftelt: Fürften und ſtädtiſche Obrigkeiten waren nicht allein 
Oberverwalter des äußern Kirchenweſens und des Kirchengutes, jondern au 
Oberbifhöfe der Landeslirchen geworben. 

Aber allenthalben hatte fi ihr Regiment als unfähig erwiejen, allent 
halben nur ſchlimme Früchte aufmachen laffen oder hervorgebracht. 

Jedem einfichtigen und unbefangenen Zeitgenoffen drängte fi der ge 
maltige Unterſchied auf zwiſchen der alten Zeit Tatholifhen Glaubens und 
Lebens und den neuen Zuftänden, wie ihn der Qutheraner Thomas Kankom, 
Geheimfchreiber der fürſtlich pommer'ſchen Kanzlei, offenherzig geſchildert hat. 
‚Das Volt päpftiihen Glaubens‘, fagt er, ‚ift ſehr andächtig geweſen und hat 
viel in die Kirchen, Klöfter und den Armen gegeben, aud) viel gefaftet. Und 
waren die Priefter in großer Acht und Würdigkeit, alſo daß feiner fo gering 
war, wo er fam, zog man ihn überall empor, und man fonnte ihnen nidt 
genugjam Ehre erzeigen.‘ Seitdem aber ‚da& lautere und klare Evangelium‘ 
gelommen, fei ‚eine große Veränderung aller Sadjen‘ eingetreten: ‚gegen borige 
Andäctigkeit: Ruchloſigleit, gegen Mildigteit: Beraubung der Gotteshäufer, 
gegen Almofen: Kargheit, gegen Faften: Fraß und Schwald, gegen feiern‘ 
der Eonn- und Feſttage: ‚Arbeit, gegen die feine Zucht der Kinder: Muth 
willen und Unerzogenheit, gegen Ehre der Priefter: große Verachtung der 
Prediger und Kirdhendiener‘. ‚Und dieß Alles fei keine vereinzelte Erſcheinung 
fondern ‚leider gemeinli‘. ‚Man findet jet in den Städten die Kirchen 
diener ehr übel verforget, begleichen die Schulen übel beftellt, daneben find 
aud auf dem Lande viele Dorfpfarreg mwüfte, die feinen Pfarrer oder Pre 
diger haben, alfo daß man billig jagen möchte, daß fi die Leute am Evan: 
gelium mehr geſchlimmert, denn gebefjert‘ haben 1. 

Aehnlich wie Kantzow im nördlichen Deutſchland, jo ſchilderte Jacob 
Andreä nach zwanzigjährigen Erfahrungen als lutheriſcher Prediger und 


ı Bommerania 2, 408—410. 
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Kirdenvifitator in Württemberg, Baden und ber Pfalz den religiöfen und 
ſittlichen Zuftand des proteftantifchen Volkes im Vergleich zu der frühern Zeit!. , 

‚Ss ift‘, ſchrieb der neue Kurfürft Auguft von Sachſen, ‚eine ſchändliche 
Gewohnheit fer eingerifjen auf den Dörfern, daß die Bauern auf und an 
den hohen Feſten, als Weihnachten und Pfingfien, ihre Sauferei bald am 
Abend des Feftes anfangen und die Nacht über treiben und Morgens die 
Predigt entweder verſchlafen oder trunfen in die Kirche kommen und darin 
wie die Säue ſchlafen und ſchnarchen.“ Die Kirchen, welche Bethäufer fein 
follten, werden von Bauern mißbraudt ‚für einen Kretſchmar oder Bierkeller, 
ſchröten das Pfingfibier darin, damit es friſch bleibe, und faufen es daſelbſt 
aus mit Gottesläfterungen und Fluchen. Und dürfen wohl in der Kirche die 
Priefter und dag Minifterium verächtlich verhöhnen und verſpotten, treten 
auf die Kanzeln, richten Predigten an zum Gelächter‘. „Deßgleichen ift ein 
gefährliches, ſchädliches Schwelgen auf den Baueruhochzeiten in Dörfern unter 
den Gefellen, welche die ganze Nacht aneinander mit großem Gottesläftern und 
Fluchen das Gefellenbier faufen‘: woraus ‚Morb und allerlei greuliche Un— 
zuct‘ erfolge. 

Aber wie konnte man beſſere Zuftände erwarten, da faft feine Schulen 
mehr vorhanden waren und die Seelforge zum größten Theil unter Leitung 
von Prädifanten ftand, wie ber Kurfürft fie ſchildert? Die Adelichen und die 
anderen Lehensherren, jagt er, ‚Hauben allenthalben ungelehrte und verborbene 
Handwerksleute auf oder Heiden ihre Schreiber, Reiter oder Stalljungen 
priefterlih und fteden fie auf Pfarreien, auf daß fie fi) auf denjelben deſto 
leichter erhalten können‘ 2. 

In einer Bifitationsordnung der Grafihaft Mansfeld vom Jahre 1554 
merben als gemeine Laſter des Volkes unter anderen aufgeführt: ‚öffentliche 
Verachtung und Läfterung Gottes; die Sacramente nimmer oder gar felten 
gebrauchen, feine Kinder nicht taufen laſſen; Vollfaufen und Zutrinfen im 
Allgemeinen, Bollfaufen an dem Tag, an dem man das Sacrament empfangen; 
gebotene Feiertage, ſelbft den Charfreitag, Oflertag, Pfingfttag, freventlich 
übertreten mit großem und fehredlihem Aergerniß; mehr dann Ein Mann oder 
Weib zugleih zur Ehe haben; öffentliche Unzudt und Ehebrechen; Wucher, 
Meineid oder faljher Eid, und was ber öffentlichen Laſter mehr fein, damit 
man Hohn und Spott getrieben und ſolche Lafter nicht für ſträflich gejhäget‘. 
Unter den ‚ehr gemeinen Laftern‘ wird noch angegeben: ‚fid ohne Wiſſen und 

! Bergl. oben S. 310-311. Aehnliche Aeußerungen von Veit Nuber, Johann 
Schrymphius, Zacharias Engelhaupt, Georg Edarb u. f. w. bei Döllinger, Reformation 
2, 319—320. 576. 582. 

* Bei Richter, Evangeliſche Kirenorbnungen 2, 181. 192—198. 
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Willen der Eltern, der Freundſchaft und Vormünder verehelihen, daraus dann 
greulide und ſchredliche Handlungen fi in diefem Lande zutragen‘ 1. 

‚Allerlei Sünden, Schande und Lafter‘, Heißt e8 in einer Magdeburger 
Kirhenordnung aus demfelben Jahre 1554, ‚mehren fih von Tag zu Tag 
und nehmen Ueberhand. Die Leute werben je länger je epicurifcher und gilt 
ihnen eine Religion wie die andere; ein gottesläfterliher Papift, Jude und 
Türle eben fo viel als ein Ehrifl‘; es thue Noth, den Kirchenbann, den man 
wegen des Papftes, ‚des leidigen Antichriſis‘, habe finken laſſen, wieder auf: 
zurichten 2. 

Die medienburgifhen Viſitationsprotocolle find voller Klagen über den 
entfeglihen Anblid, welchen Kirhen und Kirchhöfe überall im Lande dar— 
boten. „Gotteslaſterung und die Sünde öffentlichen Ehebruchs und Unzudt 
gingen ‚dermaßen im Schwange, daß man zu Sodoma und Gomorrha nicht 
wohl mag gröbliher Exempel erfahren haben‘ 8. 

In Heflen*, in den Fürſtenthümern Ansbad-Baireuth 5 waren die 
Zuftände keineswegs beffer: überall entwarfen die Bifitationsprotocolle ein 
trauriges Bild. 

In der Kurpfalz konnten die Vifitatoren nur bon fehr wenigen Orten 
etwas Gutes melden. ‚Der mehrere Theil Derer, fo vor Anderen wollen 
etwas geſchidt und verftändig fein‘, gehe gar nicht zum Sacrament. Prediger, 
die den Catehismus zu lehren angefangen, Hätten davon abſtehen müſſen, 
weil weder Jung noch Alt zu foldem Unterricht ſich eingefunden. Almoſen 
zu jammeln für Arme und Dürftige, werde meift unterlaffen. Die Kirchen 
würden ‚zu mehrerem Theil in feinem Bau gehalten, deren Gefälle zu anderm 
Gebraud verwendet‘. ‚So liegen auf einem Haufen die Meßgewänder, Alben, 
Altartücher, die bei einander verfaulen.‘ Die neu eingejeßten Prädifanten 
hätten nur Unterricht wie arme Knaben empfangen, und hätten ein fo ſchlechtes 
Einkommen, daß fie fih weder Bücher noch Kleidung kaufen könnten, ‚und wann 
fie abfterben, müffen ifre nachgelafſenen Weib und Kinder betteln gehen‘. 
‚Die kirchliche Disciplin, wie fie bei den Alten unter den Kirchendienern ge: 
übt worden‘, fei verfallen und ‚damit das Lafterfenfter geöffnet‘, daß ‚ein 
Jeder feines Gefallen: ohne männiglides Einreden mit falſcher Lehr und 
ärgerlihem Leben Hausgehalten hat; der größte Haufe des Volkes begebe ſich 
in ein gottlojes und epicurifches Leben; nur ein fehr Heiner Theil halte noch 
feft an dem Glauben an eine göttliche Offenbarung‘. Sehr viele Pfarrei 


Bei Richter 2, 142—148. * Bei Richter 2, 147. 149. 

® Bergl. Boll 1, 892. Vesler 102. Wiggers 117. Ueber bie allgemeine Ber- 
wilberung und die Ausfäweifungen und Gewaltthätigfeiten aller Art in der Etadt 
Hannover geben die ftäbtifhen Statuten nähern Aufihluß. Vergl. Schlegel 2, 77. 

Vergl. oben ©. 458—459. 5 Bergl. oben S. 733—724. 
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feien ohne Geiftlihe: fo gebe e& im ganzen Amte Lüßelftein nur noch vier 
Prädifanten; ‚das Volk Iebe wild in den Zag hinein, gleich wie das un- 
vernünftige Vieh, achten ihrer Kirchendiener wenig‘. 

Der Kirchendienſt, Hagten die Vifitatoren dem Kurfürften, werde ‚nicht 
allein veradtet, fondern auch wüft und öde gelegt aus Mangel der Berfonen‘ 
hauptſachlich deßhalb, weil ‚viele Leute hohen und niedern Standes‘ ſich aller 
Kirhengüter bemächtigt hätten umd die Kirchendiener ‚Armuth und Noth 
leiden‘ müßten. Die katholiſchen Vorfahren des Kurfürften, jagen die 
lutheriſchen Viſitatoren, Hätten anders gehandelt, ‚Em. Gnaden Vorfahren 
und Eltern find gleihwohl hochberühmte, reihe und gewaltige Kurfürften 
und Regenten gewejen an Land und Leuten, ob fie ſchon die Kirchengüter 
nicht zu ihren Handen gezogen, fondern vielmehr die Kirchen gehandhabt und 
von dem Jhrigen reichlich dotirt haben.‘ ! 

Die Klagen Über die Verſchleuderung der Kirchengüter und der milden 
Stiftungen der Voreltern für Schulen, Hofpitäler und Armenhäufer waren 
in Nord und Süd unter den Proteftanten allgemein, und allenthalben wies 
man auf die bereits fihtbaren Folgen des Kirchenraubs Hin. 

Die Aeußerungen Luther's und Melanchthon's darüber find unzählig. 

Ich habe gejehen,‘ fchrieb der Prädifant Lampadius zu Halberftabt, ‚wie 
man in etlichen Königreichen, Fürſtenthumen und Grafſchaften, auch Städten, 
mit den Kirchen, Schulen und Armengütern gejpielet, fie verſchenlt, verprafjet 
und mißbraudt Hat und noch mißbraudt.‘ ‚Die weltweifen Klüglinge ver— 
achten alle treue und ſanftmüthige Vermahnung, auch ernftlihe Warnung 
und halten fie für einen lautern Scherz. Sie haben manderlei Schinderei, 
Simonie mit den Gütern der Kirhen, Schulen und der Armen, Nothdürf- 
tigen getrieben, und richten mit Kaufen und Verkaufen und mit Verwechfelung 
den Pfarren, Präbenden, Pfründen und bergleihen geiſtlichen Gütern allen 
Muthwillen und Gottesläfterei an.‘ Dadurch fei Gottes Zorn ſichtbar erwedt 
worden. „Faͤhrt immer ohne Unterlaß fort, wie wir denn jept fehen, mit 
Peſtilenz, Hunger, theuerer Zeit, Krieg, Verfolgung, Feuer, Verheerung, 
Raub, ſchädlichen Gemäffern, Hagel und Ungewitter und dergleichen greulichen 
Strafen mehr.‘ ‚Die, welche geiftlihe Güter freventlih unter fi Haben und 
den Kirchen, Schulen und Armen das Ihre davon nicht geben, die haben 
euer in ihren Häufern, wie der Prophet Micha jagt, dadurd fie werden 
verbrennet werben.‘? 

‚Im Maren Licht de lieben Evangeliums‘, Hagte Joahim Mörlin in 
Braunſchweig, entziehe man allerwärts die von den Vorfahren gemachten 

ı Relation der gehaltenen Kirdenvifitationen 1556, bei Schmidt, Antheil der 
Straßburger 16—89. 50—51. 

* Bei Hortleber, Rechtmäßigfeit 1883—1384. 
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Stiftungen gegen Brief und Siegel ‚den armen elenden Dienern der Kirchen 
und Schulen‘, fo daß fie faum nod ein kümmerliches Brod hätten; weil 
Niemand mehr helfen wolle, fo könne au Niemand mehr fubiren: Predigt 
und Lehre falle dahin. ‚In Summa: Wucher, öffentliche Räuberei und 
andere große Sünden find ſchwerliche Lafter, ſchaden aber ja fo meit nicht 
als diefes graufame Fürhaben mit dem Kirdentaub‘; denn dieſer fei Gottes- 
raub und gebe Urfache zu greulicder Barbarei!. 


ı Hortleber, Rehtmäßigfeit 1382—1383. Erasmus Aber (} 1558 ald Generl« 
fuperintendent) klagte: 
Die Schätz' der Kirchen nimmt man Hin, 
Das wird uns bringen Hein Gewinn, 
Die Armen läßt man leiden Noth 
Und nimmt ihn’ aus bem Mund das Brobt. 
Die Schaͤtz' ber Kirchen find ihr Gift, 
Sie find von ihnen nicht geftift, 
Noch nehmen fie daß Kirchengut; 
Sich, was ber leidig Geiz nicht thut: 
Das arme Bol man findet fehr, 
Desgleihen ift gehört nicht mehr, 
Sie follen der Armen Schweiß und Blut 
Bezahlen in ber Höllenglut. Bei Hortleder 1381. 


Der proteftantife Jurift Melchior Krüger, Syndicus ber Stadt Braunfchweig, 
ſchrieb: ‚Was bie heilige Schrift anlanget, bedarf es von mir nad) ber Länge nit 
eingeführt und erwiefen zu werben, daß diefelbe die Kirhengüter ber weltlichen Obrig- 
keit nicht zueigne ober aufgebe, ſondern biefelben zum Gottesbienft und zur Erhaltung 
ber Kirchendiener verordne. Aber in unferen weltlichen Reiten wird es für einen 
greiflihen Unverftand unb Barbarismus geachtet, daß Einer ſprechen will, die Kirdjen- 
güter gehören ben Königen und Zürften oder anberer Obrigkeit eigenthümlich zu. 
Denn aud bie Inftituiften wiffen, ba bie Kirchengüter feines Menſchen eigen find, 
fonbern allein Gott und feinem Dienfte zugehören, wie ſolches bie Texte und Glofſen 
gar deutlich und ausbrüdtid erflären.‘ ‚Ich Tann mid der Gedanken ſchwerlich er- 
wehren‘, fagt er über die Juriften, bie fi ‚mit dem Fuchsſchwanz fo gröblich ſehen 
und merken Yaffen‘, ‚baß fie etwa zu Hofe feien und eine Portion von geiſtlichen Gütern 
verbienen wollen, fonft follten fie es ja billig beſſer wiflen und betrachten. Dan barf 
aber zu biefer argen Zeit die Leute auf bie Kirchengüter nicht hart anreizen und ver- 
hetzen, benn bie tägliche Erfahrung lehrt, wie man fi barum zeucht und beißt, aljo 
daß jept mehr Kriegsknechte fein, die um unfers Herm Ghrifti Rod unb Kleider 
boppeln und ba3 2008 werfen, benn ihrer zur Zeit ber Paffion bei dem Kreuz gewefen. 
Sie werben ihnen aber, will’8 Gott, befommen, wie dem Hunbe das Gras, ald man 
pfleget zu fagen. Wie fi benn alfbereits genugfam ausmweifet, daß auch an großen 
Fürftenhöfen bie Kirhengüter ein Brand im Kaften und Kammer fein unb ein Unglüd 
nad) dem andern über Sand und Leute führen, alfo daß man ſchatzet und ſchabet und 
dennoch einen Tag fo reich ober je fo fatt ift als ben andern. Es wäre auf Schade. 
baß e8 beffer gedeihen follte.‘ Bei Hortleber 1400—1401. 
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Gleich Herb äußerte fi der Quedlinburger Präditant Johann Winiftede, 
tief bedauernd, daß ‚auch viele evangelifche Präditanten, fo fie genug haben, 
den Gemaltigen fuchsſchwänzen‘, als Heiße ‚das Evangelium‘ allein Rauben 
und Plündern und ‚als hätten die weltlichen Harpyen der geiftlihen Güter 
Macht, nad) ihrem Gefallen damit zu thun und zu laffen, und wäre wohl: 
gethan, daß fie Alles auswuchern und zu fi) reißen, und daß der liebe 
Chriſtus mit feiner Kirche ihnen alſo müfle Preis und ein Raub fein‘. 
Diefe Gewaltigen, jagt er, verkaufen die Kirchengüter, ‚verfeßen, verpfänden, 
verſchenken fie, lohnen ihren Dienern damit oder unmürdigen Perfonen, un: 
mündigen Kindern, unnüßen Hofſchranzen, die die Güter unorbentlicher Weiſe 
verſchlemmen und verzehren, die armen Leute mit neuen und unbilligen Fron- 
dienften und Auflagen, wie Pharao und feine Vögte in Wegypten, beladen 
und beſchweren, außfaugen und bis auf den Grat fdinden‘. Sie feien drei- 
mal ärger als alle Papiften! 

Der Raub der firhlihen Grundgüter war zugleich eine Beraubung des 
‚armen Mannes‘, der Grundholden, ſchon allein dadurch, daß dieſelben ihr 
Miteigentfum an dem Gemeindeland, den Almenden, verloren. 

Das geraubte Kirchengut, fährt Winiſtede fort, zehre das eigene Gut 
der Herren auf wie ein berzehrendes Teuer. ‚Woher kommt e& doc,‘ fragt 
er, ‚daß bor Alters die frommen Kaifer, Könige, Fürften, Grafen, Edelleute, 
ja die gewaltigen Biſchöfe felbft, ihre Unterfaffen fo gar nicht ſchatzten oder 
mit unbilligen Dienften beſchwerten, fondern ſich an ihren Renten, Einkommen 
und Gebühren genügen ließen und dennoch an allen Orten volfauf und genug 
hatten, dazu aud no, ohne Schaden und Beſchwerung ihrer Land und Leute, 
nicht allein Burgen und Schlöffer bauten, fondern auch große reiche Stifte 
und Klöfter fundirten und bauen ließen?‘ ‚Nun’ aber, nun fie ſchatzen, ſchin— 
den und fehaben, auch wieder zu fi) reißen al8 ein Jus Patronatus, was 
ihre Voreltern oder andere fromme Chriften vor Zeiten Gott zu Ehre gegeben 
haben, mangelt es an allen Orten, und haben weder die Herren nod) die 
Unterfaffen Etwas. Und da fie mit den geifllihen Gütern wollen zubüßen, 
da gerathen fie erft in den rechten Verderb und werben gar zu Bettlern.‘ 
‚Woher kommt nun die Urſache einer folden großen Armut? Kommt fie 
nit davon, daß Salomon jagt: „Einer theilet das Seine aus und mird 
reicher, der Andere nimmt Anderer Leute Gut zu feinem und wird ärmer“ ? 
Solche Arbeit gibt folden Lohn. Denn unrecht Gut gedeiht nicht, dieweil 
Gott dazu nicht feinen Segen, fondern feinen Fluch gibt.‘ ‚Die Erfahrung 
bezeugt es, daß die Furſten, Herren, Edellente und Städte, melde ihr Ein: 
tommen durch die Kirchengüter faft doppelt erhöht haben, faft doppelt ärmer 
find, denn zuvor. Darum führen au die Prädifanten, fo zu Hofe Suppen: 
effer und Fuchsſchwänzer find, fammt ihres Gleichen Juriften und böfe Chriften 


778 Ueber ben Berbleib ber Kirdengüter. 


mit ihrem Heuchlen und Lieblofen ihre Herren in feinen geringen Schaben, 
beide Leibs und Seelen; thun aud den chriſtlichen Kirchen und Schulen feinen 
geringen Abbruch, fo da lehren, daß die Potentaten volltommene Getoalt 
haben über die Kirchengüter, damit zu gebahren nad ihrem Gefallen.‘ Man 
folle wenigfiens nicht dad Armengut ‚zu fi reißen, verſchlemmen und der 
bantettiren‘, fondern den Armen zufommen laffen, was für fie ‚vor Alters 
Hriftlich gegeben und rechtſchaffen fundirt worden, als da fein Spende, Tücher, 
Schuh und dergleihen Oblation und milde Almofen‘. ‚Denn man muß ihnen 
Dasfelbige, was fie unter dem Papfithum gehabt Haben, nun nicht entziehen 
oder verkürzen.‘ 





" Bei Hortleder, Rechtmäßigleit 1884—1385. Vergl. ben Brief des Superinten- 
benten Tilman Heßhus an Winiftede vom 3. Juli 1554 &. 1399. ‚Als wenig als 
bie Bauern find reich worben von ben geiftlichen Gütern,‘ heißt es in bem Schreiben 
eines ungenannten Ratholiten, ‚alfo wenig find auch bie Proteftirenden reich worden. 
Und bas fieht man daran: fobalb ein Proteftirender das Kirchengut angreift, wird er 
fo arm, baß er nicht bleiben mag, er lege denn alle Jahre zwei ober drei Schafungen 
auf feine armen Leute. Und das ift ber eine Nuß, den der arme Mann von diefem 
Evangelio hat. Gott wollt’, er könnt's bebenfen. Als die Bauern bie Kirchengiter 
nahmen, flug man fie zu tobt. So es aber bie Herren thun, müfjen bie armen 
Bauern ihren blutigen Schweiß daran fteden, baß ihre Herren bei dem geraubten Gut 
bleiben mögen, und alfo mit Gefahr Veibes und Lebens eben das müffen helfen be- 
ſchirmen, darum ihre Väter, Brüder, Söhne und Freunde zu tobt geſchlagen.˖ — ‚Ad, 
fprihft du, wo kommt benn ein fold groß Gut hin? Man gibt ja den Prädikanten 
fo wenig, baß fie barob in al’ ihren Schriften Hagen. So find wenig Bettler von 
ihrem vermeinten Almofen reich worben. Wo kommt benn das große Gut Hin? Erfl- 
lich heißt es: Webel gewonnen, übel zerronnen. Dieweil man fo ganz fein Recht hat 
zum Nehmen, ift nit Wunder, daß fo wenig GIüd ift bei bem Behalten. Nach ger 
meinem Spruchwort frißt das geiſtlich Gut die anderen Güter. An weldem Ort man 
vormals einen Procurator hatte, ba muß man jetzo viel Jubas ernähren. Gedentt 
aud ein Jeber, dieweil das But den Herren fo wenig geftand, fo ſei an bem Aud- 
fpenden wenig Gefahr.‘ Ferner: ‚Was gehet für ein Unkoften auf die mächtigen Bäu, 
mit welden man bie Bollwerte, Feſtungen aufbaut? Denn welder kein Recht leiden 
tann, muß fid) zu ber Gewalt fhiden‘ ‚Was gebet auf fo viele Tage, da man fih 
mit einander wider Bott und Recht verbfindet und Andere in ſolch loſe Geſellſchaft 
bringt ?* ‚Was Unkoſten bedarf es, daß man an allen Fürſtenhöfen große und fleine 
DVerräther babe, die aller Hriftlihen Häupter Rath und Anſchläge den Proteftirenden 
zufßreiben! Auch wie viel auf anbere Werrätherei, da fein Biedermann fein Wort 
mag reden, bie Boiſchaft ift zeitlich bei den Proteflirenden.‘ Auch ‚bringt es feinen 
geringen Koften, daß man mit fremden Potentaten Practifen gemadt, auf daß ber 
fromme Raifer alle Tag mit anderen Leuten zu ſchaffen Habe und ber Proteftirenben 
Sacrilegia nit ftrafen möge‘. ‚Was bringt es für einen großen Untoften, wenn man 
mit fo großer Pracht auf bie Reichstage reitet, große Bankette Hält und mit Schau 
eſſen fromme ehrlihe Fürſten und Herren jhänbet!!... ‚Es bedarf nicht ein fein 
Gut, baß man ſich fo ernftli nun fo manche Jahre auf Kriege wider die Obrigkeit 
tüftet, Hauptleuten und Anderen Dienft- und Wartgelb gibt.‘ Bei Hortleber 471. 
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‚Die evangeliſchen Oberherren‘, fagte Melchior Ambach, Prediger zu 
Frankfurt am Main, im Jahre 1551, ‚nehmen das Evangelium an, da es 
ihnen zur Mehrung und Erhaltung ihrer Gewalt und zeitlihen Güter bient. 
Die Kirhengäter reißen fie zu fih und theilen's aus ihren ungeſchlachten 
Kindern, wüften Hofdienern und ſtolzen Schreibern, ja etwan ganz Gottlofen, 
achten aber wenig darauf, wie Pfarr- und SKirchendienft, Schulen und Arme 
verfehen werben.‘ 1 

‚&3 fallen die Kirchen unter dem Heiligen Evangelium ein,‘ ſchrieb 
Ehriftoph Marftaller, Tängere Zeit Prediger in Schwäbiſch-Hall; ‚unfere Eltern 
haben fie gebaut von Grund auf, find millig gewefen zu geben zu dem 
Kirengebäu und alle Zierde der Tempel, haben genug babei gehabt, wohl— 
feile Jahre, gute Zeit und Stunde und ihr Leben in Frieden hingebracht; 
jegund find die Kirchen dermaßen durch die Obrigfeit geplündert, daß man 
fie nicht mehr mit dem Dache kann erhalten, regnet und ſchneit an allen 
Orten und Enden hinein, und fiehet mande Kirche einem Roßſtall gleicher 
denn einem Tempel. Schöne und herrliche Meßgewand mit Perlen und 
Korallen, von Sammet und Seide, haben die Eltern in die Kirchen verordnet, 
die nehmen wir wieder heraus, machen den Weibern von Perlen geftidte, 
fammetne Hauben und Leiblein; ja, fo arm find die Tempel zum Theil unter 
dem heiligen Evangelium worden, daß man aud den Kirchendienern nicht 
einen Chorrock kann erzeugen, damit auf die Kanzel zu fteigen und jeine 
Predigt zu verrichten. Item, die Obrigleiten unter dem Heiligen Evangelium 
halten ihre Kirchendiener fo leicht: wenn ber Herr will zum Hetzen reiten, 
muß der Pfaff auch unter anderen Hundsbuben mit feinem Schweinheper 
vorhanden fein im Jagen, jchreien wie ein anderer Zahnbrecher, muß der 
arme Pfaff und Seelhirt aud ein Hundshirt fein.‘? 

Unter Zufländen diefer Art, wie fie feit den Refigionswirren und dem 
Kirchenregiment der meltlihen Obrigfeiten allerorts eingetreten, war es kein 
Wunder, daß das Volt, dem die neue Lehre aufgedrängt worden, fih nad 
der alten Tatholifchen Zeit zurüdjehnte. 

Es fei eine ganz gewöhnliche Rede unter den Proteftanten, klagte der 
heſſiſche Theologe Paul Asphe: ‚Da wir unter dem Papfitpum waren, Dieß 
hielten, Wallfahrt gingen, die lieben Heiligen anruften, da hatten wir genug; 
jegund, dieweil wir das nicht gethan haben, ift es uns allenhalben entfallen 
und hat uns gefehlt von der Zeit an bis hieher, dieweil man das Evange— 
lium gepredigt hat. Ja, was hat das Evangelium Gutes gebracht? Es Hat 


ı lage Jefu Chriſti über bie vermeintlichen Evangelifen. Frankfurt a. M. 
1551, Bꝛ. De. €. 
? Bergl. S. 780 Note 2. 
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Aufruhr gemacht und die Bilder aus den Kirchen geſtürmt. Der meiſte 
Theil des Volkes, fagte in tiefer Bekummerniß der Amberger Hofprebiger 
Hieronymus Rauſcher im Jahre 1552, wende die Augen auf ‚das gottloſe 
Papfttfum‘, geifere und plärre alle Zeit: ‚Seitdem die neue Lehre auf die 
Bahn gelommen, fei fein Glüd und Heil in der Welt geweſen, die Leute 
würden nicht beffer, fondern ärger aus der evangeliſchen Predigt.‘ Auch der 
lutheriſche Pfarrer Thomas Rörer zu Rothenberg bei Nürnberg beklagte ſich 
im Jahre 1555 über ‚die Unverfländigen‘ im proteſtantiſchen Volt, melde 
‚alles Elend und Unglüd‘ der neuen Lehre zur Laft legten. Chriſtoph Mar- 
ftaller führt gleichfalls als Nothſchrei ‚des gemeinen Pöbels‘ an: ‚Seitdem 
die lutheriſche Lehre ift auflommen und das neue Evangelium ift gepredigt 
worden, ift fein Glüd noch Heil gewejen, und e& hat noch nie feit der Zeit 
her fein Stern wollen leuten, fondern Krieg, Peftilenz, Theuerung, Miß- 
wachſung der Früchte, und ift immer ein Unglüd auf das andere gefolgt.‘? 
Noch ein Menfhenalter jpäter hörte der Prediger Georg Steinhart in Dttern- 
dorf die Leute fagen: ‚OD, immer weg mit diefer Lehre; unter dem Papfithum, 
da ging e8 nod fein zu: da war noch gute Zeit und Alles vollauf; jeitdem 
aber dad Evangelium aufgelommen, ift Laub und Gras, Glüd, Regen und 
Segen verfehtunden.‘ 3 

Am früheften und ftärkften Hatte Melanchthon darüber Klage geführt, 
daß die Fürften und ſtädtiſchen Obrigfeiten, melde das geiftlihe Regiment in 
Hände genommen und nad) ihrem Gefallen die kirchlichen Dinge meifterten, 
feine Sorge trügen für die Kirchen und den Aufbau priftliher Zucht. ‚Die 
Reichsftädte‘, fehrieb er, ‚kümmern fi um die Religion gar nit: e& if 
ihnen nur um die Regierung und die Freiheit von den Biſchöfen zu thun.“ 
‚Die Fürften nehmen fi diefer Sachen gar nit an und gilt ihnen Eines 
fo viel als das Andere.‘ Unter dem Dedmantel ‚des Evangeliums‘ jeien die 
Zürften nur bedacht auf Beraubung der Kirchen, auf Spiel, Buhlerei und 
andere Vergnügungen. ‚Die Fürſten verwunden die Kirchen mit erflaun: 
lien Aergerniffen und nehmen ihnen leider und Habe.‘ ‚Sie zerfleiſchen 
die Kirchen, von perjönlichen Leidenſchaften und Interefjen befangen.‘ ‚Welchen 
Zuftand werden wir der Nachwelt überliefern, wenn die Gewalt der Biſchöfe 
vernichtet würde? Wäre e8 auch erlaubt, die firchliche Ordnung umzuſtürzen, 
jo wäre es doch ſchwerlich heilſam. Welcher Zuftand wird in den Gemeinden 
eintreten, wenn die alten Gewohnheiten und Sitten abgeſchafft und feine 
beftimmten Kirchenobern mehr fein werden?‘ + 


" Auslegung des Propheten Daniel (Pforzheim 1560) 2, 42. 

® Vergl. bie Stellen bei Döllinger, Reformation 2, 308. 813. 316318. 
® m Evangelistarium (Leipzig 1588) fol. 49. 

Vergl. die Stellen oben ©. 195 fil. 532 fl. 
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Was eingetreten war feit dem Jahre 1530, als er diefe Worte gejchrieben, 
hatte Melanchthon vor Augen, und Alles, was er fah, ſchmerzte ihn fo, daß 
er häufig in vertraulichen Briefen feine Sehnſucht nad dem Tode ausſprach. 
Dennoch war gerade er der Vornehmſte jener Theologen, welche auf einem 
durch den Kurfürften Auguft von Sachſen im Mai 1554 in Naumburg ver— 
anlaßten fähfifh-Heffiiden Religionsconvent die Dahingabe der Kirche an die 
meltliche Obrigkeit nicht mehr allein, wie Luther noch lange feftgehalten, für 
eine unabwendbare Noth, fondern für ein göttliche Geheiß erklärten. Den 
Biſchöfen, fagte er in feinem von ben anderen Theologen gebilligten Gut— 
achten, fönne die von denfelben und von hohen Potentaten verlangte Orbina- 
tion und Jurisdiction nicht zugeftanden werben, weil fie Verfolger ‚des Evan- 
geliums* feien. Die Thore der Kirchen feien Thore der Fürften, wie e8 in 
einem Pfalm heiße; weltliche Herren feien, wie Iſaias ſpreche, die ‚Nährer 
der Kirchen‘ und Hätten zu forgen für rechte Lehre und chriſtliche Zucht: diefer 
hohe Gottesdienft gehöre in ihr Amt. Es waltete in dem Gonvent derfelbe 
Geift, der zwei Jahre fpäter eine Synode zu Greifswalde die Bitte an den 
Landesherrn richten ließ: Er möge ‚das oberfte Haupt nächſt Chriſto über 
die Kirche und die Geiftlichkeit bleiben‘. 

Alles, was der Augsburgiihen Gonfeffion widermärtig, verlangten 
Melanchthon und feine Genofjen in dem Gutachten, müffe man im Predigt- 
amte fttafen: ‚nämlich alle Ketzerei, Mahomet, päpftlicde Irrthümer, Servet, 
die Wiedertäufer‘ und Andere. Bezüglich der Drudereien und Buchführer 
müſſe die weltliche Herrſchaft ernſtlich darob Halten, daß man ohne Erlaubniß 
der hiermit beauftragten Perfonen Nichts drude oder verkaufe. 

Das Gutachten entſprach durchaus dem Wunfche der auf dem Convente 
anweſenden proteſtantiſchen Fürſten, welche auf Nichts weniger als auf eine 
Beſchränkung ihrer kirchlichen Vollgewalt durch die Biſchöfe eingehen wollten, 
vielmehr auf dem, gemäß dem Pafjauer Stillftand, demnächſt abzuhaltenden 
Reichstag eine reichsrechtliche Anerlennung ihres Landeskirchenthums mit al’ 
feinen angemaßten Befugniffen über das innere und das äußere Kirchenweſen 
und das Kirchengut durchzuſetzen beabfihtigten. 

Auch bezüglich ‚der Drudereien und Buchführer‘ wollten die Fürſten 
firenge Cenſur ausüben, jedoch nicht etwa allein über Irrthümer des Papftes 
und Mahomet’3 und der Wiedertäufer, welche Melanchthon auf eine und die— 
ſelbe Stufe ftellte, fondern aud über die Theologen der Augsburgiſchen Con— 
feſſion ſelbſt. Durch die gegenfeitigen Angriffe und Schmähungen der zu 
diefer Confeſſion gehörigen Theologen, ſchrieb Herzog Chriftoph von Württem- 


! Im Corp. Reform. 8, 284. 291. DVergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 457 
bis 458. Ueber bie falſche Ausbeutung der Bibelftellen vergl. C. U. Menzel 2, 254. 
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berg am 30. Juni 1554 an Philipp von Hefien, entflehe in geiftlihen und 
weltfihen Dingen Unruhe und Verwirrung. Nothwendig müſſe darum jeder 
Fürft diefer Confeſſion feinen Theologen und Univerfitäten unter hoher, nam- 
after Strafe auferlegen, daß ‚fürohin derjelben Keiner wider den andern 
dieſer oder anderer Herrſchaft Theologen oder fonft hohen oder niedern Standes 
PVerfonen einige Invectiven, Pasquille oder andere Schmad;, Schanb- oder 
fonft andere Schriften, fo Unruhe anrichten möchten, ſchreibe oder ausgehen 
faffen folle, auch fi) defien in ihren Goncionibus auf den Predigtfühlen 
enthielten‘. Nöthige Widerlegung bezüglich der Lehre folle feinem Theologen 
für fi) geftattet fein, fondern der Obrigkeit Desjenigen, welcher die Wider 
legung geftellt Habe, zugefertigt und von diefer und anderen Obrigfeiten be 
ſchloſſen werden, ob die Schrift zu veröffentlichen feit. 

Denn die Theologen des neuen Kirchenthums kehrten bereits die bon 
Zuther gejhmiedeten Waffen grimmig gegen einander und mütheten in den 
eigenen Eingeweiden ihrer Partei. ‚Du fiehft, wie viele Lehrer in unferen 
Kirchen gegen uns kämpfen,‘ ſchrieb Melanchthon an Schnepf, ‚jeden Zag 
ftehen, wie aus dem Blute der Titanen, neue Feinde auf: gern würbe ich 
aus diefen Gegenden, ja aus dem Leben weichen, um mid) der Wuth diefer 
Geifter zu entziehen.‘ Flacius Illyricus eiferte gegen Melanchthon wie gegen 
einen ‚papiftifch gewordenen Höllenbrand‘, berfelbe Flacius, von dem Luther 
gejagt Hatte: ‚an diefen werde nad) feinem Tode die gebeugte Hoffnung ſich 
anlehnen‘ 8. Ofiander fehrieb: ‚Ih glaube, daß Melandthon und alle feine 
Anhänger Nichts weiter als Diener Satans find; feit der apoſtoliſchen Zeit 
hat es feinen gefährlichern Menſchen in der Kirche gegeben.‘ * 

‚Man hat ja vorlängft erfahren,‘ äußerte fih Markgraf Albrecht von 
Brandenburg, der nicht am wenigften durch das Religionsgezänt der Prä- 
dilanten um allen Glauben gefommen war, gegen Herzog Albrecht von Preußen, 
‚maß ſich alfbereit3 für eine Häffige Zwietracht zwiſchen den Magdeburgiſchen 
und Wittenbergifhen, auch Leipziger Theologen zugetragen, da fie einander 
häßlicher ſchänden, läftern und angreifen, als fie hievor gegen die Papiſtiſchen 
gethan, und ein jeglicher Part einen großen Anhang auf feine Seite gebracht.‘ ® 
‚Was foll daraus werden,‘ fragte der Qutheraner Meldior von Offa, ‚weldem 
Theil jollen die armen einfältigen Laien glauben, oder wie foll fi) der arme 
Laie verwahren, in welche Schulen ſollen fromme, ehrliche, gottesfürchtige Leute 
ihre Kinder ſchicken, denn ein jeglicher Prediger unter den Zwieſpaltigen will 

' Bei Neubeder, Neue Beiträge 100-101. 

® Am 10. November 1553, im Corp. Reform. 8, 171. ® Preger 1, 35. 

* An 9. Befold am 21. Februar 1551, in Epistolae hist. eccl. 2, 81. BergL 
C. Schmidt, Melanchthon 557—558. 

® Am 21. September 1551, bei Voigt, Albrecht Alcibiades 1, 252. 
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feine Lehren in den ihm unterworfenen Schulen und Kirchen gepflanzt und 
erhalten wiffen, nehmen die weltliche Obrigkeit zu Hülfe, daß die Leute dazu 
gezwungen werben. Was ift Krieg, Unruhe und äußere Noth gegen ſolchen 
Zwiefpalt? Stein Widerwille ift heftiger und geſchwinder, denn zwiſchen 
Denen, jo der Religion halber zwielpaltig find, man berge und dede Solches 
wie man wolle: gehäffiges Mißtrauen erfolgt.‘ 1 

‚Alles in Religion und Leben, Handel, Wandel, Züchtigkeit, Wohlftand, 
Fried in den Familien‘ war ‚im heiligen Reiche in Unrath und Zerrüttung‘, 
und ‚die jeher befümmerten Gemüther‘ blidten nad Augsburg, ‚mo ein 
Tag des Friedens‘ follte abgehalten werden, und fragten ‚ängftlih: Weld 
ein Friede wird man uns bringen ?‘? 


Der im Stilftand zu Paſſau verabredete Reichstag wurde in Folge ber 
Abweſenheit und Krankheit des Kaiſers und der Friegerifhen Unruhen von 
einem Termin zum andern verſchoben. Es Toflete große Mühe, den Tag 
‚überhaupt nur zu Stande zu bringen‘. Im Februar 1554 ließ der Kaiſer 
durch feinen Rath Bödlin den ſechs Kurfürften vorftellen: ‚Der Reichstag fei 
das einzige Mittel, um den Beſchwerden im Reid) abzuhelfen; er wolle Alles, 
mas zur Erhaltung Friedens und Wohlfahrt immer dienlich fein fönne, mit 
höchſtem Ernft und Fleiß befördern, und Hoffe: im April in Augsburg, wo 
der Tag gehalten werden folle, perſönlich zu erfcheinen‘®, Die Werbung hatte 
feinen Erfolg. Im Juni drängte Carl den König Ferdinand: die Abhaltung 
des Tages zu beſchleunigen. Er jelbft konne wegen feiner Kräntlichteit und 

19. Sangenn, Meldior von Offa 155—156. 195. Ueber bie religiög-fittliche 
Verwirrung und Verwilderung in ben Tatholif gebliebenen Gebieten vergl. unfere 
Angaben Bd. 4, 99—126. Schon allein die Berichte ber päpftlichen Legaten, jebenfalls 
unverbächtige Quellen, geben einen traurigen Einblid in die kirchlichen Zuftände. Wie 
bie meiften Biſchoſe waren, ift im Veriauf unferer Darftellung oft genug hervor« 
getreten. Ueber ben Elerus aus dem Abel meldete ber päpftlihe Nuntius Bippomano, 
Biſchof von Verona, aus bem Munde König Ferdinand's am 8. Auguft 1555 nad 
Rom: ‚Vivono per la maggior parte scandalosissamente, non essendo in loro altro 
che un pocco di nobiltä, congiunte perd con gran superbia, lusso et crapula, 
avaritia et carnalita senza alcuna dottrina et alcun splendor di virtü, il che & prin- 
cipal fomento dell’ heresia in questa provincia‘ Bei Maurenbreger, Karl V. und 
die deutſchen Proteftanten, Anhang 179* fl. 

2 * Schreiben des Licentiaten Emann vom 8. Februar 1555. Emann war in 
Begleitung bes Mainzer Kanzlers auf bem Augsburger Tag, und es liegen mir von 
ihm fünf Briefe vor, in einem Wascifel ‚Moguntina‘, aus bem Gendenbergifchen 
Nachlaß. 

® Budolg 7, 165. 
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wegen der Angelegenheiten der von Frankreich von Neuem bedrohten Nieber- 
lande fi perjönlid nicht einfinden, übergebe ihm aber volle Gewalt, mit den 
Reichsſtänden Alles, mas vorkomme, endgültig zu entjeheiden: nicht im Namen 
und als Vertreter des Kaiſers, fondern aus eigener Macht und Befugni als 
römiſcher König folle er handeln. ‚Und um Euch hiervon offen, wie es fi) 
unter Brüdern geziemet, den Grund anzugeben,‘ fügte Carl Hinzu, ‚jo geſchieht 
diejes allein aus Rüdficht auf die Sache der Religion, über die ih die Scrupel 
babe, welche id Euch ausführlich bei unferer legten Zufammentunft in Villa 
dargelegt habe. Ich zmeifele nicht, daß Ihr Eurerfeits als ein guter rift- 
licher Fürft darauf achten werdet, feinen Punkt zu bemilligen, der Euer Ge 
wiſſen beſchweren, oder die Urſache noch größern Zwieſpaltes in der Religion 
fein fönnte, oder der das Heilmittel für diefelbe, weldes wir von der Gnade 
und Barmherzigkeit Gottes erhoffen müffen, noch weiter entferne.‘ 1 

Ferdinand übernahm die ſchwere Aufgabe ‚der Verhütung weiterer innerer 
Empörungen und der Beruhigung des Reiches‘, welde ihm um fo mehr am 
Herzen Iag, weil der Krieg mit den Türfen nod immer fortdauerte und die 
Anzettelungen des franzöfifhen Königs neue Kämpfe befürdten Tiefen. 

Der Reihötag wurde auf den 13. November 1554 angefeßt, aber Ende 
December, als Ferdinand in Augsburg eintraf, waren noch feine Stände 
antejend. Flehentlich ließ der König durd Boten und Briefe die Säumenden 
bitten: Sie möchten dod ihre Ankunft befehleunigen ; ‚er felbft habe mit großem 
Nachtheil und großer Beſchwerlichkeit fein Land verlaffen und fei nah Augs- 
burg gelommen, um mit ihnen zu rathſchlagen und dem betrübten Deutjd- 
land zum Beften heilfame und notwendige Entſchlüſſe zu faflen‘. ‚An per: 
ſönlicher Erſcheinung der Fürften‘, fagte fein Abgeordneter Zafius dem Kur: 
fürften von Mainz, fei ‚auf diefem Tage mehr denn in Hundert Jahren gelegen: 
es kämen dem Könige fo viele ſeltſame Dinge vor, über die fi nicht durch 
Geſandte oder ſchriftlich verhandeln laffe; entftehe Unruhe und Ungemach, wolle 
er vor Gott und Reich entſchuldigt fein‘ 2. 

Außer dem Cardinalbifhof Otto von Augsburg fanden fich nur drei 
Biſchöfe und einige Aebte, von den weltlihen Fürften die Herzoge von Bayern, 
Württemberg und Savoyen und die Markgrafen von Baden ein, die übrigen 
Stände ließen fih nur durch Gefandte vertreten. Erſt am 5. Februar 1555 
tonnte die Eröffnung des Tages ftattfinden mit einem Vortrag des Königs 
über die Lage des Reiches und die Gegenftände der Verhandlungen ®. 


' Bei Lanz 3, 622—624. ? Bei Bucholtz 7, 169. 

3 Neues Licht Über biefelben Haben bie von v. Druffel gefammelten unb von 
Brandi ergänzten ‚Beiträge zur Reichsgeſchichte · verbreitet. Vergl. namentlich 4, 570f. 
575 fl. 589 fl. 599 fi. 684 fl. 
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‚Was den höchſten und vornehmften Punkt der Berathung‘, fagte Fer— 
dinand, nämlich den Heiligen Glauben, anbelange, jo liege e& offenbar am 
Tage, wie viel Angſt, Noth und Jammer aus der langwierigen Religions: 
fpaltung entftanden feien: dieſe ſei bei unzählbaren Menſchen die eigentliche 
Quelle aller Uebel und Verderben an Leib und Seele. Jeder Chrift habe 
zu bedenken, wie beſchwerlich und kläglich e8 fei, daß Die, fo Einer Taufe, 
Eines Namens und Glaubens, ja Einer Zunge und Nation, Eines Reiches 
und Gehorfams find, fi) in der Einigteit desfelben Glaubens, den fie von 
ihren Eltern von fo viel hundert Jahren hergebracht, fo jammerlich von einander 
abjondern und ſcheiden follten. Noch beſchwerlicher jei, daß die Sachen, wie 
je länger je mehr vor Augen, in folde Irrung und Unrichtigkeit erwüchſen, 
daß es bei einer oder zweierlei Theilung nicht bleibe, fondern mancherlei 
Secten und Spaltungen an manden Orten vorhanden, die ein Jeder nach 
feinem Kopfe beflteiten ober vertheidigen wolle, wodurd Gott und fein heiliges 
Wort zum Höchſten verunehtt, das Band chriſtlicher Liebe zerriffen und das 
gemeine arme unverfländige Volt dermaßen in feinem Gewiffen ängftlih und 
irrig gemacht werde, daß gar bald unter demjelben Niemand mehr wiſſen 
fönne, was er glauben und halten folle. Hieraus aber folge noch das Aller- 
ärgfte, daß nämlich Viele in diefem Irrſale aufwachſen und unter hohen 
und niederen Perfonen vielleiht ſchon vorhanden feien, welde gar Nichts 
glauben, fondern alſo in einem rohen und gottlofen Leben ihre Zeit verzehren, 
daß fie weder auf Ehre noch Gewiſſen Acht Haben: was beſonders wegen der 
unſchuldigen Jugend höchſt gefährlich und ſchmerzlich fei. Es fei zu erbarmen, 
wenn dieſe löbliche Nation, die feit undenklichen Zeiten den Preis chriſtlicher 
Zudt und Gottesfurcht vor vielen anderen, und daraus dazumal alles Glüd 
und Heil gehabt, jeht im eine ſolche viehiſche Art gerathen follte, daß es vor 
Zeiten jelbft bei den Heiden anders geweſen, und noch heutigen Tages bei 
den Zürken und anderen Ungläubigen nicht ärger fein könne. Den Jammer 
der religiöfen Irrungen zu wenden, ſei um jo notäwendiger, weil die deutfche 
Nation, welde ehemals durch Mannheit, Macht und Stärke vor aller Gemalt 
ſich Hätte erretten können, jet in Folge der inneren Zwiefpalte, Kriege und 
Empörungen in größter Gefahr ſchwebe und, wenn Gott fie nicht auf munder- 
bare Weiſe erhalte, dem völligen Untergange entgegengehe. 

Als das befte Mittel zur Wiederherftellung der Glaubenseinheit hätten 
bisher Kaifer, König und Stände ein allgemeines Concil angefehen, weil doch 
die Sache die ganze chriſtliche Lehre betreffe und allen chriſtlichen Nationen 
gemein ſei. Das Concil jei aud mehr als einmal ausgeſchrieben und mehrere 
Male angefangen worden, aber Jedem fei unverborgen, melde Hinderniffe 
dazwiſchen gefommen feien, und weßhalb diefer Weg noch nit zum Ziele 
geführt habe. Wenn die Stände noch der Meinung feien, Rab ein ſolches 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. IIL. 17. u. 18. Aufl. 
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vorzunehmen, weldes dann wahrlih, wo es immer möglich, zum Allerhöchften 
von Gott zu begehrten wäre‘, fo wolle der König abermals nad; äußerſtem 
Vermögen dasfelbe fördern helfen. Im diefem Falle fei dann auf dem Reichs- 
tage nichts Anderes zu berathichlagen, als wie die feither vorgefallenen Ver— 
hinderungen inskünftig am füglichften abgewendet werden könnten. Sollten 
aber die Stände für rathfamer befinden, daß das Goncil diegmal, bei den 
ſchweren Läuften und Kriegsempörungen unter den chriſtlichen Potentaten, 
auf eine ruhigere, frieblidhere Zeit zu verfchieben fei, fo erkläre ex fich bereit, 
auf andere riftlihe und leidliche Wege zu traten, damit mittler Zeit, bis 
man zu einem folhen Goncil und billiger Vergleihung fommen möchte, alle 
Stände und Unterthanen des Heiligen Reiches in friedlichem, ruhigem Weſen, 
ehrbarem, züchtigem Wandel, ohne Verlegung der Ehre Gottes und des Ge- 
wiffens erhalten würden. Auf ein Nationalconcil, weldes zu diefem Zwede 
von Einigen vorgefhlagen worden fei, könne er jedoch nicht eingehen, meil 
der Name und die Form eines ſolchen nicht ſonderlich befannt ober gebräuchlich 
jei. Die behufs einer Vergleihung bisher gehaltenen Religionsgejpräche jeien 
zwar fruchtlos abgelaufen, aber es jei aus denfelben doch fo viel erfichtlich 
geweſen, daß man menigftens in den anfehnlicften Artileln faſt noch zu— 
fammengelommen fein würde, wenn man die Saden allentHalben mit chriſt- 
lihem Eifer gemeint Hätte und nicht zu beiden Theilen auf der Halsftarrigfeit 
geblieben wäre. Der Kaifer habe fi durch diefe Geſpräche bei beiden Theilen 
wenig Dank verdient; aber er, der König, wolle gleichwohl zur Pflanzung 
chriſtlicher Einheit dieſes Mittel abermals verſuchen, falls die Stände dasſelbe 
vorſchlügen und beiderſeits die Sache getreulid) meinen würden 1. 

So wenig Belehrung hatte Ferdinand aus der Vergangenheit gejchöpft, 
daß er felbft den unglüclichen Weg der Religionsgeſpräche, welche nur zur 
Steigerung der allgemeinen Verwirrung beigetragen Hatten, noch einmal be— 
treten wollte. 

Am 7. März begannen die Berathungen. Die Stände kamen überein, 
daß gleichzeitig in bejonderen Ausſchüſſen darüber verhandelt werden jolle, 
mie dem religiöfen Zwieſpalt, fei e8 durd ein allgemeines Goncil oder ein 
National-Concil oder eine Reisverfammlung, abzubelfen ſei, und wie mittler- 
weile zwiſchen den getrennten Ständen ein beftändiger riede in der Religion 
errichtet werden könne. 

Entſcheidend für den Gang der Verhandlungen wurde ein Beſchluß, den 
die überwiegende Mehrzahl der proteftirenden Fürſten während des Reid 
tages traf. Statt in Augsburg ſich einzufinden, hielten die Kurfürften Joachim 
von Brandenburg und Auguft von Sachſen, der Landgraf von Hejien, die 


1 Bei Lehmann 7—12. 
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Söhne des verftorbenen Johann Friedrih von Sachen und die Fürſten des 
fränkiſch-brandenburgiſchen Haufes im März einen Tag in Naumburg, gleihfam 
einen Gegenreichstag, ab!. Kurfürft Joachim hatte in Trient feinen Gehorfam 
gegen Bapft und Goncil erklären laſſen, Landgraf Philipp dem Kaifer die 
Durdführung des Interim verfproden. In Naumburg aber verbündeten ſich 
diefelben mit den übrigen Fürften: für fih und ihre Erben unverrüdt bei 
der Augsburgiſchen Gonfeffion zu verharren und , Fürſehung zu thun, daB 
derfelben gemäß, und nicht anders gelehrt und gepredigt, alles derjelben 
Widerfprechende verboten und abgejhafft, auch über und wider dieſelbe Nichts 
gehandelt werde‘; eher von ihnen wolle in feinem Lande ‚die Geremonien‘ 
jo anftellen, wie er e& verantworten könne. Am 11. März fehrieben fie 
dem Könige Ferdinand: Obgleich es ein löbliches Wert fei, von Vergleihung 
in der gefpaltenen Religion zu handeln und zu befchließen, fo trügen fie doch 
Sorge, daß nichts Fruchtbarliches, fei e& auf einem Concil oder durch Reli 
gionsgeſpräche, dafür gefchehen könne, bevor nit ein unbedingter Friede in 
der Religion aufgerichtet worden fei: für einen folden möge der König, feinem 
im Paſſauer Vertrage gegebenen Verſprechen gemäß, in Augsburg wirken ®, 

Die Frage über ‚die Mittel des Ausgleichs‘ wurde nun ‚zurüdgefchoben‘, 
und die Proteftirenden erreichten fo viel, daß im kurfürſtlichen Colleg auch 
die geiftlihen Stimmen fi für einen ‚ewig währenden Frieden‘ ausfpraden, 
jelbft wenn feine Vergleihung in ber Religion zu Stande komme. Diejer 
‚ewig währende Friede‘ war, wie Zaſius, der Rath Ferdinand’s, am 5. Juni 
aus Augsburg ſchrieb, ‚die Braut, darumb die Confeffioniften nun fo lange 
Zeit herumb und faft feit Eingang der faiferlihen Majeftät getanzet, aber e3 
doch nie fo weit bringen Tunben‘*. 

Der Beſchluß des kurfürſtlichen Collegs fand im Fürftenrathe einen ent- 
f&hiedenen Gegner an dem Garbinalbiihof Otto von Augsburg, der einem 
Ablommen nicht zuftimmen wollte, welches die Spaltung der Nation in zwei 


!... si ridussero a Naumburg e di la quasi da una antidieta scrissero a 
8. M.“ ſchrieb ber Nuntius Delfino an ben Garbinal Garaffa, bei Rante, Zur beut- 
ſchen Geſchichte 6 Note 2. 

* Bei Lehmann 54—55. Seinen Gefanbten nad Augsburg hatte Joachim bie 
Weiſung gegeben: Zur Vergleihung in ber Religion fei fein verbienftfiherer Weg, als 
das Interim, wenn es, wie von Anfang an die Abficht geweſen fei, auch von ben 
tatholiſchen Ständen angenommen werde; ‚benn wir erhielten dann bie fürnehmften 
Punkte unferer chriſtlichen Religion, den Artikel von der Rechtfertigung, ben rechten 
Braud) ber Gacramente, bie Priefterehe, nehmen ihnen aud ben Canon aus 
der Meffe‘... Wolf, Augsburger Religionsfriede 24 Note 3; vergl. die bemerkens · 
werthen Briefe des Markgrafen Hans und Joachim's vom Februar 1555, bei Mofer, 
Neues patriotiſches Archiv 2, 83—98. 

® Bei Lehmann 58—54. * Wolf 22—23. 
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getrennte confejlionelle Zager zu verewigen drohte: ‚Einen Frieden, der in 
Kräften und Würde bleiben folle, auch für den Fall, daß die gejuchte Ber- 
gleihung nicht gefunden werde, könne er nicht annehmen‘. ‚Denn die Sade 
ftehe auf dem Weg eines Concils, deſſen Ausſpruch gemäß ein Theil dem 
andern weichen müfle: es dürfe nur Eine Religion fein, indem Gott der Gott 
der Einigkeit, nicht der Zwietracht fei.‘ Willige man anders in die Sad, 
‚jo werde der Eid der Biſchöfe ſchwer dazwiſchen fallen‘. Die weltlihe Ge 
malt dürfe ji nicht in die inneren Angelegenheiten der Kirche einmijchen: 
‚daraus entftehe der merklichſte Theil alles Unglüdes, welches vor Hugen‘; 
auf die bijhöflihe Jurisdiction verzichten, heiße ‚Knechtung einführen‘: ‚der 
einzelne Biſchof möge noch jo viel gefehlt Haben, als bei Vielen gewißli der 
Fall und die geiftlihen Häupter einräumen müßten und vor aller Welt offen 
geftehen wollten, jo dürfe man doch die Verfaffung und das Kirhenregiment 
nit umftürzen, dem aud die gewaltigen Weltlihen an feinem Ort unter: 
worfen; wegen der Gerichtsbarkeit über Dinge und Proceßſachen jeien aller- 
dings viele Mißbräuche bei den Gonfiftorien eingeſchlichen, dem jei aber ab- 
zubelfen, wenn jede Jurisdiction bei ihrem Forum bleibe‘!. Am 23. März 
überſchidte Otto den Ständen eine förmliche Berwahrung: ‚Obwohl er allen 
geliebten Frieden wirllich befördern und für fich treulich Kalten, much gegen 
Niemand etwas Feindliches vornehmen wolle, jo müffe er dod mit Mund 
und Herzen erflären, daß er die borgehaltene Motel oder Mittel der Religion 
und was derjelben anhange, Dogmen, Gerichtsbarkeit, Sachen und Perjonen 
betreffend, weder viel noch wenig beiwilligen fönne noch wolle, jondern er ver- 
hoffe: bei jeiner Pflicht, die er dem Papfte und dem römiſchen Stuhle, dem 
Kaijer und dem Reiche geleiftet, in allen Punkten und Artileln unverlegt zu 
bleiben. Ehe er ſich darüber in einige Tractate einlafje, wolle er Leib und 
Leben, und was er auf dem Erdreich habe, ſtandhaftlich verzeihen, umd vor 
Gott und der Welt Hiermit ausdrüdlich vorbehalten, bei Eid und Pflicht wie 
ein beftändiger Chrift und geborener Deutfcher bis in den Tod zu verharren.‘ ? 
Er nahm feinen Theil mehr an den Verhandlungen 3. 


ı Schmidt, Neuere Geſchichte ber Deutſchen 2, 38—40. * Schreiben Emann's 
vom 19. März 1555, vergl. oben ©. 783 Note 2. **&. auch v. Druffel 4, 604. 607. 

2 Bei Lehmann 12. Vergl. Ritter, Augsburger Religionsfriede 221—222. ** Die 
Proteftation des Cardinals Otto von Augsburg rief zunächft große Beftürzung hervor. 
Tefterreih und Bayern bewirkten aber dann, baß bie anderen Geifllihen fi dem 
Proteft nicht anfchloffen und auch die Augsburgiſchen Confeſſions · Verwandten fich nicht 
beirren ließen. v. Druffel 4, 610. 

® Otto und ber päpftliche Legat Morone, ber diefelben @rundfäße vertrat, reisten 
bald von Augsburg ab, um nad) bem Tode Julius’ II. in Rom dem Gonclave bei- 
zuwohnen. 
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Die anderen geiſtlichen Mitglieder des Yürftenrathes bemilligten den 
turfürftlichen Entwurf bezüglich ‚eines beftändigen Friedens aud ohne vor: 
herige Vergleichung‘, wollten demſelben aber die Claufel beifügen: ‚joweit es 
ihre geiftliche Amtspflicht erlaube‘. 

Als die geiftlihen Räthe im Kurfürftencolleg diefe Clauſel nicht geradezu 
verwarfen, fondern barüber den Beſcheid ihrer Herren einholen wollten, brachen 
die Käthe der Proteflicenden die Sizung ab. Cie ſehten dadurch Erftere in 
ſolchen Schreden, daß der Kanzler des Erzbiſchofs von Mainz die jächftichen 
Gefandten in ihrer Herberge auffuchte und fie bat: doch ja feine Poft an 
ihren Hof abzufertigen, ‚jondern der Sache bis auf den andern Tag Anftand 
zu geben: der Teufel habe die Clauſel gemadt, er müſſe jelber belennen, 
daß fie Nichts mwerth‘ feit, 

Am folgenden Tage wurde dur ſämmtliche Stimmen von der Claufel 
Abftand genommen. 

Die Proteftirenden traten jo kühn umd rückſichtslos auf, weil fie, ſchreibt 
ein Anweſender, ‚fi aller Orte und allwege im Vortheil mußten‘ umd ‚die 
Furcht und den Schreden‘ kannten, ‚worin die geifllihen Fürften durch die 
Kriegshandlungen der vergangenen Jahre und die gewaltigen Zerftörungen 
des Markgrafen Albrecht von Brandenburg verjept worden‘: ‚der Staifer, 
duch leibliche Gebrechlichteit heimgeſucht und unvermögend‘, hatte ‚alle Dinge 
an Ferdinand übergeben, und diefer felbft Hatte die Türken auf dem Naden 
und ftand in fletiger Beſorgniß wegen neuer Kriege und Cmpörung im 
Reih‘?, In ‚ungezweifelter Bejorgniß‘ eines völligen Untergangs der Kirche 
in Deutſchland Hatte der Erzbifhof von Mainz ſchon am 11. März feine 
Geſandten angewiefen, daß fie fi) den Forderungen der Proteſtirenden an- 
bequemen follten, ſowohl bezüglich der biſchöflichen Gerichtsbarkeit als der 
Herausgabe der geiftlihen Güter ®, 

Im Fürſtenrathe eröffneten die Biſchöfe, daß fie ‚vermöge ihrer Eide in 
eine endgültige Ceſſion der von dem proteftitenden Ständen occupirten Güter 
nicht eintoilligen fönnten: tolle der Kaifer auf ſolche Art darüber disponiren, 
fo würden fie es dabei bleiben laffen und demſelben nicht zuwider handeln, 
fondern es aljo gedulden‘. Mit diefer Gebuldung aber wollten fi) die 
Pıoteftirenden ‚nicht erjättigen‘ laffen, und der brandenburgiſche Gejandte 
drohte den Biihöfen: ‚mo fie alfo verharren würden, fo möchten fie auch 
ihre Abenteuer darüber beftehen, umd ein jeder Fuchs zu feinem Balg 





Schreiben ber ſachfiſchen Gefanbten bei Rante 5, 263 Note. ** Das Datum 
bei Rante (14. April) ift falſch. Der Vorgang fpielte fi nad v. Druffel (4, 658 
u. 687) im Mai ab. 

? * Schreiben Emann’s vom 22. Juni 1555, vergl. oben S. 788 Rote 2. 

Bei Bucholtz, Urtundenband 550. 
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fehen‘1. Die Drohungen wirkten. && wurde zugeftanden, daß bie proteftiren- 
den Stände ſammtliche eingezogenen Güter, Stifte und öfter, welche nicht 
Reichsunmittelbaren angehörig geweſen und ſchon zur Zeit des Paflauer Ber: 
trages ſich in ihrem Beſitze befunden Hätten, unangefochten für alle Zutunft 
behalten folften. 

Der freien Ausübung des Kirchenregiments der proteſtirenden Stände 
hatte bisher das reichägefeßliche Hinderniß entgegengeftanden, daß die Reichs 
getvalt verpflichtet war, die geiftlihe Jurisdiction der Biſchöfe über ihre 
Didcefen aufrecht zu erhalten’ und zu fügen. Thatjächli war dieſer Schuß 
ſchon ſeit Yahrzehnten ‚brüchig geworden‘, und einzelne Biihöfe Hatten pro— 
teftirenden Fürſten gegenüber ‚die Suspenfion‘ ihrer Rechte zugeftanden, wie 
der Mainzer Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg im Jahre 1528 in Bezug 
auf Heſſen und Sadjen ?. 

Jetzt ſollte daS reichsgeſetzliche Hinderniß allgemein aufgehoben und dırd 
Reichsſchluß die Suspenfion der Gerichtsbarkeit über die Augsburgiſchen Con: 
feffioniften anerfannt werden. 

Auch diefer Forderung fügten fi) die katholiſchen Stände 8. 

Darauf verlangten die Proteftivenden: Allen Reihsfländen und Ohrig: 
teiten folle es freiftehen, für fi und zugleich für ifre Unterthanen die Auge 
burgiſche Confeffion anzunehmen, und zwar nicht allein den weltlichen, fondern 
aud den geiftlihen Ständen, welde dann auch unbehindert in dem Beige 
ihrer Stifte, Prälaturen, Pfründen und Einkünfte verbleiben ſollten. 

Erſt bei letzterer Anforderung erhob fi von katholiſcher Seite emt- 
ſchiedener Widerftand *. 

‚Wenn es geiftlichen Reichsſtänden‘, wurde den Proteftirenden erwidert 
‚freigeftellt würde, in die Augsburgiſche Confeſſion zu treten, jo würde das 
eine Wurzel gänzlicher Zerreißung vieler hohen und anderer Stifte im Red, 
und ein Samen von unaufhörlihem Zant und Unfrieden fein. Unter den 
geiftlichen Ständen würden leicht noch ſolche Gemüther zu finden fein, melde 
das Beifpiel des Herzogs von Preußen befolgen und die Stifte erb- und 
eigenthümlich an fi bringen, oder wenigſtens die größere Freiheit, melde die 
Augsburgiſche Confeſſion geftatte, mit dem Genuffe geiſtlicher Nutzungen zu 
verbinden traten würden. Prälaten, denen erlaubt werde, das geiſtliche 
Kleid von fi) zu werfen und zu heiraten, würden entweder alle Kloftergüter 
an ſich ziehen, oder vor ihrem Austritt fo aufräumen, daß den Klöſtern 
wenig verbleibe. Das einzige Mittel, den Beſtand der katholiſchen Kirche 


ı Schmidt, Neuere Geſchichte ber Deutſchen 2, 41. 
? Vergl. oben ©. 183. Vergl. v. Druffel 4, 736. 
Vergl. Ritter 249 fll. 
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gegen die Lockungen des Weltfinnes zu retten, ſei daher die Beſtimmung, daß 
jeder Geifllihe hohen mie niedern Standes, welder von der alten Religion 
abtrete, fofort nad) Recht und durch die Thatſache ſelbſt als feines Standes 
und Amtes verluftig angefehen werde.‘ 

Würde der Forderung der Proteflirenden nachgegeben, ſchrieb der in 
Augsburg anweſende päpfilihe Nuntius Delfino am 2. Juni, jo würde nad 
allgemeiner Ueberzeugung der Erzbiſchof Sigmund von Magdeburg, Sohn 
des Kurfürften Joahim von Brandenburg, ſich alsbald zum Lutherthum be— 
kennen, und in kurzer Zeit, fürchte er höchlich, würde man hören, daß die 
Prälaten zum großen Theil Frauen nehmen und ihre Stifte jäcularifiren 
mwürden!. Das Haus Brandenburg, jagte König Ferdinand rundweg dem 
Gefandten Joachim's, Habe wohl die Abfiht: das Erzftift Magdeburg an ſich 
zu bringen, wie e8 mit Preußen gethan habe 2. 

Der Papft hatte die Wahl des Erzbiſchofs Sigmund beftätigt, nachdem 
ihm feierliche Verfiherung von deſſen katholiſcher Glaubenstreue eriheilt worden 
mar. Aber e3 war dabei diefelbe ‚Mummerei‘ gefpielt worden, welche Herzog 
Albrecht von Preußen für notwendig gehalten hatte, um feinem Bruder Wil- 
helm das Erzbistfum Riga zu verſchaffen und dasjelbe dem Proteftantismus 
zuzuführen. Man gab dem Papfte eidliche Verſprechungen der Treue, behielt fi 
aber vor, biefelben nicht zu beobachten. Sole ‚Mummerei‘, meinte Albrecht 
von Preußen, könne ‚mit gutem Gewifjen‘ gejchehen, behufs Beförderung ‚der 
göttlichen Lehre‘. Erzbiihof Sigmund von Magdeburg Hatte, mas König 
Ferdinand und der Nuntius Delfino nit wußten, fon am 23. Januar 
1554 gegen den Rath zu Halle fi) dahin ausgeſprochen: er wolle ‚die reine 
Lehre erhalten, ſich zu faljcher Lehre nicht verführen laffen und die Mönde 
mit item gottlofen Weſen abfchaffen‘*. Auch Kurfürft Auguft von Sachſen 
hatte während des Augsburger Neichätages bereit? einen Mann gefunden, 
der fi für das Bisthum Meißen zu befagter ‚Mummerei‘ verftand. Am 
25. April 1555 Hatte er mit dem Meißener Domherrn Johann von Haugwitz 
den Vertrag gejchloffen, daß derjelbe, wenn er zum Biſchofe gewählt werde, 
nicht allein auf feine Reichsſtandſchaft verzichten, fondern auch ‚die wahrhafte 
Hriftliche Religion, wie fie in Sachſen gehalten werde, im ganzen Stifte in 
eigener Perfon pflanzen, anrichten und dabei bleiben‘ molled. Die Wahl 

1 Bei Maurenbreher, Karl V. und bie deutſchen Protefianten, Anhang 170*. 
Durch die Forderung ber Proteftanten, ſchrieb Zafius am 15. Juni an Mazimilian, 
‚jollten alfo bald ebenfoviele Erzbifgofinnen, Biſchofinnen, Prälatinnen, Propftinnen 
und Domherrinnen in feminino als masculino genere durch das Reich ausgepflanzt 
werben‘. Wolf, Augsburger Religionsfriebe 181. **v. Druffel 4, 686. 

® Spieler 293. ® Bergl. oben ©. 445. 

v. Dreihaupt 1, 275. 5 Bei Gersdorf 389—390. 
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hatte unter Zuthun des Kurfürſten flattgefunden und der Gewählte am 
29. Mai die päpſtliche Beftätigung nachgeſucht unter dem feierlichen und eid- 
lihen Verſprechen, daß er aus aller Kraft dahin wirken werde: Geiftfichteit 
und Bolt im Tatholifhen Glauben zu erhalten!. So wurde mit Eiden, wie 
mit Würfeln, gejpielt. 

‚Daß die weltlichen Stände zu den Confeſſioniſten treten können,“ ſchrieb 
der Mainzer Licentit Emann am 17. Juni aus Augsburg, ‚wird nad: 
gegeben, aber wegen der Geiſtlichen fteht auf beiden Seiten der Handel io 
hart, daß zu beforgen: das ganze Werk Hier werde brüchig werden und die 
Reichsverſammlung aus einander fallen.‘? Verzihtleiftung auf die Forderung 
wegen ber Geiftlichen, Tießen ſich die kurſachſiſchen Geſandten verlauten, fei 
‚toider das Gewiſſen der Eonfeffioniften, weil dadurch den gewaltigen Welt: 
lichen allein heimgegeben werde, zur Confeffion zu treten, und daß die An- 
deren zum Zeufel fahren müßten‘ ®. 

Da die katholiſchen Stände, weltliche wie geiftliche, ftandhaft fich meigerten, 
‚von dem geiftlichen Vorbehalt abzutreten‘, übergaben die Proteftirenden am 
21. Juni dem König eine Schrift,. worin fie diefe Weigerung als ein ‚un 
chriſtliches, ungereimtes Fürnehmen‘ bezeichneten, weldes ‚wider Gott und 
alle vorigen Reichsabſchiede‘ fei. Ohne Verbrechen gegen die Majeftät Gottes 
tönnten fie nicht nachgeben; denn die göttlichen Verheißungen der emigen 
Seligkeit begögen fi) insgemein auf alle Menſchen, Geiftlihe und Weltlice, 
und fie wollten den Geiftlihen nicht den Himmel fperren, um nicht am jüngfen 
Tage in das erfchredliche Urtheil Chriſti zu fallen und hören zu mäffen: 
Wehe euch, die ihr das Himmelreich zufchließet vor den Menjchen! Ihr gehe 
nicht hinein und laſſet Andere nicht hineingehen. Wenn ſchon Juden, Heiden 
und Türken von Vernunft und Eifer Andere für ihren Glauben zu gewinnen 
bemüht feien, um wie viel mehr liege ihnen diefe Sorge ob, denen als rechten 
Chriſten bei Verluft ihrer Seligteit diejelbe befohlen worden! 

Sie nahmen feinen Anftand, dem katholiſchen König zu bedeuten: ‚Wie 
wohl wir aus göttficher Schrift, den Decreten der Väter und Eoncilien, aus 
heiligen Gejegen und Canones wiſſen klärlich darzuthun und zu beweiſen, 
daß die Stände, jo ſich der alten Religion nennen, in viel Wegen der rifl: 
lichen Religion und der Kirhengüter zu höchſter Schmach Gottes und Ber: 
derben der Kirche ChHrifti und zur Gefahr vieler Seelen mißbrauchen, fo 
haben wir doch um geliebten Friedens willen darin gewilligt, daß fie bei 
ihren Kirchengebräuchen, Ordnungen, Ceremonien, Hab und Gütern, Land 
und Leuten, Herrihaften und Obrigteiten, Herrlichleiten und Gereditigkeiten, 
Renten, Zinfen und Zehnten, darunter dann auch ihre und ihrer Gapitel 


1 Bei Gersdorf 391. * * Vergl. oben ©. 783 Note 2. > Budolg 7, 19. 
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Election, Fundation, Altherfommen und Wominiftration begriffen, bis zur 
enblihen Bergleihung der Religion bleiben und gelaffen werben follen.‘ 

Die Proteftirenden wollten es demnach als ein befonderes Zeugniß frieb- 
licher Gefinnung angefehen wiflen, daß fie überhaupt nicht alles latholiſche 
Weſen im Reiche unterbrüdten und alle Bisthümer mit ihren Befigungen ſich 
aneigneten. 

Wie man mit den Kirchengütern bisher in proteftantifchen Fürſtenthümern 
und Städten verfahren, lag offen vor aller Welt. Die eigenen Glaubens: 
genofjen erhoben über den Mißbrauch und ‚die Verſchlemmung und Der: 
ſchleuderung des größten Theiles dieſer Güter‘ die Lauteften Klagen, riefen 
das Gericht Gottes herab auf die Häupter der ‚ruchlofen Verſchleuderer und 
Baltafjare‘. 

In Augsburg aber behaupteten die Proteftirenden: Nur ‚der mehrere 
Haufe‘ der geiftlihen Stände Habe die kirchlichen Güter aller Welt zum 
höchften Aergerniß und zu jeinem eigenen Berberben mißbraucht; fie dagegen 
hätten flet3 darauf Hingenrbeitet, daß die Stifte und die geiftlihen Güter 
überhaupt zu rechtem chriſtlichen Gebrauch) verwendet würden. Und es jei 
noch ihre Meinung, daß diejelben ewig bei der Kirche bleiben follten. Die 
Bejorgniß der Stände der alten Religion, daß durch Beſeitigung ihres geift- 
lichen Vorbehaltes die Bisthümer und Stifte mit der Zeit profanirt und in 
weltliche Herrſchaften und Erbiaften umgewandelt würden, ſei grundlos: 
die Gollegien und Gapitel follten ihre freie Wahl und Verwaltung beibehalten, 
die Inhaber der Reihsftifte Sit und Stimme nit verlieren. 

Mit dem vom Herzog von Preußen eingeſchlagenen Verfahren, mit dem 
Vertrag, den Kurfürft Joachim und fein Bruder Hans über die fpätere Ein- 
verleibung der Bisthümer Brandenburg, Lebus und Havelberg gefälofjen!, 
mit dem Plane Brandenburgs auf Magdeburg, mit dem Vertrag, der noch 
eben zwiſchen dem Kurfürften Auguft von Sachſen und dem Meißener Biſchof 
Haugwitz zu Stande gelommen, ftimmten folde Zuſagen ſchlecht. 

Die Proteftirenden bezeichneten ihre Eingabe an den König als eine 
‚Hriftliche und gutherzige Meinung und Unterricht‘. Würden fie damit bei 
dem Widertheil abermals nicht durchdringen, fo müßten fie, ‚dieweil dann 
ohnehin die Stände der alten Religion, bevorab die Geiftfihen, mit vielen 
unchriſtlichen, ſonderlichen, beſchwerlichen und unerträglichen Eiden und Pflichten, 
Statuten, Gejegen und Regeln, Traditionen und Mißbräuchen durch Ver— 
hängniß des Allmächtigen beladen find, letzlich nachlaſſen und geftatten, daß 
fie fi desfelben Artifels unter einander außerhalb dieſer Conftitution ver— 
gleihen und nad ihrem Willen und Wohlgefallen, fo Hoch und feft fie wollen, 
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verbinden‘. ‚Wir aber jollen und wollen, dieſen Artikel‘, hieß & am Schluß, 
‚in die gemeine Gonftitution des Religionsfriedens zu ſetzen, nicht beiwilfigen.‘ 
Denn derfelbe ſei, wiederholten fie, ‚das höchſte Präjudicium der Augsburgiſchen 
Eonfeffion und Religion‘, verbunden mit ‚Infamie‘ nicht allein der Perjonen, 
fondern ihres chriſtlichen Glaubens jelbft 1. 

Im Auftrage Ferdinand's Hatte deſſen Rath Zafius nochmals darauf 
vermiejen, daß es ſich bei der ganzen Frage nicht um eine Sache des Glaubens 
und des Gewiffens, fondern nur um Güter und Einkünfte handele: ‚Es 
follten die Biſchöfe, fo lutheriſch werden wollten, billig daran fi) begnügen 
laſſen, daß dieß ihrer Perfon halber ihnen frei gelaffen; denn fo fie der Lehre 
aus dringender Conſcienz und Eifer wollten anhängig fein, fo follten fie der 
Güter nicht achten, nach der Lehre des Evangeliums: „Wir haben Alles ver: 
laffen und find bir gefolgt.” So hat er ganz höhnend gerevet‘, meldeten 
die ſächſiſchen Gefandten ihrem Kurfürften?, Aber Kurfürft Auguſt ſelbſt 
fimmte mit Zafius überein. Der geiftlihe Vorbehalt, fagte er im einer ge 
heimen Weifung für feine Gefandten, könne ‚ohne Verlegung der Gewiſſen“ 
von ihm und feinen Religionsverwandten angenonmen werden; denn es ſei 
darin allein ‚der Güter und nicht Gewifjens halber zu thun, in Anfehung, 
da dem Erzbiſchof, Biſchof oder Prälaten, jo zu unſerer Religion treten und 
diejelbe annehmen will, freifteht, Solches zu thun, allein daß er das Bisthum 
und Beneficium verlafje‘. Allerdings fei es fein geringer Schimpf und Mate, 
daß dadurch den weltlichen proteftantiihen Kurfürften, Fürſten, Grafen, 
Herren, Edelleuten und ihren Kindern und Nadhfommen ‚die Thür zu folden 
geiftliden Würden und Dignitäten‘, foll heißen zu folden Gütern, ‚ver: 
ichloffen werde‘ 8. 

‚Unter den Ständen wurden nod heftige Schriften gewechſelt, und die 
Gemüther verbittert.‘ Die Proteftirenden drohten offen mit Krieg, wenn 
ihren Zorberungen fein Genüge geſchehe“. Schon liefen Nachrichten von 
neuen Kriegsrüſtungen ein, bald der Söhne des verflorbenen Johann Friedrich 
von Sachſen, bald des Herzogs Erich von Braunſchweig-Calenberg, bald des 
gefürdteten fürftlihen Mordbrenner Albrecht von Brandenburg-Tulmbad, 
der von Neuem die Biſchöfe Heimfuchen wolle. Die Herzoge von Bayern und 
Württemberg reisten von Augsburg ab. 

Ferdinand gab alle Hoffnung ‚auf eine glüdliche Endſchaft des Zuges‘ 
auf. Anfangs Auguft fiellte er den Reichsſtanden vor: Da er nun bereits 

1 Bei Lehmann 30—32. * ante 5, 266 Note 1. 

Bei Spieler 293—294. Auch Sandgraf Philipp von Heffen war zur Nach- 
giebigfeit bereit; vergl. Wolf, Augsburger Religionzfriebe 151—152. 160 Note 2. 

* DVergl. die Briefe des Nuntius Delfino, bei Maurenbredier, Karl V., Anhang 
169*. 172*. 
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in dem achten Monat zu Augsburg jei, ohne daß Etwas zu Stande ge 
fommen, da wegen der Abweſenheit der Fürften ein durchgreifender Beſchluß 
nicht zu erwarten, und er felbft wegen ber bebrohlihen Rüftungen der Türken 
demnãchſt in feine Cänder abzureifen gemöthigt fei, fo möge der Reichstag bis 
auf den nächſten März verfhoben und nad; Regensburg verlegt werden, der 
Pafjauer Vertrag inzwiſchen in jeinem Beſtande bleiben. 

Gegen dieſen Vorſchlag aber ſprachen fi) ſowohl die katholiſchen als 
die proteftirenden Stände aus: Leßtere wollten, die Zeitumftände benutzend, 
glei) in Augsburg ihren Willen durchgeſetzt Haben; Erftere baten den König 
‚mit Thränen in den Augen‘: er möge fie doch nicht verlaſſen, fondern einen 
Frieden zwiſchen den Gegnern und ihnen aufrichten, da ihnen fonft ein Krieg 
beborftehe und fie feine Mittel zur Vertheidigung bejäßen 1. 

Bas ein Religionstrieg bedeute, hatten geiftliche Neichaftände in den 
legten Jahren für fih und ihre Unterthanen ‚graufam umd erfchredlidh er— 
fahren‘. ‚Sollte Gott der Allmächtige zur Strafe unjerer Sünden‘, ſchrieb 
der Licentiat mann, ‚nohmals Raub, Plünderung, Brand, Schändung 
und viehiſch Weſen über die Länder verhängen lafjen, fo wird das Heilige 
Rei ein zu Grund verheertes, außgemergelt Sand und das verwildert Volt 
in ganze Barbarei verfinten. Der Widertheil läßt fol dräuende Worte 
hören, daß man vermeinen möchte, als fände man allbereit am Anfange 
neuer Schredniffe.‘ 2 . 

Die geiftliden Stände und ifre Vertreter waren jo eingejhüchtert, daß 
fie in den Ausfhußfigungen ‚faft in Allem nadhgaben‘®. Freilich in der 
Hoffnung: der König werde das Beſchloſſene nit annehmen *. 

Am 30. Auguft erteilte Ferdinand den Ständen eine Refolution, worin 
er wegen des geiftlichen Vorbehaltes von Neuem hervorhob, ‚daß er auf dem— 
jelben um fo mehr beflehen müffe, weil ja auch den proteftirenden Ständen 
tein Maß gejegt werde, wie fie mit den von ihnen eingezogenen Stiften, 
Klöftern und Pfarreien, und mit deren Befigern, Präditanten und Kirchen- 
dienern, handeln jollten, im Falle fi) diefelben ihrer Verwaltung und ihrer 
Aemter unfähig erwieſen. Wie es ihmen beſchwerlich fallen würde, wenn 


* Mittheilung Ferdinand's an ben Biſchof Lippomano von Verona; vergl. beffen 
Schreiben vom 31. Auguft 1555, bei Maurenbreder, Anhang 180 *. 

* Schreiben vom 27. Auguft 1555, vergl. oben S. 783 Note 2. 

* ſchreibt Emann in bem in voriger Note angeführten Brief. 

* ‚Si vede in loro [gli ecclesiastici] poca costanza et qui come questi pro- 
testanti nelli consegli bravano di tragli i vesovati per fuerza se non consentono 
alle demande ingiuste, habent genua ita debilia, ut consentiant ad omnem rem 
etiam turpem, pensando pure che il Re poi, ad quem omnia postremo deferuntur, 
non habbia a lasciar passer le cose concluse,‘ ſchrieb der Bifhof Vippomano am 
3. Auguft 1555, bei Maurenbrecher, Anhang 177*. 
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die Altgläubigen zu verordnen begehrten, daß fie dieſe Prediger und Kirchen— 
diener auch dann behalten müßten, wenn fie don ihrer Eonfejfion abfielen 
und dawider lehrten: alfo und nod viel beſchwerlicher würde e8 den Alt- 
gläubigen und deren Geiftlihen fein, die Abgefallenen bei den Stiften, Prä- 
laturen und Pfründen bleiben zu laſſen und dulden zu müffen, unangefehen, 
daß diejelben ihre Religion und Gottesdienfte verachten und beftreiten. Hier- 
aus würde nichts Anderes al Zank, Widerwillen und ſchädliche Weiterung 
erfolgen; e3 würde im Grunde nicht ein Weg zur Erhaltung des Friedens, 
ſondern vielmehr zur Uneinigfeit und mehrerem Unfrieven fein. Was die 
weltlichen Stände anbelange, jo dürfe die Religionsfreifeit nur den Reicht- 
unmittelbaren zuerfannt werben. Wegen der Frei⸗ und Reichäftädte, in 
welchen bisher beide Religionen im Gebrauch gemein, fei im Friedensſchluß 
zu verordnen, daß künftig fein Theil die Religion, die Kirhengebräude und 
Geremonien des andern Theiles abzufchaffen oder zu unterbrüden ſich umter- 
ftehen ſolle. Diefe Vefiimmung würde zur Erhaltung ber innern Ruhe in 
den Städten gereihen und aud der Billigfeit und natürlichen Gleichheit der 
Bürger gemäß fein 1. 

Die Tatholifden Stände gaben ihre Zuftimmung zu diejer königlichen 
Refolution, die proteftirenden dagegen wollten noch immer nidt von ihren 
Forderungen weichen, famen aber unter einander in Widerſpruch. 

Die proteftantiichen Städte wehrten fi gegen die vom Könige vor- 
geihlagene Toleranz. ‚Sie könnten die Billigfeit und Gleichheit, worauf der 
Religionsfriede im Grunde beruhen folfe, nicht verfpüren; den höheren Ständen 
ſei gänzliche Freiheit eingeräumt worden, eine oder die andere Religion zu 
teformiren und aufzurichten, bei den Frei- und Reichsſtädten aber folle dieje 
Freiheit dermaßen geſchmälert und eingezogen werden, daß fie wider ihr Ge 
wiſſen beide Religionen in einer Ringmauer müßten gedulden: follten fie für 
und für unnadläffig mit der öffentlichen Uebung beider Religionen beladen 
bleiben, jo würde das nur Unruhe, Zank und Widerwärtigleit unter den 
Communen gebäten und daraus Zerrittung des bürgerligen Weſens erfolgen, 
und fo würden fie ſchlechten Genuß Haben von einer Friedensconſtitution, 
die doc dazu beftimmt fei, daß alle Stände in Friede und Rufe, unver- 
legt der Ehre Gottes und chriſtlichen Glaubens bei einander ſitzen und 
mohnen folften.‘ 2 

Zur Ehre Gottes und aus Gemiffenspflicht follte alſo eine katholiſche 
Religionsübung in den Städten nicht geduldet werben. Gremp, der Ab: 
geordnete Straßburg, gab dafür einen bejondern Grund an. ‚Die Prädi- 
tanten‘, erklärte er dem Herzog Chriftopg von Württemberg, ‚verlangen um 


! Bei Lehmann 32—36. ? Bei Behmann 88. 
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fo eindringlicher eine völlige Vernichtung des Papismus, weil dieſer einen 
böfen Einfluß auf die Jugend ausübt, welche anfängt, an demjelben großen 
Gefchmad zu finden‘! ‚Der Papismus‘, beſchloß darauf der Rath, ‚müffe 
in Straßburg ausgetilgt werden.‘ 3 


Während die proteftantiihen Städte gegen die Toleranz ſich ausſprachen, 
ſchlugen die Gejandten der proteſtantiſchen Kurfürften und Fürſten ‚einen 
andern Weg ein‘. Diefe Fürften hatten innerhalb ihrer Obrigteit die katho— 
liſche Kirche gänzlih unterdrüdt, ihren Unterthanen teine andere Wahl ge: 
lafjen, als auszuwandern, oder fi dem neuen Kirchenthum zu unterwerfen. 
Sie Hatten wiederholt die Unduldſamkeit gegen die Katholiten für eine Ge- 
wiſſenspflicht erflärt. Noch im März auf dem Tage in Naumburg hatten 
die verfammelten Fürften fi unter einander verpflichtet: Nichts wider die 
Augsburgiſche Confeffion zu gedulden, lehren und prebigen zu laſſen, alles 
derjelben Widerfprechende abzuſchaffen. ‚Nachdem alles Katholiſche bei ihnen 
hinweg‘, verlangten ihre Gejandten auf dem Reichstage, daß den Unterthanen 
beider Theile von den Obrigfeiten die Religion freigelaffen werben folle, ins- 
bejondere, daß die katholiſchen Stände den Neugläubigen überall, wo fie den- 
jelben bisher freie Religionsübung geftattet Hatten, dieſe reichsgeſetzlich ge- 
währleiften follten. Sie hatten fogar, trog Allem, was jeit 30 Jahren 
geſchehen, die Kühnheit, zu behaupten, daß von ihren Obrigfeiten die latho— 
liſchen geiſtlichen und weltlichen Unterthanen bei ihrer Religion, Hab und 
Nahrung unbedrängt gelaffen würden, mithin bie Billigkeit erforbere, daß die 
tatholifen Obrigteiten den Augsburgifchen Gonfeffionsgenofjen dieſelbe Wohl: 
that nicht abjäjlügen. 

Da mit den firdli—hen Neuerungen gemeinlich politiſche Unruhen und 
Parteiungen in Verbindung ftanden, fo hielten die katholiſchen Stände, an 
ihrer Spitze König Ferdinand, um fo mehr an demſelben Rechte feft, das die 
proteftivenden Fürften für fi in Anſpruch genommen und jeit Jahrzehnten 
ausgeübt hatten: eine zwieſpaltige Religion innerhalb ihrer Obrigfeit nicht 
zu dulden. Es fei ihnen, erklärten fie, nicht allein um die Religion, jondern 
auch um den Gehorfam ihrer Untertanen zu thun, und fie mürden ſich deffen 
nicht mehr zu getröften haben, wenn denſelben die von den Proteftirenden 
verlangte Freiheit zuerkannt werde. ‚Der König würde fi) nicht dazu bringen 
laſſen,“ fagte Ulrich Zafius den Proteftanten, ‚jelbft wenn fie ihn ſchon in 
einem Stod hätten. Gleichwie er nicht geſonnen fei: im Geiftlichen ſowohl 
als im Zeitlihen Maß zu feßen, wie fie ihre Untertanen regieren follten, 








! De Bussierre, Developpement 2, 54. 
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fo hoffe er auch, von ihnen auf eben die Art gehalten zu werben, befonders 
da er einige Lande befige, weldhen er beim Antritt der Regierung geſchworen 
habe: feine andere Lehre und Religion dafelbft zu geftatten, als die wirklich 
in Gebrauch und Uebung befindliche‘ Würden die Proteftanten in ifm 
dringen: gegen fein Gemifjen zu handeln und neben der Verdammung feiner 
Seele auch dem zeitlihen Ungehorjam feiner Unterthanen die Thüre ſelbſt 
aufzuthun, fo Hätte er einen kurzen Weg und würde eher alle Handlung zer- 
fließen laſſen und ſogleich auffigen und wieder davon reiten. forderungen, 
wie fie jeßt erhoben würden, feien nicht einmal bei dem Paſſauiſchen Vertrag, 
wo fozufagen die Büchfen, Spieße und Hellebarden vor der Thüre geftanden, 
geftellt worden !. 

Was die Religionsfreiheit anbelange, welche angeblih, bebeuteten die 
tatholifhen Stände, die Katholiken in den proteftantifhen Gebieten genöffen, 
fo liege ‚die Sade allzu Mar am Tage: Man fcheue und veradhte in den 
proteftantifhen Ländern und Städten die Bürger und Untertfanen der alten 
Religion; man ſchließe fie von Nemtern und Ehren aus und fuche fie durch 
allerlei Mittel zur Augsburgiſchen Confeffion zu nöthigen; den Geiftlichen 
und Pfarrern beſchneide man alle Gefälle und Einfommen, und wenn fie fi 
beſchweren wollten, fege man ihnen den Stuhl vor die Thüre; man führe 
das lutheriſche Minifterium an allen Orten ein und vermweife den alten dprift- 
lien Glauben aus dem Lande, daß es aljo beffer wäre, von der gerühmten 
Gleichheit zu fehmeigen, als folde von den Altgläubigen zu fordern. Man 
habe vor Augen zu fehen: wer nicht wolle nad) der Gonfeffion glauben, der 
müſſe das Land räumen; mithin wäre auf diefem altgläubigen Theil gleiches 
Recht nicht für Unrecht zu halten‘. Sie, die altgläubigen Stände, wollten 
fi) mit ihren Unterthanen nicht aus dem uralten Befige ihrer wahren Re 
ligion verdrängen lafjen. Daß die der Augsburgiſchen Confeſſion verwandten 
Unterthanen unter den altgläubigen Ständen bisher einige Jahre ruhig ger 
jeffen feien, dafür hätten fie der freiwilligen Geduld der Letzteren Dank zu 
fagen und daraus feine Gerechtigkeit zu ſchöpfen ?. 

Den Proteftirenden war es vornehmlich darum zu thun: ihre Glaubens- 
genoffen innerhalb der geiftlichen Gebiete fiher zu ſtellen. Kurfürft Auguft 
von Sachſen Hatte in der Weifung, worin er fi für ein Nachgeben be 
züglich des geiftlichen Vorbehaltes ausſprach, ausdrüdlich erklärt: Er könne 
nit darein willigen: ‚den Biſchöfen fein Maß zu geben, wie fie es mit 
ihren Untertanen machen‘ follten: e& wäre beſchwerlich und verantwortlich, 
wenn jegt oder fünftig umter dem Schein dieſes bewilligten Friedens in 
Religionsfahen die bishöflichen Städte Magdeburg, Halberftadt, Halle, Jüter— 
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bogt, Merfeburg, Naumburg, Zeig, Wurzen und andere von der Augaburger 
Eonfeffion gedrungen werden follten. Einen folhen Artilel nehme er nicht 
an, „es fee benjelben die töniglihe Majeftät, oder wer da mwolle‘!. Die 
‚anderen Gonfeifioniften jchlofien ſich Sachſen an und mollten eher Alles 
brüdig gehen laſſen und von Augsburg abreiten, als nachgeben‘ 2. 

Um nur für fi und die weltlichen katholiſchen Stände ‚die völlige Frei— 
heit der Religionsbeftimmung, wie fie Die proteftirenden Stände ftetig erercirt‘, 
zu erlangen, gab Ferdinand ,als armer genothdrängter König‘ der Forderung 
der Proteftirenden bezüglich der geiftlichen Gebiete nah. Er handelte nad 
dem Grundſatze: Beſſer verlieren, als noch mehr verlieren®. Er ertfeilte den 
Proteftirenden im Geheimen eine bejondere ‚Neben-Declaration‘, die aber nicht 
dem Abſchiede des Tages einverleibt wurde, des Inhalts: Die Stände und 
Botſchaften der Augsburgifchen Confeſſion Hätten ihm vorgebracht, daß etlichen 
Erzbifhöfen, Biſchöfen und anderen Geiftlihen und Stiften zugehörige Ritter- 
ſchaften, Städte und Communen feit längerer Zeit der Gonfeffion anhängig 
geweſen jeien, und e8 würde Weiterung und ſchädliche Kriegsempörung er— 
folgen, falls fie von dieſer Religion gedrungen würden: darum möge der 
König die Geiftlihen dahin weifen, daß fie diefe ihre Unterthanen unbedrängt 
laffen follten, und diefelben in der jegigen Gonftitution des Religionsfriedens 
der Nothdurft nach verfehen würden. Dagegen hätten die Altgläubigen allerlei 
Urſachen und Begehren fürgemendet, jo daß fi) die Stände beider Religionen 
nicht mit einander hätten vergleichen können. Demnach erfläre, ſehe und 
entſcheide er kraft römiſch Taiferliher Majeftät ihm gegebener Vollmacht und 
Heimftellung, daß der Geiftlien eigene Ritterfchaft, Städte und Communen, 
melde lange Zeit Her der Augsburgiſchen Confeffion anhängig geweſen und ihre 
Kirchengebräuche und Geremonien öffentlich gehalten und gebraucht und heute 
noch Halten und gebrauchen, durch Niemand davon gedrungen, jondern bis zur 
Hriftlihen Vergleihung der Religion unvergemwaltigt gelaffen werden follten *. 

Dur dieje ‚Declaration‘ wurde ‚der Friede fon vor dem Schluß 
an einem Orte löcerig‘, jedod ‚glei löcdherig und noch mehr‘ durch einen 


! Spieler 294— 295. * * Schreiben Emann’s, vergl. S. 783 Note 2. 

® ‚E meglio perdere che mas perdere,‘ fagte Ferdinand zu bem päpftlicen 
Nuntius Delfino, ‚il povero re & constituto in grandissime angustie, ne sa in che 
modo riuseirne.‘ Bei Maurenbreder, Anhang 170*. 177*. 

+" Die Nebendeclaration kam nit auf dem Wege orbnungsmäßiger Verhand« 
lung, fondern auf bem privater Beſprechung zu Stande. Die Zuftimmung ber Katho« 
lifen war in paffiver und unverbindlier Form ausgefproden. Als bie Katholiken 
eimwilligten, machten fie die Nichtpublicirung zur ausbrüdlien Bedingung. Volle 
Nechtstraft Hatte mithin dieſe auf Wunſch der Neugläubigen erlafiene königliche Ver- 
orbnung nicht. Vergl. Morih (Die Wahl Rubolf's II. Marburg 1895) 21-32 und 
danach unfere Angaben Bd. 4, 484437. Siehe aud v. Druffel 4, 739. 
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Beſchluß über den geiftlihen Vorbehalt, ‚der in Wahrheit fein Beſchluß war 
und den Augsburgiſchen Gonfeifionsverwandten die Thür offen ließ‘ !. 

Da die Stände beider Religion, hieß es darüber in der Friedensurkunde, 
ſich nicht Hätten vergleichen können, wie es mit den von der alten Religion 
abtretenden Geiftlihen zu Halten fei, fo erflärte der König, kraft der ihm 
vom Kaiſer gegebenen Vollmacht und Heimftellung, daß jeder Erzbiſchof, 
Biſchof, Prälat oder ein anderer Geiftliher, der die Augsburgiſche Confeſſion 
annehme, feine Aemter, Würden und Einkommen verlieren folle, jedoch un: 
nadtheilig feinen Ehren; den Gapiteln, oder denen es jonft von Rechts oder 
Gewohnheit wegen zukomme, folle e& frei ftehen, eine Perfon der alten Re 
figion an Stelle des Abgetretenen zu wählen ?. 

Jedoch ſchon während des Reichstages eröffneten die Näthe der pro 
teſtantiſchen Kurfürften und Fürften den fäbtiihen Abgeordneten: Der Artilel 
fei für fie ofme Kraft; der König Habe denfelben ‚auf Anhalten der geifl: 
lichen Stände‘ der Friedensconftitution einberleibt, wodurch jenen Ständen 
‚em annehmliches Vergnügen beſchehen‘ fei; den weltlichen Kurfürften und 
Fürften Augsburgiſchet Gonfeffion fei jedod damit ‚an ihren Rechten und 
Gerechtigleiten Nichts abgebrochen‘, ‚angefehen, daß ſolche Einverleibung ohne 
dieſes Theiles Gutheißen und Bewilligung eingerüdt worden und daher in 
Mangel einhelligen Conſenſes unverbindlich ifi‘®. 

1 * Schreiben Emann's, vergl. oben S. 783 Note 2. Vergl. auch Ranfe, Zur 
deutſchen Geſchichte 7—10. 

* Mo ein erzbiſchof, biſchof, prelat ober ein anderer geiſtlichs ftants von unjer 
alten religion abtretten wurd, das berfelbig fein erzbistum, bistum, prelatur und 
anbere beneficia, aud bamit alle frucht unb einfommen, fo er davon gehabt, alabalt 
on einiche verwiberung und verzug, jedoch feinen eren onnachteilig verlaffen, aud ben 
capiteln und denen es von gemeinen rechten oder ber kirchen und ftift gewonheiten zu- 
gehört, eine perfon der alten religion verwant zu welen und zu ordnen zugelaffen fein, 
welche auch fampt den geiftlihen capiteln und andern kirchen bei ber kirchen und ftift 
fundationen, electionen, prefentationen, confirmationen, alten herfommen, geredhtigfeiten 
und gütern, liegent unb farent, unverhindert und friedlich gelaffen werben follen, jedoch 
künftiger hriftlicher, freuntlicher und entliher vergleijung ber religion unvorgreiflid.‘ 
dv. Druffel 4, 732. 

® Bei Sehmann 51-52. Vergl. Ritter 258 fil. Bei einer Berathung über den 
Vorſchlag Ferdinand’s geriethen die Proteftanten ‚jo heftig an einander, daß fie beinahe 
gefpalten referirt hätten. Die Gejandten von Pfalz, Pommern, Kurbrandenburg und 
Eüftrin verweigerten jebe Nachgiebigteit; fie erflärten ben neuen Boridlag für feine 
BVerbefferung, da die Stände den Reichsabſchied unterfchreiben und verfiegeln müßten 
und daher verpflichtet wären, ihn nötigenfalls gegen ihre Glaubensgenoffen auszu- 
führen. Aber die Räthe von Sachſen, Weimar, Hefien und einige Andere traten bem 
ſcharf entgegen; wenn im Reichsabſchied ausdrüdlich gejagt ſei, daß die Eonfeffioniften 
dem Vorbehalt nicht zugeftimmt hätten, jo feien fie auch zu befjen Erecution nicht vers 
bunden. Uebrigens ftehe ja jedem Geiftlichen frei, unter Verzicht auf ſeine Stellung 
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Die Proteftirenden wendeten fpäter befländig dor: Sie fein an ben 
geiftlihen Vorbehalt nicht gebunden, weil fie denfelben nicht bewilligt Hätten, 
wie dieſes ſchon aus der Faſſung des Artikels: ‚die Stände hätten ſich 
darüber nicht vergleichen Tönnen‘, genugſam erhelle. Aber dann lag bie 
Bolgerung nahe, daß auch die konigliche Declaration Hinfichtlih der freien 
Religionsübung der Confeſſionsverwandten in den geiftlichen Gebieten nicht 
verbindlich für die Katholilen jei; denn auch in diefer war ausbrüdlich ge— 
fagt: der König treffe die Verordnung kraft der ihm vom Kaiſer getvordenen 
Vollmacht, weil zwiſchen den Ständen fein Vergleich möglich geweſen jei. 

So barg das fogenannte ‚Wugsburger Friedenswerk‘ ſchon in ſich felbft 
den Samen fortwachjender Zwietradht. 

Auf das ganze Werk überhaupt konnte man die Worte auß Jeremias 
anwenden: ‚Sie ſprachen Friede, Friede, und war doch fein Friede.‘ 

‚Der Jammer der Religionsfpaltung‘ mit all’ ihren Folgen, wie fie Fer— 
dinand bei Eröffnung des Tages den Ständen geſchildert Hatte, wurde feines- 
wegs gehoben, vielmehr ‚die Spaltung teoß aller guten Worte, die man noch 
über Vergleichung im Glauben ſprach, für die Lebenden und Nachkommenden 
zu Grunde gefeftigt‘. ‚Das heilige Reich‘, fehrieb ſchon wenige Tage nad) 
Abschluß der Verhandlungen ein treu vaterländiſch gefinnter Geiftlicher, ‚ift 
fürberhin ein getrennt Reich und wird e& verbleiben, jo Gott nicht wunder— 
barlich Hilft.“ 1 

Und nicht einmal auf das im Glauben getrennte Volt, auf Katholiken 
und Proteftanten, bezog ſich ‚das Augsburger Werk‘, fondern nur auf bie 
Reichsſtände katholiſcher und Augsburgijcher Confeffion, die fi gegenfeitig 
zuſicherten: der Religion wegen einander nicht zu bedrängen. Wollte ein 
Reichsſtand irgend einem andern Belenntnik ber Neugläubigen fi) zuwenden, 
etwa den Ziwinglianern, den Galviniften ober einer andern Secte, jo war er, 
mie es ausdrüdlich in der Vertragsurfunde hieß, ‚in dieſem Frieden nicht 
gemeint, fondern gänzlih davon ausgefchloffen. Es mußte fih in Zukunft 
zeigen, ob dieß Friede bedeute für Reich und Volt. 

Von Vortheil war das Ablommen nur für die Fürften und bie Reichs- 
Hände Augsburgiſcher Confeifion 2. 


die neue Lehre anzunehmen. Wer nur um ber Bisthümer und Stifter willen ben 
Religionsfrieden ſcheitern Taffen wolle, fei ein „Maulchriſt““. Wolf, Augöburger Re 
Tigionsfriede 161—162. 

1 * Schreiben Emann’s vom 3. October 1555, vergl. oben ©. 783 Note 2. 

? ** Bon ber im ganzen Religionsfrieben ſtillſchweigend vorausgefeßten Religions · 
freiheit der reichsunmittelbaren Stände wurde eine Ausnahme nur bezüglich der Reichs- 
flödte ſtatuirt; in denſelben follte das katholiſche Belenntniß und dasjenige der Augs - 
burgiſchen Eonfeffion neben einander beftehen bleiben. S. v. Druffel 4, 789. 748. 

Yanflen-Paftor, deutſche Geſchichte. II. 17. u. 18. Aul. 51 
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Diefe erreichten, was fie fo lange erfirebt Hatten: die unbegrenzte Gel: 
tungsdauer des Friedens, ſowie den ungeftörten Beſitz der eingezogenen Kirchen- 
güter, Klöfter und Stiftungen und das Recht der Verwendung dieſes Be: 
ſitzes. Sie erreichten ferner durch die reichsrechtlich anerkannte Suspenfion 
der biſchöflichen Yurisdiction volle Freiheit in der Ausübung des don ihnen 
beanſpruchten Kirchenregiments, Tonnten innerhalb ihrer Gebiete Verfügungen 
treffen über die Lehre, den Gottesbienft, die kirchliche Geſetzgebung, die lirch- 
liche Gerichtsbarkeit, die Digciplin, die Einfegung und Abfegung der Kirchen- 
diener. Alle fichlihe Freiheit wurde nicht allein in Feſſeln geſchlagen, fon: 
dern bis auf die letzte Spur vernichtet. 

Das Princip des unbedingten Gehorſams der Unterthanen gegen bie 
Befehle der Obrigkeit, welches zuerft von den theologiſchen Häuptern und 
Wortführern der kirchlichen Revolution aufgeftellt worden, errang in Auge: 
burg einen vollen Sieg in den Beiligften Angelegenheiten der einzelnen Men— 
ſchen, in denen des Glaubens und des Gewiſſens. Der Grundſatz des neuen 
Landeslirchenthums: ‚Wer das Land gehört, dem gehört die Religion‘, wurde 
für die Reichsſtände katholiſcher und Augsburgifcher Eonfeffion durch Reichs- 
ſchluß feierlich anerfannt. Er Hob jede Freiheit des religiöfen Belenntniffes auf. 

Auch der fümmerlihfte Reichsſtand Hatte von nun an das Recht: den 
Glauben feiner Unterthanen ‚zu normiten‘. Nur die einzige Freiheit wurde 
den Untertfanen zugeftanden: der Religion wegen nad) Verkauf ihrer Güter 
auszutvandern, ohne weitere Beläftigung zu befahren, als daß ein ‚ziemlicher 
bilfiger Abtrag der Leibeigenfhaft und Nachfteuer‘ von ifmen gefordert werden 
tonnte. ‚Doch folle den Obrigleiten an ihren Gerechtigkeiten und Herlommen 
der Leibeigenen halben, diejelben ledig zu zählen oder nicht, Hierdurch Nichts 
abgeſprochen oder benommen fein.‘ Wer nicht auswandern Tonnte oder tmollte, 
war in feinem Gewiffen und feinem Bekenntniß der Candes- und Heimats: 
obrigfeit anheimgegeben. War dod überhaupt das Bolt, ſeitdem die Herric- 
gewaltigen die politifch-firchliche Revolution in die Hand genommen, nur noch 
angerviejen auf Gehorden, Leiden und Dulden. 

Der jogenannte Augsburger Neligionsfriede wurde für das Volk eine 
neue Duelle unfäglien Jammers. 
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6i8 518, 514, 515 fl., 517, 518 fl, 520, 
528, 525 fil., 529 fi., 532, 538, 540, 
548, 548, 548, 550, 554, 557, 558, 
559, 560, 562, 568, 566, 567 fl., 569 fi, 
572, 574 f., 576585, 586 ff., 590 f., 
598, 594—608, 609618, 614, 615 bis 
622, 623 fl., 625 fil., 628 f., 630—687, 
638, 639 f., 641644, 645-648, 650 
bis 657, 658, 859 fi, 662—689, 670 fl, 
673 fit., 675—678 , 679 fl., 681, 688 
bis 692, 692—697, 698, 899 fi.. 702 fiL., 
705, 706-710, 7I1 fl, 715, 716, 717, 
TIER, 720, 721, 724-727, 728, 729, 
780 fil., 133— 748, 744—748, 749 fl, 
751 fl., 758, 756-759, 760 fl., 762 ft., 
764, 785, 788, 767 fil., 770, 771, 778, 
3 f. 185, 188, 787, 788, 789, 799, 


Carl V. (Halsgeritsorbnung) 477 fl. 

Earl (Herzog von Angouleme, bann von 
Orleans, dritter Sohn Franz’ L) 321, 
822 fl., 493 fl., 526, 570, 584, 615. 

Earl v. Bourbon ſ. Bourbon. 

Carl ber Kühne (Herzog von gaurgunt) 6. 

Carl (unter von Geldern) 348. 

Carl Di.@ (Herzog von Savoyen) 161, 179, 

, 567. 

Carl Egmont (Herzog von Geldern) 6, 178, 
269, 817, 348, 448 fl. 

Carl Victor (ältefter Sohn Herzog Hein- 
Er '3 bes Jüngern von Eraumlöneig) 


Carlowiß Chriftoph v. (Befandter) 568, 623. 
ee Georg v. (Kanzler) 417, 429, 
694 
Garimabt ( (Bobenftein) Andr. Rud. ( Theo · 
og 
GSarmeliter 670, 672, 675, 679, 686, 691. 
Garpentarii Geox; (Garthäuferfrater) 102. 
Carthäufer 101 54. 
Caſale G. ba 376. 
Caſel Greg. 166 fi. 
Cafim Begh (Heerführer) 273, 282, 734. 
Cafimir (Markgraf von Brandenburg« 
Sulmbag) 26—30, 54 fl., 207. 
Caſtell Friebr. Graf v. 755. 
Gataneo Odoardo (Befandter) 674. 
Catharina von Aragonien (Königin don 
England) 250, 452. 
Catharina von Dieftenbung (Herzogin von 
achjen) 481, 
Savalli Marino "(ehindter) 380, 524, 573. 
Selius f. Cölius. 
Sellarius Di. (Prädifant) 108. 
Gervino Marcello (Cardinal, ſpäter Papft 
Marcellus II.) 671, 673. 
Chaireddin genannt Barbaroffa (Gorfaren- 
‚häuptling) 312, 318 fl., 526, 567. 
Chapuis Euſtach (Befandter) 424. 
Charriore €. (Hiftoriter) 10. 
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— Geſandſchafts ſecretar) 734. 

Chriſtian II. (Kdnig von Dänemark) 851. 

Chriſtian IIL. (Herzog von Holftein, Rönig 
bon Dänemarf) 264, 296, 817, 846, 349, 
351 fl., 860, 397, 402 fl., 424, 463, 
498, 526, 529, 571, 600, 681, 686, 
‚689, 644 fl., 701, 708, 705, 716, 769. 

Chriſtine von Dänemark (Herzogin von 
Kothringen) 738. 

Chriſtine von Sachſen (Bandgräfin von 
Helen) 63, 297, 450 fl., 452, 454 fl., 
456, 458, 473, 479, 486. 

Chriſtoph I. (Markgraf von Baben) 46 fl. 

Chriſtoph von Braunfämeig ¶Er biſchof 

en und Biſchof von Berben) 
39 fl., 351, 449. 

Chriftoph (Prinz, fpäter Herzog von Wurt · 
temberg) 231, 271,288, 291, 293, 297, 
807, 323 fl., 486, 503, 652, 702, 719, 
725, 727, 734, 738, 744, 755, 762 fl., 
781 fl., 784, 794, 796 fl. 

Ehriftopd (Graf von Oldenburg) 662, 
750, 752. 


Eiftercienfer 727. 

Ciſtercienſerinnen 88. 

Clammer Balth. (Befandter) 421. 

Elariffinnen 308. 

Claudius (Agent) 500. 

Elemens VII. (Bapft) 4, 6, 7 fI., 16, 18, 
20, 82, 38, 42, 46, 51, 81, 138, 189 fl., 
141, 142 f., 144 ſi, 149, 158, 170, 
178, 174, 189, 201, 204 fl., 214, 216, 
217 fl., 319, 228 fll., 282, 240 fl., 260, 
268, 277, 280 fl., 282, 283, 294, 299, 
816, 320, 372, 373—876, 877, 879,487. 

Cles Bernd. v. Biſhof von Trient, fpäter 
aud von Brixen und Cardinal) 81. 

Eleve (Haus) 578. 

Godläuß (Dobened) Joh. (Ganoriens) 134, 
136, 190, 193, 208, 358, 430. 

Solius Mid. (Magifter) 599 fiL., 655, 702. 

Colin Rud. (Profeffor) 176. 

Gonftantin I. (Raifer) 484. 

Eontarini Eafp. ee 5, 178, 384, 
474, 500, 501, 502, 91. 

Gornelind Gast Abolf Ritter v. (Siftoriter) 

Corvinus Ant. (Präbilant) 458, 551. 

Cosmo 1. |. Mebici. 

Eoufin Gilbert 376. 

Cranach Lucas ber Neltere (Maler) 594. 

Cranach Lucas der Jüngere (Maler, Bur⸗ 
germeifter) 596. 

Greug Phil d. (Deutforbengritter) 81 fl. 

an Thom. (Gtaatsfecretär) 381, 
466 

Crotus (Rubianus) Joh, (. (däser von Dorn: 
heim, gumanif) 205 

Gruciger Safp (Creußiger, Mer guere, Theo · 
log) 120, 205, 485, 596 fl. 


Perfonentegifter. 


D. 


Dahlen Lambert v. 343. 
Delfine Zaccaria (Nuntius) 787, 791, 794, 
'99. 


Del Monte |. Julius III. 

Dent Joh. (Wiedertäufer) 115, 116. 
Deutfer Orden 51, 76 fl, 78, 79 fIL., 82, 
Diana von "Poitiers 657. 

Dietenberger Joh. —S 190 fi. 
Dietrich (Superintendent) 245. 

Dietrich Veit (Amanuenfis Zuther’s, Pre 

iger) 205, 239, 390, 467, 485, 566, 596. 
inet Yörı (Bräbifant) 309. 

Divara (MWiebertäufer-Klönigin) 837. 
Dolzig Job. v. (Marſchall) 308. 
Dominicaner 245 fl., 488, 650. 
Dominicanerinnen 104, 105. 

Doria Andrea (Fürft von Melfi, Admiral) 

144, 282 fl. 

Doria Filippino_144. 
Dorothea von Dänemark (Herzogin zu 

Preußen) 85. 

Dorothea von Dänemark (Bfalzgräfin) 352. 
Deopfen 3. Guſtad (Geſchichtſchreiber) 186, 


Druffel Aug. v. (Hiftoriter) 784, 789. 
Du Bellay Joh. (Carbinal) 592. 
Du u Bellb: Vangey Wilgelm (Geſandter) 
251, 292, 293, 375, 880 fIL, 495. 
Du Diortier (Gefandter) 672. 
RN Goibſchmied und Wieber- 
täuf 


€. 


Ebner die ( Kaufherren) 56: 

Ed Joh. Khroieg 189 ſi. os, 194, 416, 
474, 503 fl, 512. 

€ Seonh. d. (Ranzler) 16, 17ff., 163, 266, 
267, 268 fü., 277 fl., 279 f., 285, 286, 
287, 289 fl, 292 f£., 296, 96,205, sı3fl., 
35, 378 fl., 464 fl., 488, 469, 500 

518, 8, 548, 545, 568, 586 fl., 621, 676, 


Gdarb Georg 772. 

Eduard VI (König von England) 704 fll., 
713 fl, 715 fl. 

Guelanf Bo Snttiob (Hiftorifer) 110, 186, 


z31 Emil Reeenbitoiter) 115. 
loffftein Tlaus dv. (Lehnsmann) 768. 

guuoffein Ri. (Hiforifer) 730 fl. 

Ehfes Stephan 1 Hifeiter) 7. 

Eilenburg f. Bufier. 

Gleonore pon Spanien (verw. Königin von 
Portugal, fpäter Königin von Zranl · 
reich) 6, 8, 820 fl., 494. 

Elifabeth HI. 428 


Perfonenregifter. 


Elifabetö don Dänemark (Kurfürftin von 
Brandenburg) 440. 
Elifabeth von tandenburg (Herzogin von 
Braunfchweig-Calenberg) 573. 
Elifabeth von Hefien (Herzogin von Rochlitz) 
, 450 fl., 457 fl., 478, 480, 483, 484, 


Elifabeth von Sachen (Pfalggräfin) 454. 
Emann Conrad (Bicentiat) 789, 757, 761, 

7183, 788, 789, 792, 795, 799, 800, 801. 
Gmmanul Philibert (Herzog von Savoyen) 


Engelhaupt Zacharias 778. 

Enno II. (Graf von Oftfriesland) 75 fl. 

Erasmus don Rotterbam 339, 867, 684. 

Erb (Prädifant) 618. 

Erbe Frig (Wiedertäufer) 119 fl. 

Erich von Braunfäweig (Fürftbifhof von 
Gunabersom und Osnabrüd) 328 fl. 
Erich pe von —Ee Calen · 
berg) 662, 794. 

GEri ber Heltere (Herzog von Braun« 
Tgweig- Wolfenbüttel) 85 fIL, 39 f., 418. 

Erich (Herzog von Hannover) 410. 

Eriffon —X Geſandter) 289. 

Erizzo Antonio 781. 

Ernſi von 1 aapern Erzbiſchof von Salz» 
burg) 685, 744. 

Ernft (Seraog von Braunfhweig-Lüneburg) 
26, 39 fl., 41, 75, 154, 184, 185, 213, 
au, 241 fl, 250 fl. 258, 348, 345, 360, 


Eſch Nic. b’ 49. 
re Anna be Piffeleu Herzogin v. 
644. 


en —128 I. v. (Herzog von Ferrara) 


Gone Nic. (Prediger) 120. 
nn Ba. v. Giſchof don Eichftätt) 40, 


8. 


Faber Joh. (von Leutkirch, Biſchof von 
Wien) 190, 204, 384. 

Faber Petrus jel. "(Jefuit) 691. 

Fabricius (Präditant) 831. 

Fachs (Math) 624, 667. 

Farel Wild. ? peibitani) 49, 99 . 
126, 421, 438, 448, 466, 488, 498, 4 

Sarnefe Alejandro f. Paul III. 

Farneje Aleffandro (der ‚große Garbinal‘) 
472, 500, 584, 607 671. 

Sarnefe Dttapio (Bannerherr) 642. 

Farnefe Pietro Suigi (Herzog) 671, 875. 

Feige Joh. (Kanzler) 255, 481, 497, 508. 

Verber Nie. (von Derbom, Franciscaner · 
guardian) 61 fl., 341. 

Gerbinand I. (Ge ühergon, romiſcher König, 
König von Ungarn und Böhmen, fpäter 
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Raifer) & 5, 7, 10, 11, 12, 18 ill, 16, 
, 40, 42, 52, 

38,77, 61, 107, 117, 118%, 108. 
125 fl., 197 fl., 129, 182, 185, 189, 148, 
150, 151, 152, 154—168, 187, 170 f. 
172, 181, 182, 201, 220 fi., 230, 231 fl., 
242, 250, 252 fl., 254 fil., 258, 259 fl., 
263 fl., 265—270, 271, 2724., 277, 282, 
283— 291, 292 , 295, 297 Au, 301 fl, 
803 fl., 305, 312, "18 ft, 815, 816, 321, 
344, 358 fl., 855 fll., 860, 386, 369, 875, 
877 "RL, 410, 411 fll., —88 417, 419 
bis 422, 428, 426, 488, 470, 471, 472, 
474, 475, 480, 493 f., 495, 497, 500, 
502, 504, 505, 509, 511, 518, 514-519, 
520 fl., 522—525, 527, 554, 557 fll., 
567, 568, 578, 582, 584, 586 fl., 590, 
607, 620, 621,.627, 647, 652 fl., 658, 
659, 662, 666 fl., 670, 688, 685, 692 fl., 
700 ft., 713, 716, 717, 718, 729, 730, 
784 f{., 738, 739 fl, 741 Ä, TaA fl. 
747 HL, 751, 757, 759, 760 fl., 762, 
7183, 764, 765, 766, 767, 769,. 783 bis 
Tun 7, I 788, 91, 792— 796, 797 fl., 

Ferdinand (enteo) 498 fl. 

Ferrara f. Eſte. 

Ferrara Ercole (Herzog) 741. 

Ferrarius Joh. (Rehtsgelehrter und Uni« 
verfitäts-Bicefanzler) 58, 886. 

Sinner Joh. (Prädikant) 628. 

Binchus yricus ( Streiitheolog) 697, 700, 


Siafen Gattan be Raxis be (Diplomat und 
Geſchicht ſchreiber) 5. 

Florebellus Ant. 9. 

Foreſt Sieur de la (Gefandter) 817. 

Forſier Joh. (Pfarrer) 366. 

Foffe de (Gefandter) 402. 

Sranciscaner 58, 61, 148, 245, 618, 673. 

Franciscus (Abt von St. Ballen) f. Beis- 


berg. 

$rand Geb. 118, 890. 

Frangipani Ehriftoph (oral) | 10 fl. 

Frangipani Fı 4. 

Frant han (Werber) RG 

Franz 1. 
6, 8 
122 
142, 144, 149, 150, 151, 158, 168, 170, 
177 #., 180, 191, 229, 231, 238, 239, 
250 fl., 252, 256, 267, 269, 270 fll., 277, 
279, 280 fl., 288, 289, 290, 291, 292 I. 
EYE 296 HL, 299, 302, 812—825, 340, 
344, 375, 379—382, 388, 397, 398402, 
415, 4%, 448, 449, 463 f. 471, 472, 
498—497, 498, 500, 501 f{.. 505, 515, 
525 fll., 567 fil., 570, 571, 577, 582 fiL., 
586, 614 fil., 629, 682 fl., 644 ff., 647, 
658, 855658, 602, 668, 715. 
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Franz (Dauphin, ältefter Sohn Franz’ I.) 
6, 8, 189, 144, 177, 801. 

Franz (Herzog von Braunfäweig- Lane · 
Dune) 20, 41, 154, 184, 185, 345, 860, 

Franz L von Braunſchweig - Büneburg 
Giſchof von Minden) 3 22. 

Franz don Sudfeld (Bruder) 333. 

Franz Otto Sala Zuneburg) 705. 


geh Yoh. — t) 398, 628. 
Fre Jon Gäfar 5: 
— 
—7— be ( or von Bayonne) 


—8 EGecretar) 431 fl. 
sn) Walter (Hiftoriter) 58 fl., 58. 

riedri II. (Kaifer) 82, 428. 
Friedrich I. (Rönig von Dänemark) 85, 
FH 128, ByG 179, 253, 264, 269, 


, 286, 8 

Sri, u. Pagrat, fpäter Kurfürft) 
18, 28, 214, 271, 321, 325, 352, 402, 
486, 503, 508, 579, "586, "587, ell, 
613 HL. 620, 621, 63, 652, 676, 688, 
704, 720, 744, 755, 759, 762 fl. 

Friebrich Markgraf von Brandenburg · 
Culmbach) 207. 

Friedrich IH. (‚der Weife‘, Kurfürſt von 
Sadıjien) 22, 65, 137. 

Friedrich von Enden (Sohn Herzog Georgs 
bes Bärtigen) 4: 

Friedrich zu le (Hodmeifter) 76. 
Friedrich II. (Herzog von Liegnitz, Brieg 
und Wohlau) 76, 78, 80, 360, 422. 
Friebrig III. (Herzog von Siegnig) 680 fl. 

Friedrich von Diantua |. Bonzaga. 
Ftoment (Präbifant) 99. 

Frundsberg Caſp. v. 828. 

Seunbsberg Georg v. (Feldhauptmann) 


Fudaftein Nitter Joh. v. (Rath) 252, 


Sürferberg phil. (Msgeochnetr) 147,148, 
49, 274, 275 fl. 2 

Fürftenberg Wil. d. Ar Kriegsobrift) 
pe 206, 298, 299, 316, 321, 324, 


MT, 
Bagger Fre Zac. (Rath, Geſchichtſchreiber) 
Funk Job. (Hofprediger) 84, 85 fl. 


®. 


Gabriel —AX von Eichftätt) ſ. Eyb. 

Gallus Hl. 

Gambara — di (Apoſtoliſcher Nun · 
tius) 9. 

Gattinara Mercurin (Staatslanzler) 7. 

Geisberg Franz (Abt von St. Ballen) 108. 

Geismayr Mid. (Demagog) 176. 


@eorg (ber Bärtige, Herzog von Sachſen) 
18% SO HL, 34, SS AL. 38, 471, 56, 
73, 77, 88, 124, 126, 128, 180, 182, 
134, 185 fil.. 151, 203, 210, 220, 222, 
212, 295, 297, 298, 308, 853, 375, 
403, 410, 413, 415 fl., 419, 420, 428, 
430 ft., 434, 435, 436, 437, 438, 468, 
584, 586, 550. 

Georg (Markgraf von Brandenburg-Eulm- 
bad) 26, 28, 29, 55, 77, 80, 167, 178, 
182, 184, 185, 198, 206 fl, 250 fl., 
360, 572, 722 ftt. 


Sarg von ber Pfalz (Biſchof von Speyer) 
ung (Sean von Medlenburg) 711 fl, 


Georg vn Anhalt f. Yohann Georg. 

Georg (Graf von Württemberg) 404. 

Gerbelliuß 253. 

Gerbert (Abt) 106. 

German Kil. (Abt von St. Ballen) 162 fl. 

Giberti Bio. Matteo (Bertrauter Gle- 
Fa VII, fpäter Bifof von Verona) 


Giron P. 179. 

Giuftiniani Marino (Gefandter) 318, 379, 
472, 501, 516. 

Slaris (@elandte) 746. 

Glauburg Joh. dv. (Mhgeorbneter) 509, 
541 fl., 613, 648, 651. 

Seicen "Shriftoph (Graf v., Chorbiſchof) 


— "Kilian Stadtſchreiber) 770. 
Gonzaga Ferrante (Hürft von Molfetta, 
diphe von Ariano, Statthalter) 671, 


674 fl. 
N ge II. (Herzog von Dan 


Gradenico Gr 
Grandibier PHil. Andre (Geſchichtſchreiber) 


an Antoine Perrenot be (Bifchof von 
Arras, fpäter Cardinal) 654, 660, 665, 
667 fl. 683, 736, 739, 740. 

Granvell Nicolas Perrenot Herr v. (Reihe- 
Tanzler) 81, 144, 277, 819 fl., 468 fiL., 
471, 473, 476 fi., 497 ft., 500, 502 fl., 
504, 506, 509, 525, 540, 558 fl., 568 fl, 
574 fl, 579, 580, 582, 592, 607, 617, 
628 fl., 651, 671, 672 fi., 683. 

Gratian 434. 

Graue Schweftern 108. 

Greiffenclau f. Richard v. G. 

Greitner ¶ Franciscaner) 618. 

Gremp (Abgeordneter) 796 fl. 

Gresbedt 833. 

Gritti Andrea (Doge don Venebig) 176 fl. 

Gritti Zub. (Gubernator) 265, 267, 382. 

Gronsfelb Graf (Befandter) 272. 

Gropper Joh. (Prälat) 508 fl. 


Perfonentegifter. 


Grotſch Jac. 128. 

Gruber Caſpar (Agent) 16. 

Srumbad Wild. v. 724, 767. 

Sryn Bonacorjo ba (Agent) 682, 648. 

GSuafto Alfons (v. Avalos Herzog d., fair 
ferlijer Statthalter) 526. 

Guicciardini Franc. (Geſchichtſchreiber) 


— Franz v. (Herzog von Vothringen) 
Gundelatteim Phil. v. GBiſchof von Baſel) 


Guſtav I. Waſa (König von Schweden) 
349, 351, 526, 529, 562, 681. 


&. 


Habordanoz (Gefandter) 154. 

Habsburg (Haus) 4, 14, 19, 150, 
260, 264, 271, 291, 292, 294, 312, 
357, 378, 402, 561, 567, 614, 624, 
652, 653, 671, 735, 759, 760 f, 766. 

en Shrifenn, v. (Bürgermeifter) 549. 
an m Michael 490. 
aller Joh. (Abgeordneter) 654. 

Hannart 321. 

Hanncke Rub. (Hiftoriter) 357. 

Hans (Markgraf v. Brandenburg-Eüftrin) 
860, 403, 440, 622, 624, 671, 680, 
688, 692, 703, 704 fl. 706, 718 fl. 
716 fi., 728, 745, 787, 7: 

ganh, 851 fl., 771. 
inſtein Gurt v. 750. 

Harrach (Kanzler) 14. 

Harſt Garl 449. 

Haſe Heinrih (Wicefanzler) 690. 

Ei Johann 436. 
affan Aga en 515. 


252, 


Hausmann Fi. (Prediger) 63 fl., 192. 
Sebi, Gafp. (Präbitant) 168, 326, 477, 


sim von Polen (Rurfüsftin von Bran« 
) 488, 681. 


burg) 

Pe Friedr. dv. (Ritter) 81, 88. 

Seibel Georg v. (Ritter) 680, 708, 718. 
eibed Hans d. (Oberft) 628, 638, 702 f., 
708, 712 f., 718 fl. 

Seinenam Ö. v. (Hiftorifer) 539, 542. 
inrid II. (Raifer) 650. 

Heinrich VIIL (König von England) 4, 
6, 7, 8, 14, 230, 242, 250 fl., 269, 
271, 288, 293, 295, 296, 817, 840, 
344 ft., 880, 381 fl., 897 fl., 421, 424, 
448 fl., 452, 462, 464, 466 fl., 494, 
529, 571, 588 fi., 592, 615 fl, 628 fl., 
644 fl., 654. 
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Heinrid II. (Berne von Orleans, dann 
Dauphin und König von Frankreich) 6, 
8, 139, 144, 171, 177, 801, 819, 821, 
— 657 ft., — —59— 666, 701 

of, 


103, 

J 16-721, 727 fl., 788, . 
741, 745, 746, "749 fl, be 2 754, 
755 ft, 759, 764— 769, 770. 

Heinrich von ber Pfalz (Zifof von 
Worms) 

Heinrich Singen (Herzog von Braun · 
Tchweig-Wolfenbüttel) 85 fil., 89 fl., 58, 
88, 157, 178, 179, 224, 237, 252, 351, 
403, 410 fl, 418, — Fa fl, 421, 
423, 449, 481, 485, 518, 587, 
588-547, SS si, 560, 
575, 576 fiL., 581, 589, 610, 620, 667, 

880 707, 764, 767, 769. 

degrig (Herzog von Medienburg) 26, 

0, 39 fl., 41, 75, 178, 860, 705. 

Sein (‚der Fromme‘, Herzog von Sag · 
fen) 403, 431—437, 462, 466, 478, 480, 
481, 528, 534. 
einri (Graf von Naffau) 318 fl., 828. 
b Matthias (Reicht Bicetangten) 860 
bis 364, 370 fl., — 385, 406 fi. 
410 ff., 416 fiL., 504, 6 

Seine Ärignel —E von Mainz) 


dabei Clas 858, 521. 
Kr bon Sommerftadt (Hofprebiger) 


gemubeng (Graf) 360. 
nneberg Georg Ernſt (Graf) 714. 
Henneberg zailhelm v. (Graf) 27. 
Herberger Th. 1- 
jerborn ſ. FA 
mann V. (Graf von Wieb, Erzbiſchof 
von Cöln) 18, 38, 39 fl., 126, 221, 
329, 340, 414 fl., 501, 508, 562—566, 
571, 578, 587, 611 I, 625 fl., 689, 
655. 
Hermann Wolfgang 447. 


She ans) 624. 
Sie Zilman (Superintenbent) 778. 


Mus Gobanıs (Gumanif) 59, 193, 141, 


Pr Ko  pBiebertäufer) 115, 116. 
Heufenftamm ©. v. ſ. Sebaftian. 
Heyded |. Heibed. 
enden Joachim v. 436. 
gs Simon (Gefandter) 381. 
Hieronymus bl. (Kirchenlehrer) 188. 
Hildegard (Aebtiffin, Tochter Ludwig's bes 
Deutſchen) 95. 
Sefmeite Joh. (Auguftinerprior) 68 fl., 
211 


Sefmann ‚Meldior (Wiebertäufer) 327 fl. 
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Hohenlohe Sigm. (Graf) 125 fl. 

Holde Conrad (Doctor) 681. 

Hollinger Hans (Wiebertäufer) 114. 
Aalghaufen Ham. v. (Abgeorbneter) 50, 


Seen, Juſtinian v. (Abgeorbneter) 


Sonftein Anipelm III. zJiſchof von Straß · 
burg) 36 fl. 6, 

Hopfenfteiner Pe 352. 

vofs Stanislaus (Garbinal) 81, 876, 


Huber Alfons (Hiftorifer) 742. 

Hubmaier Balthafar (Wiebertäufer) 118. 

Humbracht Conrad (Abgeorbneter) 690. 

Hus, Hufiten (Böhmen) 240. 

Hut Hans (Wiebertäufer) 115, 116. 

Hutten Morik dv. (Biſchof von Eichftätt) 
704, 707, 744. 

Huyfon d’ (Befanbter) 702. 
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Jacob V. (König von Schottland) 817. 

Jagow Matttias v. (Bifchof von Branden · 
burg) 437 fl., 440. 

Yan van Geel (Wiedertöufer) 348. 

Jan van Leiden (Oeueeltgoon) 332, 335, 
336—340, 346 fIL., 349 fi. 

Ianffen Joh. Oiferite) 58, 94, 579, 
625, 641, 669, 7 

Yarde Carl Ernft (Fustick) 183. 

Ibach (Pfarrer) 60. 

Ibraim Paſcha (Brobpesier) 11, 154, 171, 
265, 273, 527, 

Jefuiten 386, 687, 691. 

Joachim I. (Reftor, Kurfürft von Branden · 
burg) 8, 15, 18, 35 fl., 38, 89 fl., 124, 
125, 128, 131 fl, 135, 151, 181, 200, 
215, 21,29, 228 fl., 280, 408, 410, 487 fl., 


Pe I. (Kurpring, fpäter Rurfüt zo 
Brandenburg) 15, 324, 403, 414, 4 
416, 420, 421, 426, 427, Fern 
445, 500, 504 fl., 506, 508 fl., 511, 
516, 521, 522—525, 572 fl., 579 fl., 
660, 664-668, 676, 681 fl., 683, 684 fl., 
694'fL., 696 fl., 707, 712, 736 fl., 744, 
158, 766, 786 fl., 791, 798. 

Joachim (Fürft von Anhalt-Deffau) 857. 

Jörg von Pafjau 116. 

Johann (‚der Beftändige‘, Kurfürft von 
Sadfen) 15, 18, 25, 28 fl., 30 fl., 85, 
36, 39, 40 fi., 50 fl. 52, 55, 63-68, 
69, 119 fi., 128 fiL., 126, 128, 129 fl., 
131, 138, 184, 186 ff., 149, 158, 154, 
159, 160 fi., 165 fil.. 168, 174, 175, 
176, 182, 184 fl., 187, 191, 196, 198, 
200, 207, 208 fl, 214 fl., 221, 228, 
224 fl., 231 fl, 289, 41 fl, 350 fl., 
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252 fl., 254 fl., 256, 263 fl., 267, 268 fll., 

271, 275, 276, 278 fl., 281, 286, 329, 

845, 550, 561, 771. 

‚har von Brandenburg f. Hans. 
Johann III. (‚der Sriebfertige‘, ME 

von Mlich · Cieve · Berg) 38, 39 fl, 224, 


Johann I. von Mezzenhauſen (Exz- 
She] und Aumftrt von Arie) 414 fi. 


V. von Jienb: (Erzbifcof 
ehem Kurfürft von Srier) 676, 686 I. 
m ‚ 185 fl., 788 f., 744, 750, 759, 


Johann von Elheede (Miebertäufer) 346. 

Johann von Meiken f. Maltitz. 

Fohann Albrecht VI. von Brandenburg- 
Eulmbad (Evadjutor von Magdeburg« 

Iberftabt) 446, 624, 650. 

Johann Albrecht —8 von Mecllen · 
—* 704f., TI3FL., 7I6ÄL., 720, 7258, 
770. 


Yohann Friedrich (‚der Großmüthige‘, 
rprinz, ſpäter Kurfürft von Sach ſen) 
15, 81, 41, 67, 149, 167, 184, 191, 
208, 214, 215, 232, 242, 286 fl., 289 fL, 
295, 301, 303 fil., 312 fl., 815, 329, 
858, 354 fil., 860, 378 fi, 379, 382, 
883, 886 fll.. 391, 394, 395, 397, 398, 
400, 402 fl., 405, 406, 414 fl., 417, 
421, 424 fl., 427, 432, 433, 435, 448, 
449 fil., 452 fl., 454 fl, 456, 457, 
462 fi., 464, 466, 468, 469, 470, 473, 
475, 476, 478, 480, 486 fl. 495, 496, 
497, 498 ft., 500, 501, 502, 507, 512 fL, 
516, 518, 523, 527, 528—536, 537, 


572, 578, 576 fl, 578 l., 581, 590 fL. 
92, 594, 596, 610, 64 fl., 1 SE 
618, 620, 622 f., 628 fil., 

638 fil., 642 fil., Perg 62. 
656 fl.. 658661, 662, 668, 666, 688. 
692, 695, 701, 708, 704, 718, 717, 
740, TAU ML, 146, 756 fl, 760, Ta, 


Johann Farid I. ber Mittlere (Kur 
prinz, fpäter Herzog von Sachſen⸗Wei · 
mar) 701, 704, 2, 713, 745, 756. 

Yohann Friedrich III. (Geraog von Sadjien, 
a Bi Kurfürften Johann Friebri) 

Sakann FM Sant von Anhalt · Deſſau) 

— IV. Kubi, von (Su 
biſchof und — von 23 N 

Br Submig (Graf von Raffau-Saar- 

ri 
hilipp (Wild · und 
aan) he 756. arbeinare 
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Johann Wilfelm (Herzog von Sachſen · 
Coburg) 756. 
Yohanna von Albret (Erbin von Navarra) 


omas‘ Yuftus (Theolog) 71 fl., 168, 181, 
183, 194, 221, 360, 862, 871, 874, 
385, 339, 529, 599, 601 fl., 632. 

Jovius Paul (Gefhiätfäreiber) 8, 579. 

Fſabella von Polen (Gemahlin Zapolya ’s) 


aber; von Portugal (Gemahlin Earl’s V.) 


Herne 196, 218. 

bleib (Hiftoriter) 741. 

zu Leo (Prädilant) 95. 

uben 117, 119, 858, 443 fl., 640. 

Julius IM. (Papft, früher Gardinallegat 
Johann Maria bei Monte) 589 fi., 
598 fl., 678, 707 fl., 716, 781, 789, 
742, 788, 791. 

guind, en, von Braunſchweig) 545 fl. 


Ju Surllaıe ni * "im, 282. 
&. 


Kamora Andreas v. 515. 
KRannengießer Paul (Hiftoriter) 608. 
Rankow Thomas (Geheimjchreiber) 786, 


— A. (Hiftoriter) 759. 

Rafianer von Kapenftein Job. (ZFeld ⸗ 
hauptmann) 324. 
——— Guſi. (Theolog) 54, 346 fl., 387, 


Rerfienbroid hronif) 382, 836 fl. 
Rebler (Proteftant) 103. 
Retter Wilhelm GBiſwof von Manſter) 


Kilian (Abt von St. Ballen) ſ. German. 
Kippenbroid (MWiebertäufer) 330, 838. 
Kirhmair Georg (Ehronift) 117 fl. 
Rirhmair Thomas (‚Dichter‘) 431. 
Klopp Onno (Hiftoriter) 77. 
Atudäohn Aug. (Hiftoriter) 58. 
Rneufel Blafius (Subeuftos) 536. 
Knipperdolling Bernt (Tuhhändler, Wie- 
uf) 329 fl., 333, 836, 850. 


Andrrin, ans v. (Amtmann) 724. 
Königfiei J monicus) 619. 
Könnerik Erasmus v. 522. 


öl ul. Lutherforſcher) 134, 482, 598. 
Koide Theod. (Kirchenhiſtoriker) 387. 

Roldewey Friedr. (Kirchen · und Echul· 
hiſtoriter) 541 fl. 

Kofegarten (Hiftoriter) 87. 

Kraft Adam (Präbitant) 428. 

Krebs Dr. (Gejandter) 272. 

Kreäting (Wiedertäufer) 350. 

Kresbdorfer Mich. (Befandter) 266. 
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Krüger Melchior (Gondicns) 776. 
Küffenberg (Ehronift) 2: 
Kur Bonad. —S 18, 269. 


& 


Lachmann (Präbitant) 88 fl. 

Bacroig (Gefandter) 653, 655. 

Ladislaus (König don Bögmen und Un- 
garn, Auer Ludwig's II.) 15. 

Bamberg 

Sander, gro (abtränniger Minorit) 57, 

Sompabins Heinr. (Präditant) 775. 

Sanbau Joh. (Apotheker) 600 fl. 

Bene 01 Bugs v. Fiſchof von Conſtanz) 


Lang Satans —S Erzbiſchof von 
Salzburg) 40, 124 fl, 412. 

Zange Johann (Bomprediger) 533. 

Sangius f. Du Bellay. 

Barren (Bietönig von Neapel) 7, 16, 140, 


Sanzerant (Orator) 177. 

Sasty Hieron. (Palatin von Zierabs) 127, 
154, 170, 172, 266, 267, 270 fl., 272. 

Batomus Joh. (Rirhenhiftoriter) 754. 

Lauterbach Anton (Theolog) 697. 

Sautrec Obet be Foiz Vicomte de (Mar« 
Hall) 144. 

Zauze Wigand 459 ff. 

Lazarus (jübifher Agent) 172. 

Bein, Rilian (Prior von Rebborf) 37, 91, 


Ze Mang (Hiftoriter) 638. 

Semnius Simon (Humanift) 417 fl. 

Kenning Johann (Butbeng, Neobulus, 
Prädifant) 331, 455 fl., 488 fL. 

Zen Hay (Biltriten) 628. 

Seo II. ( Da) 3. 

Leodius —8 hom. (Geheimfecretär) 614. 

Lersner Heinrich 470, 664. 

Zimberger (Präbifant) 858. 

Rimpurg Erasmus Graf dv. (Biſchof von 
Straßburg) 698. 

Sindenau Sigmund v. (Bifhof von Merjer 

burg) 437, 536 fl. 

Lint . 50, 123, 186 fl., 289. 

Lippold (Miüngmeifter) 444. 

Bippoman (Nuntius, Biſchof von Verona) 


Kiftrius Martin (Prädifant) 550. 
Koayfa Garcia de (kaiferliher Beichtvater, 
Bilhof von Osma) 229 fl., 260, 281. 
Lochmair Cafp. (Geſandter) 270, 815. 
Köfhenbrand Shriftian (Ehronift) 246. 
Fr Hau Herr dv. 
wig ber — 9. 
umie XI. (König von Frantreich) 6. 
Zubwig XI. (König von Frantreich) 657. 
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Zubwig IT. (König von Mngarn und Böh- 
men) 11 fl.. 18, 14 fl, 

Subwig V. (Rurfürft an der Pfalz) 3, 
18, 28 fi., 38, 41, 46 fl., 52, 126, 129, 
132, 148, 149, 221, 254 ff., 276 fl., 292, 
298, 414, 416, 421, 426, 466, 577, 613. 

Subig, don Pialz-Zweibrüden (Bfafggraf) 


su (Herzog von Bayern) 14, 15 fl., 
., 20, 38, 124, 172, 220 fl., 224, 
I 266270, 271 fi., 277, 284-291, 
292 fi., 295 fl, 300, 312-816, 318, 
821, 828, 418, 414, 415, 416, 417, 
421, 485, 468, 471, 486, 500, 501, 
512 f., 545, 555, 561, 568, 577, 
586 fl., 621. 

Xüberiß die d. 448. 

Lathi (Proteftant) 164. 

Luiſe von Savoyen (Herzogin von Angou- 
leme, Mutter $ranz’ I.) 11, 

und (Erzbifhof von) f. Weeze. 

Luther Catharina |. Bora. 

Quther Hans 207 fl., 600. 

Kuther Martin; Lutheriſche 15, 19, 20, 
el, 22—25, 28, 32, 84—87, 88 fl., 40, 
49, 50, 52, 55, 62, 68, 64, 65 fl., 67, 
68 HL, 73 fL., 77 ſi, 79 fl., 84, 85, 91, 
92, 98, 102, 104, 108, 109, 110 fil., 
118, 119, 120, 121, 123, 124, 129, 
130, 132, 135 fil., 139, 140, 141, 142, 
147, 149, 158, 156, 160 I. 162, 165, 
166—169, 175 fl., 179, 182 fl., 184, 
185 ff., 187, 188, 190, 191, 192, 194, 
195, 196, 197 AL, 200, 204, 205, 

210, 211, 218, 215 fi, 218, 
221, 337, 239, 240 f., 
250, 253, 254, 259, 283, 264, 273, 
277, 278, 284 fl. 295, 300, 801, 
803 fl.. 305, 306, 308, 397, 829, 388, 
839, 347, 351, 852, 353, 357, 360, 
366, 368, 874. 879 fl., 382 fl., 386 fl., 
888 fl., 390896, 410, 414, 415, 416, 
417 fi., 420, 422 fl., 424, 430, 481, 
438 fl., 485, 437 fl., 439 fil., 445, 447, 
450—455, 456 fl., 458, 465, 467, 470, 
474 fl., 476, 477, 480—485, 486, 487, 
491 fl., 499, 500, 503 fl., 518, 522, 
528 fl., 530 fil., 533, 585, 586, 541 fl., 
543, 545, 546, 547, 555, 560, 561, 
565, 568, 573, 574, 581, 586 ſi, 589, 
592—-602, 807, 609, 610, 615, 618, 620, 
643, 650, 674, 689, 700, 701, 723, 781, 
772, 775, 780, 781, 782, 791, 794, 798. 

Luther Paul 600. 
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Magenbuc Joh. (Beibarzt) 59. 
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Mai Micer (Gefandter) 220. 
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483 fl., 437, 529 fi., 538, 535, 609. 

Mang Selig (Wiebertäufer) 114. 

DMansfeld (Grafen v.) 360, 402, 436, 598. 

Mansfeld Albrecht (Graf v.) 41, 149, 205, 
214, 241 fl., 599, 622, 

Manafeld Gebhard (Graf v.) Al ft. 

Wansfeld Georg (Graf v.) 623. 

Mansfeld Volrad (Graf v.) 703, 712, 758, 
764 fl., 766 

Manteuffel Erasmus (Bifof von Gammin) 


— Io. ( Theolog) 615. 

Margaretha don Navarra 495 fl. 

Margaretha von Defterreid (Statthalterin 
ber Niederlande) 5, 7. 

Margaretha von Balois (Tochter Franz’ L, 
fpäter Herzogin von Savohen) 615. 
Maria von Burgund (Gemahlin Mari« 

oh e Gars V., €: 
taria (Toter Carl's V., zahergogin. 
Br Gemahlin DMarimilian’s IL) 
498 fi., 554. 

Maria von Burgund (Rönigin von Um 
gm, Statthalterin ber Niederlande, 

hwefter Garl’s — 192 fl., 273, 283, 

287, 324, 399 fl., 407, 427, 471, 475, 
495, 505, 608, 620, 625, 635, 665, 
668, 737, 747, 759. 

Maria von Brandenburg · Culmbach (Kur 
fürftin von der Pfalz) 724. 

Maria von Braunfhweig « Wolfenbüttel 
(Toter Ge des Jüngern) 545. 

Maria von England 4. 

Maria Gräfin von Württemberg (Herzogin 
von Braunfehweig) 542, 545. 

Marillac Charles de (Befandter, fpäter 
Biſchof von Vannes) 706, 709. 

Mart Robert II. v.d. (Diarfall v. Bouillon, 
Fürft v. Seban) 6. 

Marot Elem. (Hofditer) 381. 

Marftaller Ehriftoph (Prediger) 779, 780. 

Mafone John (Geionbter) 617. 

Mathefius Joh. I. (Theo! —X 597 fl. 

Mathys Jan (Bäder und Wiebertäufer) 
832, 334 fl., 337, 83° 

Maurenbredher Sin, (Hifteriter) 23, 668. 

Maorimilian I. (Raifer) 76. 

Boyimilion (Erben, fpäter IL, Kaiſer) 

Medi m von Heflen (Gräfin d. Tedien- 

urg) 8 

mic * 1 (be PR 
edici Cosmo g von 
579, 661, 731. ) 

Medici Hippolyt v. 282. 
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Medici Joh. Jar. v. (Siottenfüßeen) 625. 
Mebler Nic. (Prädilant) 
Meigret Bamb. (General) 75 289. 
Weinardus DO. (Hiſtoriker) 860. 
Melanchthon nit 28, 28, 58, 60, 66, 
67 f., 69, 7IfL., 77, 120, 124, 127, 
128, 129, 184, 186, 141 fl, 149, 158, 
154, 155, 159, 160, 168, 165, 167 fiL., 
184 fil., at. 190, 192, 198, 
195 fi., 197 fl, 207, 211, 214, 
, 25, 278, 295, 300, 


382, 881, 
Sein, een, 389 fiL., ‚302, "395 fl, 418, 
420, 427, 485, 445, 451455, 18, 
467, 468, 474 f., 477, 480 fi, 482, 

484 fiL., 499, 502, 508, 506, 582 fl., 
541, 547, 555, 562, 564 fl., 571, 574, 
578, 596 fl., 617, 638, 655, 897, 701, 
16, 701, 775, 780 fl, 782; fein Brur 


Melander Dion. (Präditant) 89, 858 fl., 
360, 456, 458. 

Meldior (‚der Prophet‘) |. Hofmann. 

Melem Se dan (Abgeorbneter) 477, 
547, 573, 586, 694. 

Menboza Diego Hurtabo de (Geſandter) 
674, 678 fl. 

Menius Yuftus (Theolog) 477, 486 fl. 551. 

Menzel Sarl Abolf (Hiftoriter) 175,388 fl., 


— Viu 121. 

Meyer Marcus (Kriegehauptmann, Wieder- 
täufer) 344, 845, 851. 

Meyer Nic. (Rath) 269. 

Died Saurenzi (Abgeorbneter) 654. 

enhaufen |. Johann. 

Hi jael (Meifter) 19. 

Mila Bernd. d. 545. 

minhius Jac. (Profeffor ber Medicin) 


ann Ernſt v. 451, 455. 

Dindwig Joh. v. 714. 

Mindwi Nidel v. (Herr v. Sonnenwalbe) 
128, 134 fl., 266 fl., 269 

Dirandola Joh. Zion. Bi v. (päpftlicher 
egat) 149, 158. 

Mithobius Burkard (Reibarzt) 617. 

—ãS Geſandter) 617, 641, 


Ei ietro (Seſandter) 899. 
Ben da ” 








9, 
Monte 11. 
Montfort Lamb. Hort. (Hiftoriker) 649. 
Montmorency Anne de (Eonnetable) 317, 
828, 656, 787. 
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Morit (Herzog, fpäter Kurfürft von 
fen) N 436 fi, 446, Pe 
482, 528, 534- 
609, 621, 3 648 F 658 & 


714, 1578, 


788, 739-743, 74 fL., —8* — 
756, 758, 759, 764788, 7 

Morone Girolamo (Kanzler) Fu 

Morone Joh. (Biſchof von Modena, Legat) 
un 807, 484, 477, 500, 518, 586, En, 


Pr ®. Geſchichtſchreiber) 723 fl. 

Drüller ganz (Wiebertäufer) 118 fl. 

Müller 8. (Hiftorifer) 645. 

Manzer Thomas 258, 550. 

Muley Haflan (Bey von Tunis) 320. 

Murner Thomas (Tranciscaner) 96, 152. 

Dugeelioi Gefchäftsträger) 277. 

Musculus Kolfgang (Prädiant) 392. 

Muftapha 1 

Moyconius etrid (Hofprediger) 63, 72, 
168, 215, 261, 890, 485. 

Myconius Osmalb (Xheolog) 94, 261, 807, 
310, 875, 420. 

Mylius Georg (Theolog) 596. 


R. 


Nauſea Sriebr, (Pfarrer, fpäter Biſchof 
von Wien) 89, 504. 

Ravagero Bernardo (Gejanbter) 570, 578, 
5 


Naves Joh. v. (Bicefanzler) 317, 406 fl. 
470 fi., 477, 504, 509, 510, 559, 569, 
574 fl., 582, 591, 816. 

Neobulus Hulderich EGſeudonym) 488 fl. 

Neuenar Wilhelm von (Graf) 254 fl., 398. 

Neverus (Prediger) 88. 

Norfolt Thom. Howarb (8. Herzog von, 
Korb» Schatzmeiſter und Großfiegel« 
bewahrer) 376. 

Northorn Claus 850. 

Nuber Veit 773. 


®. 
Srcolampabiub (Qußgen) Jah, (räbita:) 
100 fiL., 168, 244 fil., 


Pr (Haus) ſ. ii, 
Dettingen Ludw. ber gest 

Dettingen Carl Wolfgang Fl 
Dettingen-Wallerftein Friedrich 47. 
Oettingen · Wallerſtein Martin 447. 
Oldendorp Dr. ( Syndicus) 344 fl., 346 fl. 
Prleans (Herzog von) |. Deinrich II. und 


xl. 
Ort Philipp 618, 648, 651. 
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Ofiander Anbr. Gino 76 ft, 168, 
182, 478 fl., 562, 7 

Offa Meldior v. hats) "581, 588, 587, 
560, 698, 720, 761, 782 fl.; feine @er 
PH ffin 698. 

(KRaifer) 710. 

ib ber Aeltere (Herzog von Braun« 
Tämeig-Süneburg) 26, 159, 702. 

Dtto (Gardinal) |. Eruafeß. 

Dtto Heinrich von Pfalz-Neuburg (Pfalz« 
graf, fpäter Kurfürft) 271, 508, 561 r 
618 f., 749, 775. 


EZ 
Palıero Pietro ( Cardinalbiſchof von Jaen) 
Bu — (Doctor) 124 fl., 128, 1830, 
Past William (Gefandter) 614 fl., 617, 


Bandeifini 781. 
Part Jörg (Doctor) 642. 
Paul III. (Bopft, früher Alefſandro Far · 
nefe) 7, 321, 322 fl, 876 fl, 379 fL, 
882, 388 fl., 385 fl., 387, 894, 897 bis 
f., 445, 468 


511, 513, 515, 525, 526, 541 fl., 550, 
586, 587, 568, 569 f., 574 fl., 576, 
580, 581 ., 584 fl., 586, 591, 592, 
598 At, 606 Hr., 614, 616, 
623 fl., 680, 632, 638, 685 "688 X 
638, 640, 642 fl., 645, 655, 670 fiL., 
673 fiL., 677 fiL., 683, 686, 688, 691 fl, 
699, 707, 745. 

Paul IV. (Bapft) 783, 792; vergl. Caraffa, 

Paulinus EHEN Botſchafter) 527. 

Paulus HI. (Apoflel) 

Paulus (Abt zur Sera) "481. 

a Nie. (( orte) 94, 106, 211 fl., 


PR (Storh) Ambrofius (Domini« 
caner) 100. 

Perneder Andr. (Secretär) 117. 

Perrenot ſ. Granvell. 

Perrot €. 179. 

Pescara Fern. Franc; d'Avalos, Marcheſe 
be (General) 7. 

Petrus HI. (Mpoftel) 133. 

Petrus (Abt zur Pforte) 431. 

Peucer Eafp. (Theolog) 454. 

Pfaff Dr. (Kanzler) 417. 

Pfarrer Mathis 158, 365. 
Pfinging Paul 665. 

Pflug Julius (Biſchof von Raumburg) 508, 

528 ft., 530 ff., 577, 606, 668, 688 fll. 

Philipp 1. (Infant, dann König von 
Spanien) 281, 498 fl., 615, 620, 635, 
665, 671, 735, 761 


Philipp (Herzog von Braunfcmmeig-Grn- 
benhagen) 26, 41, 242, 360. 

Ba L (ozps bon Pommern) 357, 

Philipp (Sanbgraf von Hefien) 19, 25, 
27, 80 0 46 fl, 


165 fiL, 168 fi, 175, 176—180, 188, 
Pr 185, 190 fl., Ei 196, 199, 218, 





315, 317 f., 328, 830 fl, 
388 fi., 346, 851, 858, 354, 360, 868, 
378, 379, 883, 386, 391, 892, 396, 





566, 568, 569 fl. 572 fl., 51, er 
578 fl., 586 f£, 591 fl, 609, 610 fl. 
612, 618, 614 fl., 616 f., es, 3 
820, 622 fl, 624 fl. 628 HL, 682 
633—636, 638 fil., 641, 642—645, 
6486 fl., 649, 652 fl., 656, 659, 662, 668, 
bis 669, 688 fl., 692, 694 fl., 701, 710, 
713, 716, 721, 725, 786 fl., 789, 744, 
757, 768 fl., 782, 786 fl., 794; feine 
Söhne pithelm, Georg, Ludwig, Phi- 
Tipp) 718 

Ne (zweiter Sohn Herzog Heinrich's 

ern von Braunſchweig) 544. 

are art ee von Baden) 148, 157. 

Philipp von ber Pfalz (Biſchof von rein 
fing und Abminiftrator Hr Naumburg) 


Picus |. Mirandola. 

wigpius igane), 2 Albert (Theofog und 
athematifer) 50. 

Pimpinellt Bine. Bentius) 182. 

Pirtheimer Wilibald (Humanift) 90 fl., 


5983 
Bil (v. Ribda) Joh. (Theolog) 508, 
Hd Gottlieb Jac. (Theolog) 136, 168, 


Sion Georg v. b. 501. 
laffen Sarlv.d. 572,579,605 fl.,619, 695. 
Poelmans Anna 560. 
Poitiers |. Diana. 
are Reginald (Cardinal) 376. 
un Georg v. (Bifhof von Samland) 
77 A. 81, 88. 


., 68, 528, 





Perſonenregiſter. 


Polheim Sigm. Vubw. d. (Unterhändler) 17. 
Posnitzer em (Unterhänbler) 17. 
Preger I. Wilh. (Theolog) 386. 

Brodft 3. 112, 176. 


©. 
Sucis Grh, u, (Biffof von Pomefanien) 


—E (Rathemeifter) 50. 
Quifiones Francisco (General bes Francis · 
canerorbens) 148. 


R. 


Rabe Georg (Bürgermeifter) 87. 

Rabutin Frangois 738. 

Raid Syldeſter 768. 

Rangone wuge Giſchof von Reggio, 
Nuntius) 878. 

Ranfe Leop. v. itarite) 34, BT 185, 
242, 355 fl, 487, 668 8, 

Babe Gafpar (A eh Bu 

Rapinger Georg (agent (og) 781. 
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Branbenburg- Culmbach, bez. 
fräntifce Gebiete 26-30, 
54 fl, 76 fl, 79 L., 82 . 
167, 178, 182, 184 fl, 
198, 206 fl., 215, 250, 
360, 446, 572, 612, 621, 
622, 642, 650, 658, 681, 





689 ft., 705 fi., 712, 718, 
25 fl, 





769 
782, 787, 789, 798, 7%. 
Benunaberg in Grmeland 


Branfämei (Sabt), 87 ıM er 
32, 588, 54: 5, 


548, 550, 554, 388, 3 
769, 775 fl.; Rathhaus 
87; 6t. Blafien 87; Et. 
Eyriaci 87; Gt. Egibien- 
tlofter 88; Stadttirche 87. 

—— — — (Bundestag 
5 


588; (1542) 547 f. 
Bra: jimeig'_» Galenberg 
573, 662, 794. 
—— Grubenhagen 


Braunfgweig- daneburg 26, 
89 fi, 41, 75, 125, 154, 
159, 178, 184, 185, 198, 


ws, 421, 449, 525, 689, 
Braunfehtoeig « Wolfenbüttel 
3 fl, 


9 fl, 58, 3 
157, 178 f., 224, 
252, 351, 408, 410 EL 
418, 48 fl, 421, 428, 
449, 481, 485, 506, 518, 
528, 527, 597, 538—547, 
550, 551—555, 557, 560, 
561 fl., 572, 575, 576 flL., 
588, 589, 609 fl, 
620, *7 au. 680 fl.. 
707, 7 
Breda —E 1525) 5. 
nt. 
remen 39 fl. 
351, 449, 6 
Bremen (Eradı) 88, 42, 
342, 346, 349, 360, 408, 
548, 662. 
Brenner, der 741. 
Breslau (Stadt) 51. 
Breslau (exdichtetes Bundniß 
um 124, 129, 131 fl, 
Rt 


Brieg |. Liegnitz. 

Brüffel * 497, 611. 

Zudtein 28. 
ba f. Ofen. 

Bu, (Dartgrafihaft) 


628, 640. 
Burgau (Stadt) 840. 


Burgund (Herzogthum) 5,j 


144, 294, 899, 
494, 584, 844, 692. Bergl. 
Franche · Comit. 
Burgundiſcher Kreis 698. 
Burlenbach 626, 628. 


Buſſeto 582. 
6. 

Cadan in Böhmen (Vertrag 
1584) 301805, 812, 
318 fl., 817, 855. 

Salais 585. 


Salbe (Sanbtag 1541) 446. 
Salon (Erpbistum) 12. 


— Eandſchaftstag 1520) | 
Sande (Camerich) 717 ft! 4 


Gambray (Biene 1529) 170, | 
171, 177, 
Sammin — — ‚685. 
Capo d’Yitria (Bisthum)377. 
Gap (Friebe 1529) 168 fl. 


Gappet Echlacht 1581) 259, | 


Garn ena 515. 

Cafe (Stabt) 128 fl., 298 fl. 
801, 891, 455, 464, 480, 
487, 540, 658. 

Eafiel (Bünbnik) 466, 480. 

sah 3 (Synode) 459. 


Laftro, 

Cella — zur) 481. 
Gele 712. 

Chalons 380, 588. 

Chambord (Schloß bei Blois) 


721. 
Shuzleroi Grafſchaft) 899, 
Semi 


436. 
Ehur 17. 
Clerval Derrſchaſt) 294. 


Eleve (Herzogthum) 38, 224, , 


‚ 494, 505, 509, 528, 


744, 762|f. DBergl. Zaliche, 


Eieve-Berg. 
Cliſſa Er 
Coblenz 466, 750. 
Goburg (Stadt) "9, 194, 


sch Fes 1587) 405 f. 
Ca (sohn) 18, 38, 39, 


126, 221, 329, 340, 414 
415, 482, 501, 508, 563 


Ortöregifter. 


bis 566, 571, 573, 587, 
610—618, 625, 626, 639, 
5, ER 686 ft., 788, 


Per — — 62, 146, 155, 
231 fl.. 340, 470, 564, 
al, 572, 579, 605, 612, 


in (Reformationsbud) 


Pr 71. 

Coesfeld 338, 340. 

‚Sognac (Liga 1526) 8, 9, 
1 


189 

Golmar 68, 164, 211, 618. 
"gommerftabt 192. 

Gonftantinopel 12, 13, 127, 
' 154, 155, 170, 173, 265, 
272, 817, 318, 320, 514, 
515, 526ff., 659, 661, 768. 
Eonftanz (Bisthum) 40, 
An Ra 162, 248, 
427, 
Sonn (Stadt) 107, 116, 

148, ur Ir 

177, 180, 818, 237 fl. 
242, 243, 244, 292, 360, 
892, 428, 511, 574, 682, 
648 ft., 658, 696. 


Gorvey (Reihabtei) 828. 
Cottbus (Herrihaft) 708. 
un (Briebe 1544) 584, 


| Eroatien 10, 155, 267, 824. 

Croſſen (Herrſchaft) 708. 

Caftrin (Herzogthum) |. 
Brandenburg. 

Eüftrin Stadt) T14. 

Cuimbach f. Brandenburg. 
Eurland 77. 


\ ®. 


Dänemart 85, 125, 128, 178, 
ı 179, 253, 264, 269 ff., 
271,286, 8 ., 
402 t., 421 f., 424, 468, 
| 498, 526, 2, 571, 600, 


681, 686, 639, 644 fi., 
701, 708, 705, 716, 769. 
| Dambiller 738. 


Darbanellen gteine (von 
Moreo) 2 

Darmftabt 480. 

Daugenborf 300. 

Deffau (Bündniß 
35 fl. 





1525) 
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Deutſchland, Heiliges zömi- 
ſches He deuijcher Na: 


19, 20, 
39 iu., 42, 77, 80, 82, 89, 
104-109, 110, 122, 130, 
184, 186 fl, 140, 141, 
, 145, 149, 150, 151, 
158, 154 fl., 
168, 165, 188, 170, 
178 fi, 176, 177, 
180, 181—207, 208, 
210, 212—215, 216, 
237, 239, 240 fl., 
248, 250, 251, 254, 
260, 283, 265 fl., 
268 fl., 270, 271, 
272, 273, 274—285, 286, 
. 289 f., 291 fl. 
294, 297,298, 300, 801, 
304, 812,814, 315, 316, 


373 fu, 377880, 881, 
383 fl, "389 ft., 397, 398, 
400 fl, 403, 406, 409 bis 
414, 416, 419,422 fl, 
426 fl., 483 fi, 442, 449, 
450, 452, 454, 468, 464, 
485, 466, 469 fü., 472}, 


527, 529, 582, 588, 587, 
538, 540, 541, 542 fl. 
544,548, 550, 554, 555 fl. 
559/fr., 562, 568, 569 fl, 
573, 574 fl... 576-588, 
586-591, 598, 594, 5% 
599, 600, 601, 605 

ft. 612 








689 fi. 672, 873, 675 flL., 
679-688, 691, 692 IL, 
695 fl., 697, 699 fl, 701, 

"704, 705, 706 bis 
709, 710, 711 fi, 718, 
715, 716, 717, 718 fll., 
721, 725— 790, 730— 734, 
735 M., 738 fiL., 742, 744 
Bis 750, 751, 752 fl. 
755 fl, 757’f., 759, 


822 


760 f., 762, 765 l., 767, 
768 fl., 770, 771-788, 
783786, 787 f., 789 RL, 
792-802. 
Deutfgfand Mieidehoſse 
Deutiäland (Reistammer- 
gericht) 52, 81, 90, 112, 
189, 147, 159, 208, 226, 
237, 242, 268, 279, 281, 
298, 310, 354, 855 fil., 
358, 359, 360—-365, 871, 
405, 406409, 415, 419, 
420, 421, 469, 478, 482, 
499, 505, 509, 510, 517, 
519, 521, 524, 540, 549, 
555 fl., 557 fl., 559, 562, 
572, 580, 588, 617 
Er1, 098, 694, — 782, 


Darlhlanb (Reisregiment) 
52, 77, 123, 129, 152, 
154, 189, 281, 237. 
Deutfhorbensbefip 25, 51, 
76—82, 428, 445, 642, 
649, 750. 
Deventer 348. 
Diebenhofen 727. 
Dillingen 386, 628, 640, 645. 
Dinkelsbühl 650. 
Dobrilugt (Klofter) 529,534. 
Donau, Donauländer 10, 
155, 269, 525, 628, 633, 
640, 644, 663, 705, 716. 
Donauwörth (Stabt) 619, 
» 758. 
(Einnahme 


Det chlacht 1547) 


Dash 124, 430, 431, 486, 
628, 718, 724, 760, 789; 
Ardhio 125; Hof 486 f., 
481, 488; Kreuzticche 483; 
Silberfammer 433, 436. 

Dubro 71. 

Düben 71. 

Düren 570. 


I, 638, 


Donauwörth 
1546) 645. 


© 


Echternach 755. 
Eger (Tag 1553) 764. 
Eirenberg a 627,640, 


Shrenberg (Schloß) 627. 

Ghrenbeeittein 750. 

Eichsfeld 446 fi. 

Eichſtatt (Bisthum) Fu 203, 
704, 707, 744, 761. 


Ortöregifter. 


Eilenburg 398. 

Einbed 360, 371, 540. 
Einfiedeln (Walbftatt) 94,97. 
! Einfiedeln (Tag 1527) 123. 
| Eifenad (Stadt) 120, 168, 
Fr 661; Barfüherflofter 


Eifenad (Tag 1538) 404, 
407, 415; (1540) 466, 


599, 


D ’ 


Eisleben 440, 598, 
‚600 fl. 

Elbe, die 659 fi. 

Elnbogen 345. 

Elſaß 126, 165, 613, 626, 
738, 756 

England 4, 6, 7, 8, 9, 14, 
126, 181, 140, 148, 144, 
230, 23, 250 fl, 260, 
269, 271, 281, 288, 293, 
295, 296, 817, 340, 
344 f., 880, 381 fl. 
397 f., 421, 424, 448, 








fit, 61 

! 628, 644. 654, 708, 

' 704, 705 fl., 71: 

' 715 ’f., 731, 768. 

‘Enns, die 273. 

| Enfisheim 18. 

| Entringen 809. 

Erfurt 981. 534, 701, 704, 
720 fl., 767. 

Erlbach 728. 

Eſchenbruch bei ber Mans 
348. 


Efiet 324. 

Efien 340. 

Ehlingen (Stadt) 107, 115, 
4, 247, 292, 
309, 360, 392 fl., 408, 
405, 638, 652,7 654; 

Slnratlofter 248; Kirchhof 


248. 
(geplanter Fürften- | 
tag) 


(eos (Stäbtetag 1537) 
405; (1538) 416. 
Eriäland 115. 

‚erleln 5, 10, 266, 820, 

r 468, 515, 645, 672, 


&. 


Gerfein (Rab) 743. 
m) ”| 
Finftermünz 627. 











h 





Slanbern (Graffgaft) 6,139, 
39 644, 7 


740, 748. 

Sioren (Orobhergnatsum) 
8, 9, 140, 1 

Sontaineblean Es 

Forchheim (Stadt) 728. 

Forchheim (Bundesverſamm · 
lung und Rathſchlag 1525) 
27 fl., 29. 
ränkiſcher Kreis 753. 

iche· Comtt 718. 

Stranten 26, 27, 28, 116, 
122, 128, 414, 466, 650, 
697, 727, 764, 767. 

Srantenhaufen, Echlacht 
1525) 85, 

Frankfurt a Dein 39, 4, 
50, 51, 89 fl., 128, 130, 
147, 148, 218, 281, 237, 
274, 273, 279, 357 au 
360, 392 f., 477, 
510. 518, 519 fl 
523, 5 





548, 5 
586, 590, 632, "689, 
649, 651, 669, 687, 688, 
690, 694, 698, 699, 7 7 
712, 725, 750fll., 753 
763, 779; Deutichorbend- 
haus 649; Domplap 89: 
Sadfenhaufen 90; Et. 
Bartholomäusftift 359; 
St. Leonhard 89; Et. 
Peter 89. 








Frantfurt a. Main (Bumbes- 


tag Juni 1531) 253; (De: 


416, 420—427, 429, 430, 
432, 463, 467, 469, 472; 
(1548) 572; (1548) 61Lfl.. 
613, 614 fil., 619. 
Frankfurt (Friebftand 1589) 
425 fIL, 433, 438 IL. 448, 
463, 469, 472, 502. 
Frankfurt (Meffe) 424, 682. 
Srontreih 3, 4}, 6, 7, 81. 
10 ft., 14, 15 fl., 17, 18 fl., 
20, 96, 122 fl, 125 fl. 
128, 130, 133, 186, 139 }l., 
144, 149, 150, 151, 152, 
163, 169, 170. 177 ft, 
180, 191, 229, 231, 238, 
239, 242, 250 I. 252, 
256, 258, 260, 267, 269, 
270 HL, 277, 279, oh. 
289, 290, 291, 
298, 28 HL, 296 1, 3 
301, 802, 812—9%, 321 





bis 325, 340, 344, 854, 
375, 379—382, 383, 384, 
397, 398-402, 410, 415, 
420, 421, 424, 448 fl, 
463 f., ATI, 472, 498 Diß 
497, 498, 500, 501 fl., 
505, 509, 55, 520, 
525 fiL., 567-570, 571, 
576, 517, 578 f., 582 fiL., 
585, 586, 591, 614 fi, 
629, 632 ft., 644 fl., 647, 
— 659, 661 fl., 
663, 666, 671, 701, 708, 
704, 705 fl., 709, 718 fl, 
715, 716— 121,725, 7271, 
730-735, 7138, 789 f., 
Tal, 742, 745, 746 
Tag HIL., 752 fi, 755 fl, 
757 fil, 759, 762, 764 
bis 769, 770, 784. 
Freiberg (Amt) 481, 434. 
Freiberg (Stadt) 431,432, 
434, 658, 


Freiburg in aber Schweiz 
(Canton) 9 

Freiburg 7 "er Schweiz 
(Stadt) 1 

Freien Kemer, die 162. 

Freifing (Bistum) 40,46 fl. 

Friaul 11. 

Friedewald (Jagdſchloß) 81. 

Friesland 178, 382, 888, 
848, 20. 


Sänen 35 
regen 290, 567. 
Fünf Orte ſ. Schweiz. 
fürftenwalde 134. 
üflen 627. 
Zulda (Stift) 649, 768. 
Fulda (Stadt) 629. 


G. 
Gasta 144. 
Gandersheim (Stift) 546. 
Geißlingen 245, 727. 
Geldern (Herzogthum) 6, 
178, 269, 


Gelnhaufen 129, 183. 

Gent 463, 469. 

Genua 144, 170, 173, 290, 
319, 373, 526. 

Biengen 645. 

Gießen 268, 271, 424, 461. 

Glarus (Stand) 94, 108, 
162. 


Globig 72. 
Gmünd |. Shwäb.-Gmünd. 


Ortsregiſter. 
odrin 282; Marientirde ' 


14 
en, (gefürftete Grafſchaft) 


— Stadt) 360. 
Göttingen (Zunbestag 1542) 


Goletta 320. 

Goslar 360, 449, 499, 521, 
538, 540, 548, 548, 554; 
DMänfter 5 548. 

Gotha (Stadt) 478,647, 661. 

Sorhe (Fürftenbunb 1526) 


PrAn (Bertrag 1530) 179. 
Gran (Erzbisthum) 12. 


fl., | Gran (Stadt) 12, 18, 282, 
587. 


Grandſon 100. 

Granges (Herrſchaft) 294. 
Graubünden 288, 627, 716. 
Grritgwalbe (Synode 1556) 


Gremeimadem 755. 
Srienifäes Rei 32, 201, 


Grimma (Vertrag 1542) 
585, 587. 

Groningen (Stadt und Sand) 
348. 


Großhaslach 723. 
Gropmarbein (Zertrag 1588) 
4. 


Gränau 460. 
Grüningen 112. 
Güns 282. 

Günz, die 628. 
Günzburg 117, 628. 
Guife 328. 


| S. 


Haarlem 332. 

Hagenau 813, 628. 

Hagenau (Religionsgefpräh 
1540) 474 fiL., 478, 495 fl., 


Pe (Stadt) 622 fil., 
767, 775, 798 .; ran 
ciscanerflofter 618. 

Halberftabt (Stift) 128, 417, 
445 fl., 449, 568, 609, 
646, 650, 710. 

I Hall [7 Shwähiih-Hall. 

Halle 39, 446, 598, 650, 

658, 688, 667, 695, 201, 


Hlofter 650; Dominica» 
nerinnentlofter 650; Mo» 
rigburg 410. 





791, 798 fl.; Barfüher- | 
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‚Hell (Säupbänbniß 1598) 


Hamburg (Erzftift) 662. 
Hamburg (Stadt) 88, 344, 
346, 349, 857, 380, 403, 
631, 657, 662(.; Dlaria- 
| _ Magbalenentiofier 357. 
Hamburg (Religionsconvent 


349. 
Hamersleben (Klofter) 710. 
ı Hamm 340. 
| Pannaner derzogthum) 410, 


Hannover ‚(Stabt) 349, 857, 
360, 774. 


Hanfaftädte” 351, 771. 

ı Harveftehube (Riofter) 8. 
Hausbreitenbad (Amt) 119. 
dergderg Oohſtift) 440 fl. 


PR 165, 252, 423. 

Hegenäberg, 116. 

Heibed (Herrſchaft) 561. 

| Heibelberg 52, 539, 614, 762. 

| Heidenheim 298. 

Heilbronn 54, 88, 158, 218, 
248, 360, 404, 650, 6öl, 
652 fl., 654. 

Heilbronn (Vertrag 1547) 
652. 

Heilige Linde 84. 

Heiligkreuz 628. 

Heilsbronn 723. 

Helmftabt 551. 

Hennegau 568, 571. 

Herrenalb (Riofter) 307 fl. 

Herrenbreitungen a. b. Werra 
129 


Hersfeld 112, 315, 456. 
in 824. 
!Öeflen 19, 25,27, 28, 30, 
32, 85, 36, 38, 40, 46 fl, 
50, 52, 57-88, 87, 69, 
92, 115, 119 fl., 191, 
122 fiL., 125 fiL., 128 bis 
, 194,185, 149fil, 152, 
157, 159, 160 fl, 188, 
165 flL.. 168 fl, 175, 176 
bis 180, 188, 184, 185, 








360, 368, 


824 
386, 891, 392, 307! 


420, 421, 42211, 424 
427 fiL, 438, 448, 449 
bis 461, 482466, 487 | 
bis 471, 473 fl, 497 bis! 
492, 494, 495498, 
500’ft., 508, 504 fi, 
512 fl., 516, 518, 519,' 
523, 525, 527, 538, 585, ' 


537, f, # 
fl., 548, 550 fi, 
554 fl., 557 fl.. 560, sei, 


572,574, 576, 578, | 
586 ff.. 591 f£., 609, 610 ff, 
612, 613, 614 fl, 6161, | 
618,_619, 620,622 fi., 

624 fl, 628 fl., 
636, 638 fiL., 641, 


., 692, 
701, 710, 713, 
714, 715, 716 ft, 721, 
725 fl., 786 fi., 739, 72, 
744, 752, 757,760, 768 fl., 
774, 779, 781,782, 786 fl., 
790, 794, 800. 
Silbedheim (@istgum) 597, 
88, 548 fl, 550, 562, 
810, 618, 767. 
Hilbesheim (Stadt) 548 fiL., 
562; Gatharinentirhhof 
550; Dom 549; Domhof 
549; Klingenberg 550; ! 
St. Andreastkirche 550. 
Höäft am Main 358. 
Hörter 330; Gt. Peter 330. 
Hof 207. 
——— — 
oben! ( af 05. 
pohenlan anbaberg (Beftung) 


Sopmftein (Herrſchaft) 764. 
Hohentwiel bei Hilzingen 
123, 252. 
Holland 332 fl., 841, 348, 
350, 631, 644. I 
Holftein 296, 327, 345, 346, | 
349, 351 fl., 896, 402, 631. | 
olgborf 7. 
— * Syrode 1528) | 
57 fl, 59, 


3. 


Wurg 330. , 
Iotershaufen 629. \ 








Oriaregiſter. 
30018, ! 
33 , 861. 

3 

13 Bea er, sr. 

3... 2 (Siat) 305, 719, 
735, 740 Ml.; Hofburg 


742. 
‚Sungbrudt (Regierung) 740, | 
Inntal 118. 
miſches Meer 283. 


158, 164, 242, 248, 
247, 249 fl., 292, 360,| 
393, 407; Benebictiner« ! 
tlofter 249 f.; Gt. Jörgen« | 


Hofter 407. 
632 5 alien 3, 4, 6, 7, 8, 9, Kurbrandenburg, Kurcöln, 
642 


16, 17, 19, 143, 144, 
150, 170, 173, 265, 282, 
283, 286, 288, 312, 318, | 
319, 320, 321, 322, 324, 
373, 375 f., 378, 398, 
501, 508, 515, 525, 582, 
622, 627, 64, 644, 682, | 
m 680, 708, 719, 735, 


Su (Herzogtöum) 348, ; 
Eu —S 738. 
erg) folgende. 

li -Eleve-Berg 39 fi.,! 
224, 448 il. wm — 1 
464, 466, 508, 65 fl, 
567 ft., 570 fl., sn 607, 
709, 34, 738. 

terbogt 198 fl. 

ütland 346, 351. 


a 


KRärnthen 17, 267. | 
Kahlenberg, der 171. ! 
Kai ſersberg 613. 
Kaſchau (tat 1528) 127. | 
Kaufbeuren 619. | 
Raufungen (Klofter) 59. 
Remnat 628. 
Kempten (Stabt) 158, 164, 
FA 257, 357, 360, 892 fl. 


Kempten (Stift) 508. 
Betenhofen 755. 

iröenftant 143, 569. 
ige in der Ntieberlaufig 


ai eim in Württemberg 
ESchlacht 1534) 299, 652. 
Kitingen 27, 769 fl. 





önigsberg Preußen 
(Stadt) 84, "85, 87, 704. 
Römigaberg (Hulbigungktag 
1525) 88. 
Rönipsberg (Abfejieb 1526) 


—— (Eiftereienfer- 
Rönigegofen Eghlacht 1525) 


nigew 
KRöpnid (Vertrag) 440. 
Kopenhagen 345, 346, 352. 
Kraichgau 116. 
Rrain 10, 17, 155. 
Rralau 14, 82, 424. 
Krewefen (Rlofler) 443. 
Aufftein 296. 


Kurmainz, ‚Aurviclh, Rur Rur: 
ſachſen, Aurtrier |. Bran: 
denburg, Göln, Mainz, 
Blalz, Sachſen, Trier. 


& 


Lahr 458. 
Lendau 757. 
Landrech 571. 
Landshut 544, 640, 642. 
Laon 584. 
Lauf 764. 
Laufen am Nedar (Schlacht 
1534) 299, 305. 
Zauingen 645. 
Saufiß 135, 609, 658, 670. 


\Sebus (Gocftift) 134 ML, 
440 fl., 793. 


Leiden 348. 

Keipheim 117. 

Zeipgig (Stabt) 490, 536, 
596, 658, 664, 699. 


Reini (Univerfität) . 435, 


Zeipzig (Gürfentag 1526) 36. 
Veipzig (Xanbtag 1548) 697. 


' geipzig (Interim) 697. 


Siölenau (Orrfäaf) 7 
nn 1 Be 881. 
Biegnik,Brieg an 


80 ft. 

— Geo 348 348. 

Limburg a. b. Lahn 466. 

Sindan 1 151, 158, 164, 218, 
242, 243, 247, 292, 380, 
393, 428, 654. 

Binden 723. 








Lingen (Grafihaft) 328. | 

Linz a._b. Donau 789 fl. | 
744, 749. 

Sin; a. d. Donau Werne 

1534) 313 fl. 

Lippa 784. 

Sivlanb 77, 82, 327, 445. 


8 N 
— Kir m 1552) | 


gombarbei 144, 173, 294, 
526, 582. 

Zondon 148, 424, 614. 

Lothringen 162, 269, 294, 
297, 569, 719, 738 R. 


735, 
ducca =, "515, 678. 
Suda 71 \ 
Labeck (Bistum) 343, 346. 
übel (Stadt) 242, 342 bis 
346, 347, 849, 851 fl., 
360, 631, 663; Gilben- 
halle 848. 
Lubech (Bundestag 1531) 269. 
Süneburg (Herzogthum) f. 
Braunſch 1omeige® ineburg, 
Bünsbung (Stadt) 342, So, 


gu 340. 
Küßelftein (Amt) 775. 
Bund (Erzbistfum) 308, 313, : 
815, 316, 323, 858, 416, ß 
421, 426 fl., 470 fl., 503, | 
504, 508, 511. | 
derzogthum) 


Luxemburg Sc) 570. 

Luzern (Stand) 97,103, 161. 

Quzern (Stadt) 96, 152, 6 

Buzern (Tag 1529) 161; 
(1539) 423. 

Lyon 328, 780. 


M. 


Macon (Bisthum) 323. 

Mabrid (Stadt) 4 fl., 6. 

Madrid (Friede 1526) 6, 
8 fl, 39, 129, 170, 319. 

Mähren 115, 116, 266, 278, 
288, 315. 

Magdeburg (Erzbisthum) 
128, 417, 428, 445 fil. 
449 fi, 458, 545, 568, 
609, 622 fil., 646, 650, 
710, 720, 791, 798. 

ma deburg (Stadt) 41,242, 








30 fi., 650, 662 fl., 700, 
710 fil., 720, 786, 774, 


Ortsregifter. 


182, 798; Dom 650, 710; 
Neuftabt 712, 
(Bürftentag 


Mailand (Hero thum und 
Stadt) 5, 7 11, 19, 
189, 140, 144, 150, 170, 
173, 819 fil., 322flt., 8783, 
401, 449, 498 fiL., 526. 
589, 584, 614 fl. 682, 
644, 671, 674 fl. 737. 

Ren, 88, 730, 750, 758, 
70. 

; Mainz ak Herrin 18, 35, 
36 fil., 39, 41, 


196, 1: 8. 
183'ft, 150, 158, 181, 
187, 191, 221, 294, 281, 
254 ft., 276 fl., 299, 308, 

411, 412, Al, 417 fl, 
421, 423, 424, 445 fiL, 
449, 466, 499, 508, 511, 
518, 519, 559, 568, 577, 
589, 598, 610 fl., 649, 
676, 688, 686 fiL., 707, 
708, 728, 735 fl, 788 f., 


761, 102 1, 7, 788, 
789, 790, 7 


"Mainz — "146, 858, 
446, 


550, 752, 754 fl. 
761; Carthauſe 754; Dom 
754; Heiligtreuz 754; Re · 
fibenzih1o8754; St. Xban 
754; St. Martinsburg754; 
St. Victor 754. 


Mainz (Batniätag 1526) | 


37 ft. 


h Maldin 7: 


Daun Terafigat) 598, 


— Etadt) 600. 
Mentue (Herzogtfum) 878, 


Dann (Stadt) 378, 888, 


Marbing (Stadt) 58, 60, 
61, 255, 460; Elifabethen- 
fü 128, 698; Grabmal 
ber BI. Glifabets 428. 

Marburg Univerfität) 58fl., 
60 fl. 455. 

Marburg —S— 

Margazehenrgufet 52 
targatethen-Injeln 525. 

Marnderg 658. 

Marienwerder 84. 


, 548,| Mark, die |. Brandenburg. 


Mart (Grafiaft) 340. 
Marfeille 823, 375, 399,401. 


| Mömpelgarb 








825 


Baſtricht (Gerrihaft) 276. 
Dafriöt (Ga) 840, 348, 


Mausstanien 142, 515. 
Mecheln 526, 718. 


704 fi., ul, 712, 718 fl, hr 
716 fiL., 790, 725, 742, 
749, 770, 774. 

Mebiton 118. 

Meiningen 629. 

Meißen (Bisthum) 433 fl., 
437, 527, 528, 529, 530, 
533—536, 560, 568, 572, 
609, 791 ft., 798. 

mäiben Martgeaffihaft) 70, 


an, Dom 434, 535 fl. 

Memmingen (( stadt) 108 fl., 
148, 158, 164, 218, 242, 
243, 247, 251, 292, 316, 
360, 392 fl., 682, 640; 
Klofter zu Maria · Garten 
108; St. Martin 108. 

Memmingen, (Einigungstag 


en (Synobe 1581) 


Mergentheim 730, 750. 
Web (Bisthum) F% 
‚ 586 fl., 568, 


Meefbung (Stabt) 650, 799; 
Dom 650; Peiere 
Tlofter 537. 

Mep (Stabt und Bistum) 
146, 238, 569, 717 ft., 
721, 780, 783, 785, 789, 
1, 756, 757, 759, 762, 


| Miltenberg 750. 


Minden (Bisthum) 39 fl., 
329, 560, 681, 767. 

Minden (Stadt) 860, 420, 
469, 499, 560. 

Modena (Sistyum) 307,586. 

(Grafigat) 


, 404. 
Mömpelgunb (Stadt) 128. 
Beta (Sagt 1586) 12, 


! Moldau retentum) 127, 


154, 3] 


i manfnat "Dastgratfgnft) 
| mu 


Biheı Edlacht 1547) 


826 


Müpldaufen in Thüringen 
161, 527, 550 fl., 618, 
721; Marienkirche 551. | 

miltinen im Elfaß 152, | 


Minden 16, 172, 272, 288, | 
296, 321, 378, 464 fi., 
588, 641, 694 fi. 

Münden-Blabbah 341. 

Münfter (Hodftift) 39 a 
328 fll. 331, 834 fl., 388, 

340, 347, 850, 462, 508, | } 
560 ft, 565, 566, 625. 

Mänfter (Stadt) 296, 328 
bie 340, 341, 342, 348 iL., 
349 fL., 560; Dom 388 fl.; 
Dombof 334, 337; Markt | 
336 fl.; St. Lamberti 350; | 
St. Mauriz 329, 333. | 

Mupperg 73. | 

Mufel 


=. 


Nanzig (Nancy) 126, 733. 
Naſſau 132, 254 fl., 665. 
Naflan-Dillenburg 318 fl, 


Naflau-Saarbrüden 860. | 
Naumburg (Stadt) 516, 528, 
9, 580, 663, 799. 
Raumburg, „(Gegenweißstag 
1555) 7: 7. 
au (dan 1541) 540, 
548. 


Naumburg (Religionscon: 
dent 1554) 781. 

Naumburg-Zeig (Bisthum) 
63, 499, 518, 527, 528 bis 
583, 534, 586, 560, 572, 
577, 606, 630, 668, 683. 

Navarra 493. 

Neapel (Königreih) 7, 8, 
16, 140, 142, 144, 316, 
317, 320, 328, 584, 671, 
734 #., 737. 

Neapel (Stadt) 144. 

Nedar, der 300. 

Neiben 71. 

Neuburg |. Pfalz-Neuburg. 

Neuburg a. d. Donau 644. ! N 

Neuenburg (Neufchatel) 99. 

Aeumartı gi 77, 408. 


Nidda 
Beet 883, 629, 


iebelande, bie 5, 7, 288, 
328, 304, 308, 382, 341, 
. 388, 483, 498 fl, | 

3, "505, 526, 567 fl, 





Orisregiſter. 


584, 611, 631, 640, 648, 


651, 665, 692 fl, 713, 
717, 719 fl., 752, 758, 
756, 765. 


| | Nieberlaufi, 128, 529. 


Nieberöfterreih 171, 288. 
Niederrhein, ber 340 fl. 
ieberfadfen 351, 662, 766, 


Ainbeefäiahen 650. 
, | Nigza (Stadt) 567. 
are an fand 1588) 


org 158, 645, 650, 


655, 697. 
Norbdeuticjland 35, 88, 341, 
342, 345, 349, 485, 720, 
772, 775. 
Nordeuropa 344. 
Nordhaufen 161, 360, 697. 
ı Norbofteutfchland 128. 
Normandie 380. 
| Norwegen 402. 


Admberg (Stadt) 27, 41,51, H 


130, 181, 184, 186, 147, 
148, 151, 153, 158, 159, 
161, 184 fl., 190 f{., 192, 
198, 197 fi, 218, 217, 
218, 219, 239, 242 fl. 
250 fl.. 277, 298, 314 fl., 
360, 385, 404, 411 fl. 
467, 561, 572, '607, 626, 
665, 680, 697, 704, 718, 
725, 727 HL, 763 f., 768; 
Germaniſches Mufeum 
730; Siebfrauen 725; St. 
Soreng 725; 6t. Sebald 


—E (Reichstag 1522 bis Oꝛ 
1523) 43 ill. 76 fl., 202, 
278, 384, 410; (1524) 
44 fi., 53, 202, 278; 
(1542) 522, 528 f., 543, 
546, 554; Re) 557 fiL., 
560 fl, 

Nürnber: Bunbistag 1581) 
269; 289. 

Nürnberg (Stänbeteg 1539) 
426; Qısas 
Nürnberg —ES 1538) 
410, 411—414, 419, 421, 
488, 512, 581, 588, 548, 
544. 


Nürnberg (Religionsfriede 
1, 278, 281, fl. 
308, 354 AL, 357, 

389, 380 f., 862 fi., 388, 
P4 412 f 415, 425 f. 


® 
Oberdeutſchland 40, 46, 115, 
165, 186, 238, 252, 268, 
27, 297, 326, 383, 
391 fil., 405, 414, 466, 
540, 544, 546, 551, 572, 
626, 628, 629, , 
658, 


638° fl.. 647, 648, 658, 
659, 663, 671, 696, 697, 
704, 719 fl. 

| Obereßlingen 248. 

Oberöfterreich 288. 

Oberpfalz 404. 

; Oberfhwaben 116. 

Ober-Württemberg 304. 

Oberyſſel 341. 

Obenwald 300. 

Defterreih ; aiferliche, öfter- 
reich. Erblande 3, 5,7, 11, 
12, 13 #1, 20, 115, 118 ft. 
125, 132, 161, 171 fl. 
231, 240, 252, 267, 268, 
271, 272, 273, 282, 287, 
291, 294, 299 fl, 301, 
305, 812, 313, 814, 315, 
8316, 319, 414, 415, 465, 
472, 516 fi., 557, 567, 
578, 613, 659, 692, 696, 
760, 788, 795. Bergl. Dur» 
gund, Niederlande, Ungarn. 

Sek en (Brafihaft) 447. 

) 11, 12,18, 118, 

a 170, 275, 387, 315, 
515, 516, 521, 59, 525, 
734; Martinsfirde 515. 
Pibenbung (Grafigaft) 750, 


— fter 348. 
— f. Ansbach. 
Fe In 182. 
Oppenheim 754. 
Orleans (Stabt) 731. 
Ortenau, die 126. 
Osma (Bisthum) 260. 
Denabrid (Bisthum) 329, 


, 560. 
Dsnabräd (Etabt) 340, 561. 


—— B il 


Olterndorf 
Se de es (Shladt 


F. 
Paberhem (Furſtbisthum) 
Paberborn (Stadt) 449, 462. 
464. 








Paris 4, 19, 140, 272, 318, 
320, 399, 418, 464, 502, 
614, 661, 703; Mont 
martre 583. 

Parma (Herzogthum) 671. 

Paſſau (Bisthum) 744. 

Pafiau (Stadt) 740. 

Poffau (Stillftand 1552) 744 
bis 750, 758, 755, 
781, 783, 787, 790, 792, 
793, 794, 795 fl., 798. 

Yaflvant ( (Herrigaft) 294. 


Ei (eiabı) 5 
adia Sdlacht 3,4, 
PRAG 324. 
Perpignan 526. 
Beth 12, 315, —2 
Betersaurad) 7: 
Petershauſen Fen 107. 
Beterwardein 12. 
Eü en jafie, bie 748. 
Kurfürftenthum) 3, 
ri 28 fl., 38, 41, 46 fl, 
52, 122, 126, 189, 1832, 
18, 149, 214, 221, Fr 
54, 271, 276 HL. 
238, 321, 325, 358, 30, 
408, 414, 416, 421, 426, 
454, 468, 501, 508, 577, 
579, 586, 587, 611, 
613 ’f., 620, 621, 625, 
641, 652, 676, 688, 704, 
290, 738, 744, 155, 759, 
773, 774 fl., 800. 
Pfalz - Neuburg 271, 508, 
561 fl., 613, 632, 641, 
749, 762 fl. 
Pulg-Seibrüden 178, 360, 


— 755. 
Pforte, Abtei zur (Schul- 
pforta) 431. 





760, : 





Quedlinburg 777. 





Ortöregifter. 
Polen 5, 13, 14, 15, 76 fl., 
TIL, 82 ſe 84, 185, 
1m 128, 265, 37, 488, 
Bomefanien (Bisthum) 78 fl. 
88, 84. 


Pommern (Herzogtfum) 30, 
39 
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Reden (Declaration 
541) 509 fil., 512, 517, 
519, JE 577 fl., 581. 
Rei ensburg (Religionage: 
fpräd) 1541) 471, 508 fl., 
FAQ 529; (1546) 608, 


60, —8 Visthum) 873. 


372, 388, 585, 639, 664, | 
705, 713, 744, 772, 781, 
800. 


Pont-a-Moufion 755. | 
Porto Venere 515. 
Portugal 6. 

Prag (Etat) 17, 185, 411. 

Prag (Landtag 1547) 870. 

Prag (Ständeverfammlung 
1526) 15 ft. 

(Stadt) 171; 
loß 17. 

Prekburg (Reichstag 1526) 
14. 

Preuſchmark 84. 

Preußen 25, 41, 51, 76 fil., 
80 f., 83—86, 87, 119, 
125, 128, 205, 222, 271, 
351, 422, 425, 445, 476, 
522, 529, 547, 555, 566, 
578, 607, 612, 689 fl., 
708, 704 fl., 710, 718, 
714, 720, 728, 752, 754, 
182, 790, 791, 798. 

Provence 324. 


O. 





R. 
Raab 12, 760. 
Rammelsberg, ber 538. 
Ratibor 182. 
Ravensburg 162, 625, 632, 


69. 
Prultingen (Sioriffentfofter) | Rebborf (Klofter) 208. 


2 am Odenwald 


bt oft) 288. 
en 7, 
— „(Stab 145, 173, 
—— . 571. 
Piemont 321, 


495, 526. 
Fillen (undestag 1589) 
419. 


Pinfienburg (Zefte) 207,706, 


323, 524. | 





' 


Regensburg (Bisthum) 618 fl. 
Regensburg (Stadt) 50, 115, | 
273, 275, 522, 524, 525,| 
618 fl. 626, 627, 640, \ 
642, 7195; Brüde 269; 
Dom 499. 
Regensburg (Reichstag 1582) ; 
20. 273, 274-282, 284, | 
(1541) 477, 488, ; 
Fa 514 fl., 516, | 
518 fl, Sal, 530, 540,| 
563, 577, 
681; 154) ‚608, 817 fit., 
628 16 25, 629, 632 fl. 
634, 671. 


Rhodus (Stadt, 


Reggio in Galabrien 567. 
Reichenau, die 640. 
Reichened (Herrſchaft) 764 
Reichenweier 613. 

Reim (St. Johanneskirche) 


geiig 755. 
Reutlingen 116, 158, 184, 
2, 244, 292, 860, 


Rheims 881. 

Nein, Rheinlande 80, 59, 
62, 115, 126, 128, 148, 
165, 288, 341, 466, 496, 


754, 759, "760, 781. 
AHeimifher Kreis 758. 
Nheinthal, das 161 fl. 
Rhodus (Inſel) 10. 


St. Jo 

—E 10. 

Ribdagehauſen (Klofter) 545. 

NRiefenburg 78. 

Riga (Erzbisthum) 445,791. 

Niga (Stadt) 422. 

Bine (Abtei) 551. 

Rochlitz 658 

Rom, Tömifäes Reich 44. 

Rom Eiabi Heiliger Smh 
7, .‚, 12, 18, 38, 39, 
42, 44, 49, 50, 80, 140 fl, 
148, 171, 173, 220, 222, 
229, 282, 288, 260, 277, 
280 f., 284, 299, 320, 
322, 375, 376, 377, 879, 
384, 416, 445, 472, 477, 
500, 507, 511, 569, 581, 
583, 584 fl., 592, 598, 
608, 611, 622, 680, 585, 
687, 642, 670, 671 fL., 
674, 678 fl., 688, 691, 
707, 731, 739, 788, 788; 
Engelsburg 141; papft · 
Hide Gapelle 141; Peters» 
irde 140; San Spirito 


Bm em © 1527) 
Pr (®ertrag 1525) 7. 


828 
Romagna 598. \ 
Roftod 842, 349, 631. 


Roiach (Convent 1529) 159. 
Rotenburg an der Fulda 
(Stadt) 59, 456 fil. ! 
Rotenburg an ber Fulda ! 
(Synode 1544) 459. ı 
Rathenberg bei Nürnberg | 


Roifenburg an der Tauber | 

650, 651, 725. 
Rottenburg am Nedar 116. 
Rottweil 308. 


8. 


Saalfeld 661. 
Saalfeld (Wertrag 1531) 
268 fl. 


Saarburg (Schloß) 755. 

Saiten (Rurfürftenthum) 1b, 
18, 22, 25, 28 fl., .r 
85, 86, 89, 40 fl., 5 
52, 63, 85-75, 
119, 123 fit., 126, 128, 
129 1., 181, 183, 184, 

„149, 153, 154, 


174, 175, 176, 179, 182, 
183, 184 fl, 187 ff., 191, 
192, 196, 198, 

205, 206, 207, 208 fi, 
211, 214, 321, 289, 
241 f., KM 252 fl. 
254 fl, 
268 fil., En 25, STB fL., 
ii, 





63 
& 
— 
8 
= 
Prey 
& 
® 
5 


fül, 
394, 995 fl., 397, 898, 
400, 402, 405, 408 fl., 
A14., 417, 421, 424 fl, 
427, 432, 433, 435, 448, 
MASRL., 452 fl., 454 fl. 
456, 457, 462, 464, 466, 
468, 469, 470, 473, 475, 
416, 478, 481, 482, 488, 
486 ft., 495, 496, 497, 
498 fl, 500, 501, 502, 
507, 511, 512ff., 516, 
518, 522,528, 527, 628 
bis 586, 587, 538 fl., 





565, 568, 588, 570, 572, 
578, 574 fl., 576 LM 


Ortsregifter. 


578 fl., 581, 586, 590 fl, 
592, 594, 608, 610 fl., 
614 f., 616 ft., 618, 820, 
622 fl, 624, 625, 628 fl, 

681, 633—837 , 688 fl, 
642 fU., 646850, , Eh, 
656 f., 658—661, 668, 
663—688, 676, 681, 688, 


718, 719, 720, 724 fi. 
727, 735 fl., 738, 789 bis 
748, TAAfl., 746, 748 biß 
752, 758, 756 fl., 758, 
759, 760, 764—769, 770, 
771, 778, 781, 786 fl., 
789, 790, 791 f., 788, 
794, 798 fi., 800. 
Sagen (Aibert. Theil) 15, 
85 fi, 47, 55, 


231 HL, 972, 295, 297, 
298, 308, 358, 375, 403, 
410, 418, 414, 415, 416, 
419, 420, 428, 429, 480 
biß 487, 488, 446, 451, 
458, 462, 466, 468, 478, 
480, 528, 530, 534 bie 
587, 548, 550, 568 ff., 
572, 609, 621, 622—625, 
646 fl., 658 ſi, 661, 668 
bis 668. 

Sach ſen· Coburg 756. 

Sachſen· Gotha bezw. ·Wei · 
mar 701, 704, 711, 718, 
745 fl, 756, 800. 

ersnihe Brobing 414. 

St. Germain en Baye 764. 

Sm (Erzbistum) 40, 

440, 412 fl., 685, 


704, 7: 
Samland Bistum) 77, 80, 
81, 88. 


St. Catharinenthal bei Dieſ⸗ 
ſenhofen (Bominicanerin- 
nenflofter) 104. 

et galen (Abtei) 103 fl. | 


ei Seiten (Sandfiaft) 1627. 

St. Gallen (Stadt) 108 fi. 
151, 152, 158, 162, 37: I 
394; Brühl 108; St. Ya- 
cobscapelle 103; St. Jo- 
hannescapelle 103; Stifts« 
lirche 108. 





St. an bei Billingen 


St. Goar 59. 
| Sardinien 317. 
— Patat ( Schlacht 1529) 


Savopen (Berzogtfum) 161. 
179, 321, 322, 323, 398, 
AOATL, 502,501, 50, 78. 


, Schafft 
zul, 712 fl. 714, 715 bis. 


fen 3: 
ee ve (bei Chem · 
niß 
Schehern oAhndrißvertrag 
1532) 27 
Sälefien 2 m "266, 278, 
,| 815, 326, 739. 
Säteinig 402. Bergl. Hol- 


| egleitfiabt 164, 613. 
| @dmaltarden (Zag 1580) 


edmaline (und 1531) 
242 f., 250253, 255, 
283 fl., 266, 288 fl., 
343, 849, 351 fl, 353 bis 
865, 373, 382, 392 a 
si, 414 fr, 


488 fl, 468 fl, ATL, 473, 
478, Ä8T, 495, 498, 499, 
505, 512, 516, 518, 521. 
527, 529, 538, 540, 
seh, Sue 551, 558, 

584 fi, , 560 fl. 
| 562, sau. ec. "es, 569. 
570, 571, 572 fl., 575. 
576 ft., 578, 591, 605 bis 
608, 609 fl, 6LLFIL., 617, 
621 fIL., 625 fl., 627, 628 
bi8 637, 638—648, 651 fl, 
657, 658, 670 fl., 673, 
578, 692. 698, TO, 704 


Sömaltalden 
1591) 242, — 


354 fl., 381, 
' (1587) "359 HL, 370 ii 
1888, 884 3 fl, 
| 402,406 fl.; (1540) 467 f. 
473; (1548) 564. 
Schmalkalden (Artitel) 

+, 395. 

Schönau in Sadjfen 71. 
Schönenberg 628. 
Schöppingen 333. 
Schongau 191. 
Schoonen 346. 
Schorndorf 652. 
Schottland 817. 








Schwaben 4, 108 fl., 116, 
148, 164 X, 231, 288, 
243, 48, 37, 268, 297, 
37, 890, 414, 644, 658, 
692, 697, 756. Bergl. 
Württemberg. 

Schwãbiſcher Bund 27, 117, 
122, 125, 128, 129, 182, 
188, 185, 152, 159, 291 1. 
298, 294, 296, 297, 692. , 

Sqhwabijger Kreis 758. 

Shwäbild-Gmünb 648 fl. 

Shwäbifh-Hall 161, 219, 
860, 404, 650, 651, 652, 


Schwarzburg 345. 

Schwaz 118. 

Schmweben 327, 349, 351, 
338 529, 562, 614, 631, 


716. 
Scäweinfurt 277, 768, 769, 
770. 


Schweinig 628. 

Schweiz 92, 98, 104, 110, 
111, 122, 128, 151 fl, 
161—165, 169, 176, 177, 
178 fl., 191, 211, 217, 
40, 243, 352 fl., 256, 
257—263, 269, 306, 809, 
317, 326, 390, 393 
399, 464, 619, 682 ff., 
642, 644, 658, 655, 656, 
668, 706, 719, 730, 733. 

Schweiz (fünf Orte, katholiſche 
Eantone) 152, 161—164, 
257—263, 642. 

Schon; (Stand) 97, 103,161. 

Seehebte, bie 689, 659, 66 


Seitzobe 71. 

Sevilla 40. 

Sicilien 142, 155, 316, 817, 
320, 323, 671. 

Sichos 567. 

Siebenbürgen 12, 17 fl., 287, 
515, 734, 760. 

Siegen (Grafihaft) 328. 

Siena 8378. 





Bievershanfen Schlacht 
1558) 767 

Sittard (Shladt 1543) 568, 

Sülen 98. 


Stavonien 323, 824. 
Steida im Colniſchen 496. 
Söflingen 245, 727. 
Soeft 360. 








Solotgurn (Canton) 97, 657. , 


Solothurn (Stadt) 161, 765. 


Sonnenwalde (Schloß) 185. 


Ortsregifter. 


Spanien 4, 11, 37, 39, 140, 
141, 142, 148, 180, 231, 
238, 272 fl., 276, 282, 
288, 284, 288, 298, 317, 

463, 477, 498, 


695° f., 708, 787, 742. 
Dergl. Philipp IL. 

Speyer (eiattum) 40, 248, 
752, 761. 

Speyer (Stabt) 90, 166, 
570, 613, 616, 617, 628, 
734, 752, 762; Dom 752; 
Rathhof 157; Retfeger 157. 


! Soeher (Reicöstag 1526) 81, 


9, 41, 4256, 
182, 146fl 
487; (1 


). 
188, 145—151, 152 AL, 
155—160,, 170, 171, 
178 f., 238, 329; (1542) 
516-522, 537, 550;)6 
(1544) 571 fl., 
576—583, 585, "58 
591, 608, 636, 672, 686. 
Speyer (ausgeföpriebenerBer- 
geigungsian 15 1540) 478 fi. 

agenau. 


57, 192, 





AL. per — 1525) 50. 


Spießcappel 460. 

Stams (Klofter) 748. 
Staufen (Schloß) 252. 
Staufenberg (Iagbihloß) 


Eirermart 10, 282. 

Stein (Amt) 561. 

teterburg (Auguftinerin= 
nentlofter) 545. 

Stolpen (Burg) 434, 609. 

Stralfund 86 fl., 849; Bri · 
gittentloſter 86; Gatha- 
Finentlofter 86; Nicolai- 


firhe 86. 
Strabturg (Binyum) 86 fl., 
Straßburg (Stadt) 49, 50, 


829 


644, 655 fi., 702, 709, 
719, 733 fl., 752, 757, 
796 KL; Münfter 105, 698; 
St. Magdalenenflofter 105; 
St. Margaretha Domini. 
sanerinnen) 105 fl.; 

ift 104. 
(Religionage: 
328. 


(Stadt) 
Shfincheiung (A 1526) 


Srtigart 125, 307, 309; 
Markt 117, 309; Staats · 
archiv 186, 855. 

Sandeutfätand 88, 308, 324, 

1, 


74 
EnhmeRbeniföland 291. 
Shptig 71. 

Sulabag (Amt) 562. 
, ber 852, 681. 
Sunbzau, ber 165, 644. 


© 


Zata 567. 
Zatarei 127, 275, 419, 567. 
Zaubergrumb, ber 730. 
Zavannes 99. 
Zedlenburg (Grafſchaft) 328. 
Zelgte (Landtag 1582) 330. 
Zemesvar 734. 
Xenneberg (Amt) 64. 
Soc bie 515, 784. 

orn (Friede 1466) 76. 
480, 701, 


Lhhringer Wald 475. 

Thurgau 161, 162, 428, 464. 

Xirol 117, 118, 176, 288, 
288, 296, 300, 428, 627, 
833, 040, 644, 10-703, 


za 


eng 182. 
4,39, 471. 


51, 104—107, 112, 18 Zaan (Stadt) 600, 623, 


125, 146, 148, 149, 151, 
152 ft., 
161, 


i64, 177, 178 ft., 


708. 
154, 158, 159, ı Tor; au (Bündnis) f. Gotha 


(Für 


181, 199, 200, 818, SE, aunı (erünirungsn 


242, 244, 250 fl., 258, 








568, 577, 614, 626, 629, : 


Pag — und Stabt) 
569, 717, 721, 730, 738, 
735, 759. 

, : Zoulon 567. 

Zraubling 619. 

‚rin Bisthum) 31, 622, 


43, 746. 
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Trient (Stadt) 673 fl., 742. 
Trient (Concil) 582, 584 fl., 
586 flt., 590 fl. 592, 608, | 
618, 617, 621 fi., G28fl., 
627, 630, 638, 685, 645, | 
SSH, 870 f., Te ML, 676, 
bis 679, 682, 683, 686 fl. 
688, 700, 707 
za1, 785, "738 fil 


au (Exzftift) 8, 18, 
126, 129, 182, 
als fl, 

2, 16, 
735 fl., 738 fl., 744, 750, | 
755 fl., 759, 761, 762 fl. 

Trier (Stadt) 572, 754,755, | 
761 ; Stofter St. Marimin 
755; Baulinerpropftei 755. 

Zübingen (Stadt) 305, 306. 

Zübingen (Univerfität) 310, 
















Zubingen (Bogtei) 809. 
Zärtei 4, 5, 6, 10-18, 17,, 
50, 52, 116 fl., 128, 127, | 
137 fl, 189 f., 149, 150, | 
154 fl., 169 fl., 170-178, 
174, 178, 182, 183, 198, 
208, 220, 229, 252, 
254 fil., 264, 265 fi.,| 
268, 270, 971, 272, 
274-277, 280, 282, 286, 
287, 205, 299, , 
301, 312, 818, 314, 315, | 
316 fi., 318 fiL, 321, 
22 fl, 324 f., 844, 854, 
871 fl, 377, 388, 398 fiL., 
406, 410, 411, 414fl, 
419, 422 |., 425, 472, 
474, 494, 497, 500, 508, | 
509, 510, 518, 514-525, 
528 f., 532, 583, 534, | 
537, 548 f., 654, 557 fi. 
567, 568, 572, 376, 577, 


656 fl., 
658, 659, 661, 662, 698, | 
702, 718, 731, 734 fl... 
737, 739, 742, 748, 747, | 
753, 760, 761, 762, 766, : 
, 184. ! 
Tunis 818, 320. \ 

Zurin 821. 

a. 
Ueberlingen 162. 


Um (Stadt) 51, 108, 115, 
123, 128, 148, 151, 158, 





Ortsregifter. 


158, 159, 161, 164, 186, ; 
191, 217 f., 219, 288, 
242, 243 fl., 250 fl., 257, 
292, 306, 860, 392 fl. 
408, 405 
558, 625, 626, 827, 628, 
639, 640, 648, 651, 658, 
659, 726, 727, 729, 757; 
Dominicanerklofter 245 fl; ; 
Bpaneiscanesficde 246; 






"23% ulm „(Reigstag 1547) 692; 
(1558) 764. 


(1546) 625, 632. 
Um (Gtädtetag 1525) 30; 
(1542) 544. 
ungarn 10, 11 fiL., 14, 17, | 
19, 50, 77, 124, 127, 150, 


154 fl., 171, 172, 264, 
265, 367, 272fl., 279, 
282, 288 fl., 286 fl., 291, 
301, 318 fl., 317, 318, 324, 
414, 508, 511, 514fl., 
516 fl., 521, 524 fl., 567, 
640, 642, 656, 662, 713, 
784, 739, 742, 758, 760. 

Unfeburg 545. 

Unterfee (Rieberer See) 164. 

Untertriebel 71. 

Unterwalden 97, 161. 

Urach (‚Gößentag‘ 1537) 404. 

Urbino (Herzogtfum) 598. 
Uri 97, 161. 

Ufingen 190. 

Utreht (Furſtenthum und 
Stift) 276, 568. 


B. 


Valmy 642. 

Valpo 567. 

Dannes (GBisthum) 766. 

Venedig 5, 8, 11, 96, 128, 
140, 14, 150, 169, 
172 1, 176 fL, 222, 281, 
269, 290, 302, 808, 824, ! 
375, 879, 380, 381, 889, 
469, 472, 501, 5%, 526, ; 
587, 570, 573, 640, 645, 
659, 680, 734, 768. 

Benlo 571. 

Verden 712. 


| Verbun (Stadt und Bis: 


tum) 569, 717 fi., 721, 
731, 733, 785, 746, 759. | 


‚ Verona (Bistdum) 788, 795. 





icenza 477. 
"aittag 741, 749, 784. 
. Boigtland, bas 70. 


‚423, 546, | 








Voltach 770. 


BVomronerreich Vorlande 


W. 


Baladei 127, 154, 273. 
Walded (Grafiäaft) 330. 
| Waldes (Gtadt und St) 


Walofäbte, bie Baufenbung, 
Neinfelden, Gädingen, 

nalen) 428. 

Wallis (Landfiaft) 162,261. 


"| Mallmersbad) 723. 


Wangen 162. 
Warendorf 331, 333, 386, 
340, 347. 


, 347. 

Warfum (Klofter) 348. 

Wartburg, die 120. 

Barthaufen 247. 

Baflerbillih 755. 

Waterlanb_348. 

Beimar (Stabt) 64, 18, 
124, 128, 129, 295, 355, 
378, 454, ATA RL, 597, 
661, 701; Archiv 268. 

Weimar (Vertrag 1528) 185, 
129, 130. 


Weißenbronn 723. 
Weißenburg im Elſaß 73. 
| Weißenburg im Rorbgau (am 
Sand) 158, 218, 360, 697. 
Weißenftein bei Gafiel (Au: 
guftinerinnentlofter) 59, 


| Membing 643. 
| Benbifäe Städte 345. 
Wercho 71. 


Beftdeutfcjland 759. 
Weſtfalen 328, 341, 414,560. 
Weftfriesland 341. 
‚ Weftminfter (BistHum) 654. 
Wettenhaufen (Abtei) 63. 
Wetter (Klofter) 59. 
Wetterau, bie 665. 
| Wiblingen 245. 
Wien (Bisthum) 884, 50. 
; Wien (Stabt) 12, 91, 118, 
155, 273, 275, 282, 316, 
883, 417, 522 fl., 5%, 
543, 657, 662; Staat 
ariv 283, 580; Steppans- 
— (Be 158) 
Wien (Belagerung 1: 
171 fl. 178, 
' Wien (Bertrag 1585) 355. 








Wienerwald, ber 282. 

Windsheim 158, 218, 860, ' 
697, 769. 

Windifge Dart 578. 

Wismar 88, 342, 349. 

Wittenberg (Kreis) 70, 72. 

Wittenberg (Sprengel) 595, 


Wittenberg (Stadt) 71, 77, 
87, 108, 111, 193,141, 
166, 176, 207 fi., 318, 
882, 391, 398, 418, 491, 
565, 568, 596, 598, 600, 
620,087,647,668; Silob 


Wittenberg (Univerfität und 


Theologenſchule) 80, 137, 
205, 396, 


Wittenberg \eoncnbie 1586) 


392 fil., 

Wittenberg (Eapitulation 
1547) 661, 662, 708, 
748. 

Ditgenftein Grafſchaft) 


— — (Stabt) 351, 
544, 546, 547, 550, 551, 


557. 
Woltenftein (Amt) 431. 
Worms (Visthum) 40, 752, 
761 


Worms (Stabt) 117, 416, 
425 


Worms (Reicjttag 1521) 38, 
45, 174, 202, 229, 284 
(1585) 849; (1545) 585, 
587—592, 594, 605, 607 
608, 609, 617, 618, 686. 


Ortsregiſter. 


"Worms (Bundestag 1546) 
614, 625. 


Worms (Fürftentag 1552) 
734. 


Worms (Edict) 46, 49, 51 fl., 
56, 57, 146, 
186, 157, 189, 225, 240, 


Worms (Religionsgefpräd 
1586) 307; (1540) 4T5fL., 
495 fl., 497. 

Württemberg 8, 6, 51, 52, 
121, 122 ff., 125, 180, 
151, 168, 169, 176 fl., 
178 f., 224, 281, 237, 


| "295-811, 318, 
\ 314, 816, 317 f., 322, 
393 f., 344, 346, 858, 
857, 879, 
404 f., 416 fl, 419, 420, 
427, 447, 462, 466, 471, 
486, 503, 588, 573, 625, 


„134, 738, 

744, 755, 769, 773, 781, 
784, 794, 796 fl. 

——* (Hoßftift) 27 f., 

54, 117, 128, 

124, al. 188, 152, 292, 

704, 707, 725, Ka 


Würzburg (Stadt) 28, 728, 


münfter 730. 
Wurzen (Amt) 529, 535. 








Dom 728; Neu⸗ 
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‚ungen (Gollegiatftift und 

Stabt) 538 fil., 622, 799; 

Dom I 535; Säloh 
und Muldenpaß 538. 
Wyi (Tag 1529) 103. 


®. 


Zapfenburg, die 179. 

Zeig (Bisthum) |. Raum 
burg-Zeiß. 

Si tl, 520. It) 528, 799; 


gene 260, 610, 664, 





—— 127. 

Zinna 71. 

Zips (Grafiäaf) 12, 514. 

Zofingen 9 

Züri, Netabt, Stand und 
Landſchaft) 93—97, 104, 
118 fil., 116, 122), 123, 
151 fl., 161, 162 fl., 164, 
168, 176, 177, 178 fl., 
180, 287 fil., 242, 258, 
256, 257 fil., 260 fll., 304, 

., 424, 455, 682, 

649, 658, 654; rauen 
münfter 95; Großmünfter 
92, 95, 96; Kaufhaus 95; 
Neuer Thurm 114. 

Zůurich (Synode 1529) 262; 
(1532) 2 

Sttphen, „Seisan) 49, 


un — 97, 161. 

Zujamed 64 

| Zweibrüden Pfalz · Zwei · 
rücen. 


Zwiclau 68, 705. 
Zwiſchenthoren 743. 





oome Google 


